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Ai cultori delle discipline. ecclestastiche é ben | noto 
l'intelligente affetto con cut la P. V. Heema attende da 
lunghi anni allo studio della Chiesa bizantina, e in. modo | 
particolare alla ricerca e alla illustrazione della sua lette- 
ratura teologica. 


IMPRIMATUR 
Lutetiz Parisiorum, 
die 13* novembris 1930, 
V. DUPIN, v. g. 


Mi piace, Reemo Padre, nel ricevere, a poca distanza 
dal primo, il terzo tomo della. sua ** Theologia dogmatica 
christianorum orientaluum "', esprimere a Lei viee felicita- 
zioni per un opera di tanta lena e di tanto polso, ricca di 
informazione, e una informazione sempre criticamente 
esatta e spesso nuova ed originale; limpida nell'esposizione, 
fedele alla. dottrina della santa. Chiesa. 

Voglia gradire i miei ringraziamenti, che Le rieolgo 
anche per parte della Segreteria. di questa S. C., cui. il 
suo libro porgerà spesso sussidi; e nello stesso tempo il 


mio augurio che ben presto vengano gli altri volumi. 


Rinnoeando a lei, Reemo Padre, e ai suot Confratelli, 


che insieme con lei mantengono vieo l'ardore degli studi 
orientali, l'espressione della mia compiacenza ed. incorag- 
giamento, con sensi di. profonda stima godo professarmi 
della P. V. Reema devotissimo per sereila. 
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L. Card. SixcEno, Segretario. 


À. J. CicocNANr, 


Assessore. 


Revmo Padre P. Manriwo Jucige 


degli Assunzionisti, 
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TRACTATUS — 
DE NOVISSIMIS 


PROLEGOMENA 


Interroganti quid de novissimis sentiant Greco-Russi 
haud facile respondetur. In nulla enim alia theologis dissi- 
dentis provincia, tanta occurrit opirionum varietas, tam 
frequentes per seculorum decursum deprehenduntur, quam 
in ista, mutationes ; unde mirum non est e nostris quotquot, 
sive data opera, sive per transennam, de hac re tracta ere, 
diversa, vel omnino contraria non raro protulisse. Si, v. g., 
Arcudium vel Allatium consulueris, Grecos cum Ecclesia 


catholica in omnibus fere consentire comperies; si vero ad 


Richardum Simonem vel ad Renaudotium te vertas, diversa 
omnino audies, eosdemque Grecos a veritate catholica, 
praesertim circa tempus retributionis et purgatorium, longe 
aberrare credes; immo si Hesponsionem Graecorum ad posi- 
tionem Latinorum de igne purgatorio, vel tres Marci Ephesü 
orationes de eodem argumento F'errarz prolatas, quas nuper 
in Patrologia Orientali, t. xv, publici juris fecit L. Petit, 
perlegeris, te veram et authenticam dissidentium de re pro- 
posita doctrinam tandem tenere gaudere non poteris; in his 
enim documentis habes tantum vel particularem Ephesii 
circa animarum defunctorum sortem, ante judicium univer- 
sale, opinionem, vel ad summum, quorumdam Grecorum 
de purgatorio sententiam; quam si inter dissidentes etiam 
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tatu de Deo jam egimus, excipias, ad animarum post mortem 
et ante judicium sortem referuntur; de qua sorte neque sacra 


nostris diebus communiter vigere pronuntiaveris, a vero non 
parum errabis. Meminisse siquidem oportet Ecclesiam greeco- 


russicam, inde ab schismate perfecto, depositum revelatum 
nulla nova definitione, qui ab omnibus ejus fidelibus obli- 
gatorie tenenda sit, ditasse; sed in omnibus fere qus septem 
prioria concilia cecumenica expressis verbis non decrevere, 
vel qua in sacris Scripturis non evidenter continentur, opi- 
nionum diversitati apud illam liberam patere viam. Porro, 
post diligentem doctrinz theologorum dissidentium de novis- 
simis investigationem, hzc tantum ab omnibus, vel a pleris- 
que saliem teneri invenimus : tow 

19 Post mortem, neminem posse mereri, vel penitentiam 
agere, vel pro peccatis satisfacere; 

29 Omnium mortuorum resurrectionem fore; 

, 39 Vivos et mortuos, et etiam demones, in fine"mundi a 
Christo Domino Suticandos esse, bonosque a malis in ster- 
num tunc separandos; 

49 Remunerationem quum pro justis tum pro peccatoribus 
secundum uniuscujusque meritum inzqualem fore; 

' | $59 Mundum seu totum hoc universum, secundum sacre 
Seripturz manifestam doctrinam, in temporum fine non in 
nihilum redactum iri sed renovandum esse ac transforman- 
dum; 

69 Orationem et alia pia opera pro defunctis ad Ecclesise 
morem facta, legitima esse eisque pro quibus fiunt aliquo 
modo prodesse. 

Cirea autem omnes alias questiones, quae de novissimis 
moveri solent, presertim vero de judicii particularis exis- 
tentia, natura et modo; de natura retributionis et animarum 
separatarum statu ante judicium universale; de existentia 
alicujus status et loci inter celum et infernum medii; de 
natura efficacie orationis et aliorum suffragiorum pro de- 
functis a. vivis oblatorum, necnon de essentia beatitudinis 
justorum : Ecclesia gre&co-russica nullam hahet doctrinam 
certain ac firmam, ut luculente patet ex continua dissensione 
qua tum praecedenti tempore, tum etiam no$stris diebus, 
inter hujus Ecclesie theologos circa capita indicata 
semper exstitit et adhuc viget. Prefate vero questiones 
omnes, si ultimam de essentia beatitudinis, de qua in trac- 
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Scriptura, neque antiqua traditio Clara et omnino perspicua 
ac certa documenta probent, quanquam in eis non pauca 
inveniuntur, quz Ecclesie catholiez ulterioribus definitio- 
nibus aperte suffragantur. Cum vero Ecclesia greco-russica 
definitionibus hujus modi caruerit, vel potius eis semel atque 
iterum (in concilis videlicet. Lugdunensi et Ülorentino) 
receptis non steterit, mirandum non est quod inter ejus theo- 
logos tanta sententiarum varietas occurrat. 

Hune nostrum de novissimis secundum Graoco-Russorum 
doctrinam tractatum in quinque capita dividimus, scilicet : 

Capur PniMuM : De morte et judicio particulari. Occasione 
mortis, modernorum compendiorum auctores de anime 
immortalitate tum theologice tum presertim philosophice 
disserere solent; de qua qusstione nos silebimus, cum in 
tractatu de Deo creante opportuna dixerimus; 

Capur secuNDuM : De animarum diverso statu ac remune- - 
ratione post mortem, seu de statu anima-um quem vocant 
medium (à u£on x«r&orxow), ilo scilicet, qui a tempore 
mortis usque ad judicium universale perdurat: quem cum 
statu, medio inter clum et infernum cave ne confundas. 

CapurT rEnTIUM : De oratione pro mortuis ejusque efficacia. 
De hoc capite disserentes, compendiorum auctores non pau 1i 
subjungunt questiones de sanctorum communione in gene e, 
de. beatorum cultu, invocatione, imaginibus, reliquiis; de 
quibus alibi diximus; 

CapuT QUARTUM : De fine mundi, mortuorum resurrectione 
et seculi consummatione; de quibus pauca tantum dicenda 
erunt, cum dissidentes in his nobiscum fere consentiant ; 

Caprur ourNTUM : De retributione electorum et damnatorum 
post judicium universale. & quaestione de natura beatitudinis 
essentialis abstinebimus, utpote que jam supra examinata 
fuit. 
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MALI 


CAPUT PRIMUM 


DE MORTE ET JUDICIO PARTICULARI 


Quas de morte necnon de judicio particulari dicere habe- 
mus, quatuor articulis complectimur : 

19 De morte ejusque universalitate; 

29 De existentia judicii particularis; 

39 De modo judicii particularis. De teloniis; 

49 De effectibus judicii particularis. 


ARTICULUS I 


De morte ejusque universalitate. 


De diversis mortis speciebus, de quibus in sacra Scriptura 
sermo est, agunt quidam compendiorum auctores. « Mortis 
nomen, ait Sylvester Lebedinskii, accipitur proprie vel figu- 
rate. Mors figurate sumpta designat: 19 quamlibet rem mor- 
tiferam, seu omnis generis calamitates propter peccatum 
homini in hac vita tolerandas. Sic IV Reg., rv, 40; Exod., x, 
17; 29 denotat mortem spiritualem; mors vero spiritualis 
stylo Scripture duplex est, fidelium et infidelium. Mors spiri- 
tualis fidelium est, qua salutariter dicuntur mori : a) peccato... 
b) legi morali, tum per justificationem, quatenus per fidem 
in Christum ab accusatione et damnatione legis sunt liberati, 
tum per sanctificationem, quatenus a legis imperio et coac- 
tione liberi, spontaneam obedientiam ex spiritu preesstant 
(Rom., vit, c); c) legi ceremoniali, vel ceremoniis legalibus 


4. Memento Sylvestrem fuisse scholae Procopovitsianze lutherani- 
zantis alumnum. ) 
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Veteris Testamenti (Col., x, 20); d) mundo, quatenus non 
conformant se mundo huic, nec indulgent ejus voluptatibus 
(Gal, vr 14). Mors spiritualis infidelium vel temporaria 
vel &terna, est. Illa consistit in. gratie divine amissione i 
hae vita (Math., viu, 22; Luc., ix, 60; xv, 24; I Timoth., v 
6; Col., ni, 13; Ephes., ir, 5) ; heec est finalis et nunquam iem: 
nanda hominis a Deo separatio, cum cruciatibus inferna- 
libus conjuncta, dicta alias mors secunda (Apoc., u, 11; xx 
14; XXI, 8). Mors proprie accepta significat animis à DUE. 
separationem !. » 

Causam mortis esse peccatum originale omnes docent. 
Unde Lebedinskii hane duplicem mortis theologicam defini- 
tionem tradit : Mors est privatio vitz per lapsum. primorum 
parentum. loco ponze introducta, animz et corporis unionem 
soleens. Alias : Mors est solutio animz a corpore, a Deo propter 
peccatum immissa, qua corpus in terram revertitur, anima 
aut in celum aut in infernum migrat, in die extremo corpori 
redunienda (sic) vel in praemium vel in penam ?, » 

Ad mortis universalitatem quod attinet, 6Greco-Russi 
sicut et nostri theologi, duplicem exceptionem notant illam 
scilicet qui communiter asseritur de Henoch et Elia et 
illam quee respicit eos qui tempore secundi Christi adventus 
vivi reperientur. Et de Henoch quidem et Elia eodem fere 
modo loquuntur ae nostri, docentes eos non fuisse mortuos ; 
num veroin fine mundi morituri sint, in incerto reliquentes? ; 


; nu m theologie classicum, Mosque, 1905, p. SUMUS. 

3. « Henoch et Elias morti non fuerunt obnoxii ex singulari Dei privi- 
egio, ob eorum singularem pietatem et zelum... Multi doctores opi- 
nantur eos tempestate Antichristi adventuros, atque ab illo Ghedeiun 
ir. Pro Elia dant testimonium Malachim, 1v, 5, pro utroque vero 
Apocal., xi, 3-7. Sed quod attinet ad locum Malachias, de precursore 
Christus eum exponit. Verba autem Ápocalypseosin medio relinquuntur.» 
Lebedinskii, ibid., pP. 958; cf. Andrutsum, AoYyuactx1,. p. 408-409; 
Antonium, op. cit., p. 367; Macarium, t. m, p. 524. In opella de fon 
rectione, Marcus Ephesius de Henoch et Elia hzc habet : « Ty ' HAtob £y 
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de ultimis vivis autem omnes fere precise decernunt eos non 


talitatem atque in instanti gloriosam immutationem direct 

ex divina revelatione docere. Plerique tamen theologi dissi- 
dentes dicunt peccatores qui tunc vivent ab hac mortis 
immunitate non esse excludendos; qui immutabuntur qui- 
dem, sed ad instar corporum damnatorum : « Sicut resurrectio 
mortuorum, ait Malinovskii, communis erit, ita et omnes 
immutabuntur qui inter vivos reperientur in secundo Christi 
adventu; id est, non solum justi et credentes, sed etiam 
peccatores et infideles, quia et tales exstabunt in fine mundi. 
Verum quidem est Apostolum non memorare directe 
infdeles; sed- ex verbis ejus : Omnes (subauditur nos) 
immutabimur, colligere licet immutationem a morali digni- 
tate hominis non pendere; et quanquam hujus modi verba 
ad fideles, ad Ecclesie membra referuntur, at inter istos 
inveniuntur semper qui prz sua indole morali in vitam seter- 
nam introitu indigni sint; quod sane sciebat Apostolus. Sed 
exinde sequitur omnes sine ulla exceptione qui inter vivos 
tune remanebunt immutationem experturos esse*. » Hane 


1. Notum est plerosque Patres grecos textum I Corinth., xv, 51 sie 
legere : «Ilé&vveg uiv ob xowun0noóus0x, návcecg OE &XNxYnoóus0x; » 
et docere superstites in secundo Christi adventu non esse morituros. 
Ita Origenes, Chrysostomus, Cyrillus Alexandrinus, Theodoretus, 
Theodorus, Heracleensis, Diodorus larsensis, etc., et etiam inter 
Latinos, Tertullianus et Hilarius. 

2. Cf. Cornely, Commentarium in I Corinth., p. 506 sq; F. Prat, La 
Théologie de saint Paul, t. x (19 éd.), p. 109-119. 

3. Et hoc propter auctoritatem SS. Augustini et Hieronymi necnon 


antiquorum scholasticorum, quorum opinio fundatur supra lectione 


Vulgate: Omnes quidem resurgemus (vel moriemur), sed non omnes 
immutabimur; que, attentis locis parallelis Apostoli, certe mendosa 


apparet., 
4. Malinovskii, t. 1t, p. 215; cf. Lebedinskii, p. 558 : « Non morientur 
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interpretationem probabilitate non carere non unus concedet, 
presertim cum in Symbolo fidei indeterminate profiteamur 
Christum ad judicandum vivos et mortuos venturum esse. 

Quidam contenderunt hane in instanti immutationenm 
lieri non posse quin immutati vel ad instans mortem corpo- 
ralem experiantur; quod rejicit etiam idem Malinovskii — 
et quidem, ut nobis videtur, omnino recte — utpote contra- 
rium verbis Ápostoli, qui expresse dicit : Non omnes morie- 
mur, sed omnes immutabimur, zx&vxec uà ob xot 8ncóusÜo, vcávreo 
9$ dOAcYnoóue0o 1, 

Nota hane doctrinam de immortalitate eorum, qui in 
secundo Christi adventu superstites erunt, non solum in com- 
pendiis theologie dogmatice, verum etiam in quibusdam 
catechismis, presertim vero in Catechismo Philareti, apud 
dissidentes explicite tradi?.  . 


ARTICULUS II 
De existentia judicii particularis. 


Doctrinam Greco-Russorum de existentia judicii parti- 
cularis hac brevi propositione declarari potest : 


Propositio, 


Graco- Russi plerique docent existentiam alicujus judicii 
particularis post uniuscujusque mortem a judicio universali 
distincti; quidam tamen hujusmodi judicium aperte rejiciunt; 


communi morte, transmutationem tamen, quie mortis loco simulque 


resurrectionis est futura, patientur; servato interim inter pios et impios 
discrimine, » Item, p. 564 : « Vivi deprehensi in novissima die non 
morientur, aut corporis et anima dissolutionem patientur, attamen 
aliquid sicut morti, ita et  resurrectioni &v&Xoyov experturi sunt. 
Mutabuntur enim non quidem quoad substantiam, sed quoad statum 
et qualitates. » Macarius, p. 633; Antonius, p. 367. Eamdam doctrinam 
in opusculo : llepl 4i; 9eurépag ma«poucíag vo00 Kupíou xal nspl tT; 
TOV GOUÁkTOV &vxoTkcsOG, tenet Georgius Scholarius;, cf. Gruvres 
complétes de Georges Scholarios, t. nu, Parisiis, 1930, p. 332 sq. 

1. Malinovskii, loc. cit. i 

2. Cf. Calliphronem, Zóvojtg iepüg xwvüyíjoccoc, Constantinopoli, 
1837, p. 34. Hanc Grecorum communem doctrinam seculo xm bene 
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multi ejus naturam perperam explicant momentumque enereant. 

|o Judicii particularis existentiam plerique docent. — Apud 
antiquos Patres graecos, judicii particularis expressa mentio, 
quanquam n0u deest, raro tanien occurrit; indirecle vero 
hujusmodi judici existentia toties affirmatur, quoties imme- 
diate post mortem immutabilis animarum retributio doce- 
tur. Preterea, in quibusdam veteribus documentis aliqua 
judicii particularis forma describitur, quin judici: nomen 
memoretur : quod ex 11s patebit, que mox de judicii parti- 
cularis modo dicetur. Idem omnino affirmandum est de tradi- 
tione Byzantinorum usque ad seculum xvi : existentia 


judicii particularis ubique fere supponitur, et indirecte 
innuitur, quamvis raro vox ipsa pronuntietur. Ád formam 
hujus judicii per telonia persepe alluditur, quin telonia voce 
judicii notentur. Inter auctores qui judicium, quod statim 
post mortem fit, memorant, citari potest Gregorius Sinaita, 
qui in Capitibus per acrostichidem dicit : « Qui non credit 
certe condemnabitur in morte, sed et jam judicatus est, ut 
dicit Dominus !. » Et in Praeceptis ad. Hesychastas : « Multi 
inexperti multos imprudentes perdiderunt; de quibus judi- 
cium subibunt post mortem ?. » 

Inde autem a szculo xvr, sub manifesto influxu theologie 
catholicz, judicium particulare a plerisque theologis expres- 
sis verbis predicatur. Doctores Kiovienses in sermonibus ad 
populum et catechismis hanc doctrinam aperte proponunt ; 
quam in ipsa Confessione orthodoxa Petri Moghile a se cor- 
recta Meletius Syrigus reliquit, adjecta tamen longa et non 
ex omni parte clara explicatione. Hec enim legimus in 


animadverterat Hugo Etherianus. « Sed et illos,qui tunc (in resurrectione 
universali) erunt, celerrimo raptu in mortem et rursus mortuos in vitam 
permutabit (judex). Greci tamen illos, qui tunc vivi reperti erunt, 
non morituros, sed de mortalitate in immortalitatem mutandos tantum 
putant; quod epist. Pauli ad Corinthios firmant.» De anima corpore 
exuta, c. xxvi, P. L., t. ccn, col. 221. Nostro judicio, hzc immortalitas 


justorum, qui tempore secundi Christi adventu vivent, est veritas for- 


maliter revelata, et ad fidem divinam pertinens, etsi nondum ab 
Ecclesia definita. 

1. «'O 8£& &xiotÓv xa«vaxpiüToevai TzXvrog ív é668co. » Cap. cm, 
P. G., t. cz, col. 1273 B. 

2. « *Qv «6 xpipx £&ouct uevX Okvorcov. » P. G., col. 19341 A. 
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Interrogatione 1x1 199 partis : Num illo tempore [judicii 
scilicet universalis |, omnes homines daturi sint rationem 
de suis operibus; vel privatim unusquisque moriendo det ratio- 
nem suz vite, et utrum datur judicium. particulare. («ci &v 
sivot xpwvápuv gegixóv) ? lvespoudetur : 

« Quemadmodum illo extremi judicii die ratio de uno- 
quoque singillatim non exigitur; siquidem omnes res simul 
cognitz sunt apud Deum, et unusquisque tempore mortis 
cognoscit sua peccata; ita eodem prorsus modo post mortem 
unusquisque operum suorum remunerationem probe novit. 
Quoniam itaque opera ipsius manifesto patent, patet etiam 
Dei in illum sententia (xoci f, &móqQuxot; vo80 GOsoU0 sivc qavepi 
si; aóróv), sicut dicit Gregorius Theologus (Laudatio fune- 
bris in fratrem Caosarium) : Sapientium verbis adducor, ut 
credam pulchram omnem animam et Deo charam, postquam 
corporis vinculis soluta hinc. excesserit, protinus bonum, quod 
eam manet, persentientem ac contemplantem, etc. Pari ratione 
decet nos cogitare et de animabus peccatorum e contrerio, 
quod et ipse intelligant et cognoscant poenam, qus ipsos 
exspectat. Quamvis vero non habeant neque justi neque 
peccatores perfectam remunerationem operum suorum ante 
extremum judicium, non tamen sunt omnes in uno eodemque 
statu, neque in eumdem locum mittuntur. Hinc palam est 
quod tale quid non fiat ante extremum judicium sine peculiari 
judicio. Est igitur particulare judicium; et quando dicimus 
quod non quaerat Deus vite nostre rationem a nobis, hoc 
intelligitur quod non reddatur hec ratio nostro modo !. » 

Theologi russi sseculi xvi, quum ii qui traditioni adhe- 
rent, tum novitatum "Theophanis Procopovitch studiosi 
eamdem doctrinam aperte profitentur. Illam invenies appo- 
site elucidatam in Petra fidei Stephanis Tlavorskii *. Eamdem 


1. « Axó coUo vivezat qavepov, rcc v6 cotoOTo và ui) Ytvevat xplv js 
veAeucvaíac xploecG yoplc xplosoc uepucfie elvat Aotóv uieguxóy xpuzfiptov.» 
In textu primigenio Petri Moghile hsc occurrebant : « Judicium fit 
pro unoquoque singillatim statim post mortem. » Sakoviteh, Descriptio 
synodi kioviensis (polonice), 1641, p. 176; cf. T'ehteniia Societatis 
imperialis historie et antiquitatum apud Universitatem  Mosquensem, 
1877, t. 1, p. 141-146. 

2. Kamen viery, ed. Mosq., 1843, t. ni, p. 369-372. 


T 
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in suo compendio Theophylactus Gorskii his verbis proponit : 

« Cum vero homines a Deo tanquam a judice suo salventur 
et damnentur. ab eo quoque sententia vel absolutoria vel 
condemnatoria ferri et pronunciari debet, cujus unusquisque 
statim post migrationem ex hae vita certior redditur. Hic 
vero actus, quo Deus hominem ad vitam vel mortem desti- 
nat, illique hane suam sententiam manifestat, merito dicitur 
judicium, et quidem, ut a futuro et universali distinguatur, 
particulare. Anime ergo separate mox post egressum a cor- 
pore a Deo judicantur. Hic pertinent loca : Eccl, mr, 24; 
xnun,71» 

Item Sylvester Lebedinskii : « Judicium extremum, inquit, 
est vel particulare vel universale. Judicium particulare est 
quod cuivis seorsim et in individuo subeundum in extremo 
mortis agone ?. » Sequentem vero difficultatem sibi objicit : 
« Cui promulgatur sententia definitiva in hora mortis, illi 
non est promulganda in die mundi novissimo; neque enim 
probabile est eamdem sententiam bis a judice celesti latum 
iri. Atqui sententia definitiva, absolutoria aut condemnatoria, 
promulgatur in hora mortis. Ergo Minor patet, quia anime 
a corpore solute e vestigio assignatur paradisus celestis, 
aut infernus (Luc., xvr, 22-23); » quam in hune modum 
solvit : « Respondeo distinguendo inter judicium particulare 
et universale : illud seorsim in hora mortis subeundum est; 
hoc publieabitur in extremo mundi die, ut tum justitia Dei 
ab omnibus palam agnoscatur et celebretur, tum totus homo, 
constans ex anima et corpore, judicetur et reportet, prout 
gessit in corpore, sive bonum, sive malum 2, » 

Eadem fere invenire est in recentioribus theologi dogma- 
tice compendiis ad usum clericorum editis necnon in cate- 
chismis haud paucis ?. 

29 A quibusdam negatur. — Quanquam in sua Conjesstone 


1. Ecclesise orientalis orthodoxa dogmata, ed. Mosq., 1831, p. 290-291. 

2. Op. cit., p. 569. 

3. Ibid., p. 574. 

^. Àntonius, ed. graoc., p. 370; Macarius, t. m, p. 928-528; Sylvester 
Malevanskii, t, v, p. 85-86; Andrutsus, p. 409-410; Bernardakis, p. 151; 
Khamudopulus, p. 93; Koidakis, p. 74-76; Olariu, p. 332. 
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fidei, cap. xvn, judicium particulare aperte docet !, Cyrillus 
Lucaris Lutheri et Calvini negationi aliquando adhssit, 
haneque doctrinam falsam commentitiamque habuit ?. 

(nod vero tibi admirationem magis movebit animo reco- 
gitanti illam solenmem approbationem Confessioni Petri 
Moghilz.a quatuor patriarchis orientalibus concessam anno 
1643, est quod circa annum 1668-1669 Methodius patriarcha 
Consiantinopolitanus, in quodam rescripto dogmatis indo- 
lns HRussis dato, judici particularis existentiam aperte 
negaverit. Ibi enim hac ad verbum leguntur : 

« Noni solutio quxsiti : Ad hec quaerebatur utrum sit 
judicium particulare : per hoc aatem intelligunt recentiores 
animas solutas corpore statim coram Domino sisti et ratio- 
nem eorum reddere qus fecerunt, judicarique simvl et de- 
bitos aceipere fruetus. Nos vero unum et solum judicium 


. . . . €. ww * EPOR UC ERAN AGE SAID Mp ad 
agnoscimus coram Dei tribunaliin die resurrectionis, et tunc 


coronam aut damnationem; e corporibus vero abeuntes 


legimus solum presentire futuram gloriam aut pcenam?. 

Szculo xvii ineupte, Elias Meniates in sua Petra scandali 
MG Tere docct, quatenus retributionem retardat usque ad 
judicium universale, suaque facit verba Lactantii : « Nec 
tamen quis putet animas post rnortem protinus judicari; nam 
omnes una communique custodia detinentur, donec tempus 
adveniat, quo maximus judex,me;itorum faciat examen 
(Inst. div., l. III, c. xxi). » « Et revera, inquit, si inter- 
veniente, quod volunt Latini, judicio particulari, animse 
peccatorum in supplicium seternum jam abierunt, justorum 


1. CEx8quoUvrag yàp &xó vOv courov napxocbxx 7) npóg Xptaróy 
3j npóc xacdxptoty exSmusiv. Oloc yp vic ebploxecot &roOv fiovov, rrapó- 
uotov &xoAxu6kver có c&Axvvov, uj oDorc er Odvorov ueravolac. » 
Kimmel, p. 38. 

2. In bibliotheca Lugduni Batavorum servatur exemplar versionis 
greca catechismi S. Bellarmini a Leonardo Philara facte, preferens 
autographas adnotationes Lucaris, ubi xó xepl cj; uepuxjs xploeoc 
Sóyux inter mendacia et commenta collocatur : jéuaca, deu82c xol ént- 
mAxovov; cf. E. Legrand, Bibl. hellénique du XV II? siécle, t. 1, p. 242. 

3. In tomo v, fol..305 sq., operum manuscriptorum Renaudotii in 
bibliotheca Parisiensi asservatorum; cf. Malvy-Viller, La Confession 
orthodoxe, Parisiis, 1927, p. 165-166. 
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vero in vitam sternam, ultimam sane receperunt remune- 
rationem, quid ergo opus est extremo judicio ! ? » 

Circa finem sz;euli x«rr, Eugenius Bulgaris ejusque disci- 
puli judicium p articulare aperte rejietunt. In suo OzoXoud 


(1.1, e. 12), Eugenius de industria et ex professo impugnat 
hanc doctrinam, quam inter latinas novitates recenset 
« Circa operum retributiones, inquit, Latini plus sequo 
festini, et diem non exspectantes in qua Deus ad judicandum 
vivos et mortuos sedebit, hos quidem vix vita functos in 
celos mittunt statimque beatitudire donant; illos vero in 
seternum ignem compellunt, ab eisque ultimas exigunt 
peenas?; » verbaque Lactantii supra memorata recitans, 
subjungit : « Graecus vir et apud nos orientalis dogmatis 
magister saniorem ac clariorem de hoc capite sententiam 
proferre non posset... Si post mortem statim anima judicata 
est debitamque accepit retributionem, quid tunc judicabitur? 
Num inanimum corpus, cujus operationes sine consensu ani- 
ma neque ponam neque praemium merentur? Fateri ergo 
necessario coguntur aut corpus inanimum tunc judicatum iri, 
aut si totum compositum judicium subiturum sit, animam 
ante judicium nihil recepisse, ex qua actionum omnis 
bonitas vel malitia pendet ?. » Neque obstat, inquit, de 
Lazaro et divite parabola, quia Salvator non dogmatice sed 
parabolice locutus est, et futura ibi minatur, perinde ac si 
presentia essent, Idem dicendum de promissione Christi ad 
latronem : Hodie mecum eris in paradiso. Vox hodie seterni- 
tatem significat *. 

Eugenio Bulgari suffragatur ejus discipulus, Theophilus 
Papaphilus, Campanis episcopus, qui in Te«usío «zc; óp8o- 
8e£íag hsc habet : « Sancta nostra Ecclesia unum et solum 
judicium agnoscit recipitque omnium hominum in secundo 
Christi adventu; particulare judicium | neque novit. neque 
recipit?. » Eadem sentiebat Athanasius Pariensis, Bulgaris 


1. IIévga oxav8kAoue ed. Ath., 1840, p. 131-132. 

2. GeoXovtxóv, p. 122. 

3. Ibid., p. 131-132. 

4. Ibid., p. 133-134. 

.5 « Meguxóv. xpvcfjgiov oc £yvo, oUve BEyevot. » 'Taueiov 6p8oBoEac, 
éd. Ath., 1908, p. 237. 
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alius alumnus, qui opus Papaphili inspexit prefationeque 
laudatoria honestavit; immo, anno 1860, Synodus hellenica 
fidelibus orthodoxis idem valde conimendavit tanquam 
XefjotLov, duycdgsAig x«l &veyxaioy !- quod sane admirationem 
quamdam excitare natum est. 

39 Multi hujus judicii naturam perperam explicant momen- 
tumque enereant. — Juxta doctrinam catholicam, hoc ad 
essentiam judicii particularis pertinet, quod in eo sors eterna 
cujusque anime immutabiliter decernitur. Jam vero Grz;co- 
Russi non pauci huie positioni aperte contradicunt, dum 
docent quosdam ex iis qui in infernum descendunt, etiam 
peccatis gravibus oneratos, ante judicium universale Dei 
misericordia per Ecclesie preces implorata liberari posse, 


et ad partem transire beatorum. Ejusdem judicii momentum 


multo plures enervant, dum retributionem, quz in eo fit 
dieunt omnino esse imperfectam et tantummodo inchoatam. 
De illorum et horum sententia sermonem infra facimus, ubi 
de retributione post mortem, atque de oratione pro mortuis. 


ARTICULUS III 


De modo judicii particularis. De teloniis. 


"Quomodo judicium particulare revera fiat, nos plane latet. 
Theologi catholici verisimiliter conjiciunt hoc in instanti 
effici per internam mentis illuminationem et locutionem 
intellectualem, qua anima judicata sua merita et demerita 
clare perspicit, sibique pro his justam a Deo remunerationem 
decerni cognoscit. Hanc explicationem, qua in Confessione 
orthodoxa innuitur ?, quidam theologi grxco-russi, presertim 


1. Hec synodalis commendatio editionibus recentioribus semper 


premittitur; unde qui hunc solum librum de theologia Grecorum 


legeret, eos judicium praticulare communiter negare putaret. 
2. « Unusquisque, tempore mortis cognoscit sua peccata... et operum 
suorum remunerationem probe novit. Quoniam itaque opera ipsius 


manifesta patent, patet etiam Dei in illum sententia. » I p., q. 1x1; 


cf. supra, p. 17. 
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inter recentiores, suam faciunt. Ita, v. g., Malinovskii sen- 
tentiam judicii ab ipsa conscientia a Deo illustrata proferri 
dicit. Sed longe communior est apud illos doctrina seu 


theoria de teloniis dicta, qua: non est nisi quedam judicii | 


partieularis figurata et imaginata descriptio, ab oratoribus 
quum antiquis tum recentioribus usurpata ad fidelium men- 
libus inculeandam aliquam veritatis suprasensibilis cogni- 
tionem. 

Summa theoriz hec est: Deus in preparanda et in exse- 


.quenda judicii sententia angelorum quum bonorum tum 


malorum ministerio utitur. Ideo autem hic judicii modus 
teloniorum nomine (reXovetou) designatur, quia anima, 
antequam a Deo judice suam sententiam audiat, per diversas 
aeris stationes, quze teloniis assimilantur, quibusquetanquam 
publicani  (veAüwa, «cAówwx  mveduxra)  pressunt  diemones, 


, wansire debet. In unaquaque vero statione, anima super 


aliquo vitio speciali examinatur a malis spiritibus, qui ab ea 
de lapsibus in hocce vitium rationes expetunt, dum boni 
angeli eam defendunt et excusant, actus virtutis vitio oppo- 
sita ab ea perfectos producentes. 

Teloniorum per singula descriptio diversa apud diversos 
occurrit ; apud quosdam longior, apud alios brevior est. Hujus 
mire rationis prima delineamenta apud quosdam veteres 


Patres invenire est. Ad eam commendandam theologi grzco-..— 


russi sequentes proferunt auctoritates : Tertullianum, De 
ania, c. rir; Origenem, In Joannem, f.In Levitic., hom. 1x, 
4; Clementem Alexandrinum, Strom., iw, 18; S. Ephrem, 
Sermo in eos qui in Christo dormierunt ; Adeersus eos qui dicunt 
resurrectionem mortuorum non esse; Testamentum ; S. AAhana- 
sium Alexandrinum, Vita sancti Antonii Magni; S. Macarium 
Magnum, Sermo de duplici statu defunctorum; S. Joannem 
Chrysostomum, Sermo xi, de commemoratione dormientium ; 
Homilia n in. Lazarum, 3; Homilia um. in. Mattheum; 
5. Basilium, Epistola xvm ad eirginem lapsam; S. Gregorium 
Nyssenum, De baptismo; Eusebium Casariensem, Demons- 
tratto evangelica, I1I, c. v ; Palladium, Historia Laus., c. xx1v ; 
Macarium Alexandrinum, Sermo de exitu anima; S. Cyrillum 


1. Op. cit., p. 461-462, 
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Alexandrinum, Homilia xiv, De exitu animz et de secundo 
adeentu; S. Joannem  Éleemosvnarium, Sermo de exitu 
anim:e; S. Maximum Confessorem, Epistola ad Cubicularium; 
3. Joannem Climacum, Scala. paradisi. 1n plerisque testi- 
moniis hujusmodi ad telonia breviter tantum alluditur; 
quandoque tamen descriptio fusius evolvitur, et theoria jam 
plene expolitur; ita, v. g., apud sanctum Cyrillum Alesan- 
drinuin, qui sequentia profert : 

« Quantus animz metus, terror, certamen, aestus sit susti- 
nendus, cum a corpore separatur! Presto sunt enim nobis 
exercitus et potestates celestes et contrariarum potestatum 
tenebrarum principes, improbitatis prepositi, mancipes pz- 
blicani et rationum exactores actionumque censores aerei 
(GL d ovdigy at xal Aoyo0fvat xol mpoxvojwpuTai o0 dépoc) et 
cum eis ille homicida diabolus, in malitia potens, cujus 
lingua acutior est novacula, qui tenebrarum potestati pre- 
sidet, qui mortis habet imperium et quodammodo judicium, 
retinens animam, objiciens et sententia sua condemnans 
omnia quz re, quz verbis, qui scienter, que imprudenter 
commisi, deliqui, peccavi; quzque deinceps a pueris usque 
ad diem exitus feci, ea omnia perscrutans. Quanto metu et 
terrore putas animum conflictari in illa die, cum videt terri- 
biles illos, truces, immites, immisericordes et seevos demones, 
tanquam atros quosdam /Éthiopes presentes adesse, quo- 
rum vel sola facies quovis cruciatu molestior; quos aspiciens 
anima tumultuatur, pavet, dolet, turbatur et contrahitur, ad 
Dei angelos confugiens ? Tenetur igitur anima a sanctis 
angelis per aerem sublimis preteriens, invenitque quosdam 
quasi publicanos ascensum custodientes (eópioxet «e «eAdvux 
quA&TTov?x ci» dvoBov), et ascendentes animas prehendentes 
prohibentesque : nam quisque publicanorum propria habet 
peccata (Exaocov vó veAówtov cà olxelac &ppclag vpooqé£pst ooróv), 
qua illis objiciat : alius perperam dicta, quaecumque ore et 
lingua commissa sunt mentiendo, jurando et perjurando, 
cum superflua, nugatoria et vana verba, tum helluationes, 
vinique abusum, et luxum, et immodicos indecorosque 
risus, levia et inhonesta oscula, et impudica cantica. At 
sancti angeli animam ducentes, proferunt et ipsi quzecum- 
que ore linguaque locuti sumus bona, supplicationes, gra- 


dece m amm mí 
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tiarum actiones, psalmos, carmina, laudes, divinos cantus 
scriptorumque lectiones, et quecumque per os et linguam 
bona Deo pra&misimus. Secundum telonium est oculorum 
visus, quacunque indecoro aspectu euriosoque et effrenato 
intuitu et fallaci nutu committuntur. Tertium telonium est 
auditionis, et quaecumque per hunc sensum impuri spiritus 
accipiunt. Quartum est olfactus odoriferorum unguentorum 
et suavium odorum, qua mimas et impudicas decent mulieres. 
Quintum est eorum quai manuum tactu perverse et improbe 
facta sunt... Breviter, eodem modo deinceps suos quilibet 
animse morbus et peccatum publicanos habet et tributi 
quaestores (Éxaorov má0og dQuxfe x«l x&v &uáornua lBloog veAdvaG 
Éyev xol qopoXóyouc). 

« Animam igitur ejus qui hec et his majora pluraque cernit, 
quanto putas in metu et terrore ac trepidatione esse donec 
sententia feratur, et ejus libertas adveniat... Nam et divine 
potestates et impurorum facies spirituum astant; quorum hi 
prave, illi recte facta proferunt, sive quid verbis, sive opere, 
aut cogitatione atque mente factum est: cum interim media 
astans anima, h&c trepide ac pavide considerat, donec ex suis 
actionibus factisque et dictis aut condemnata vinciatur, aut 
absoluta liberetur. Nam suorum quisque peccatorum catenis 
constringitur. Quod si digna fuerit, pie et ad Dei voluntatem 


" traducta vita, assumunt eam angeli, et deinceps secura pergit 


comites habens sanctas potestates... Tunc a pravis, improbis 
et horrendis illis spiritibus liberata, vadit in illud ineffabile 
gaudium. Sin autem inventa fuerit dissolute et luxuriose 
vixisse, audit gravissimam illam vocem. Tollatur impius, ne 
Domini gloriam videat (Is., xxxv, 10). Tune invadunt eam 
dies irze, afflictionis, angoris et angustis, dies tenebrarum et 
caliginis. Tunc a sanctis Dei angelis derelictam prehendunt 
ZEthiopes illi daemones, et eam crudeliter verberantes defe- 
runt ad terram eaque diffissa infractis colligatam vinculis 
precipitant in tenebricosam et caliginosam terram, ad infima 
loca, in subterraneos loci carceres atque custodias, ubi con- 
cluse sunt nocentum anim 1.» 


Quinque telonia tantum Cyrillu t;in qui- 


1. P. G., t. uxxvat, eol. 1073-1076. 
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busdam autem documentis hagiographicis multo plura 
notantur. Celebrior porro teloniorum descriptio illa est, quae 
in Vita sancti Basilii Junioris (T 944) a Gregorio ejus discipulo 
conscripta legitur: quam sepe memorant auctores quum an- 
tiqui tum recentiores. Ibi non minus quam unum et viginti 
telonia recensentur!, et ea omnia quze breviter tetigit sanctus 
Cyrillus füsiort calamo extenduntur; quorum narratio in ore 
ponitur alicujus sancte feminz, Theodore nomine nuncu- 
pate, quee sancti Basilii Junioris discipula fuerat eique, dum 
viveret, ministraverat. Hanc jam defunetam Gregorius in 
quadam visione contemplari sui patris spiritualis precibus 
obtinuit ; quam de iis, que post mortem anime obveniunt, 
interrogavit. Illa anims terrores in mortis agone primum 
descripsit ; postea de suo per viginti et unum telonia transitu 
minutatim locuta est; jam vero preterito ultimo telonio, 
Theodora celi januam a longe conspexit, sanctisque angelis 
comitantibus, sanctissime Trinitati primum presentata est ; 
deinde, eisdem ducibus, quum sanctorum mansiones, tum 
inferorum domos damnatorumque habitacula invisit, et 
nonnisi quadragesima post mortem die ad mansionem sibi 
paratam tandem pervenit ?, 


1. Horum teloniorum nomina hz»c sunt : ccAóvtov TÜc xovxAoMac, 
TEX Àvtoy "ijs GGpecc, coU o0óvou, coU Qe5Souc, x00 OuuoU xoi tT ÓpyTc, 
Tijg ómepnQavelac, víjc U.copoAoYíxc, co0 cóxou xxl ToO 3óAoU, Tüs Óxvm- 
pla xad xevo8obíac, «ij ouAxpyupiac, 7íjs uOnc, ^fi uvmoUaxlac, cic 
uecyelas xoi Yonveíac, Tijg roXoooylac, Tio clScAoAxTpslac, Tij; Gpotvo- 
xotríac, 7f  uoUxetxc, vo5 oóvou, cTic xAorijc, vfjs rcopyela, TTG &omAaYX- 
víac xxi oxXnpoxapóíac. ! 

2. Vita S. Basilii Junioris, cujus festum celebratur die 26 ; 
russice versa recenter edita est hoc titulo inscripta : Vita sancti Basilii 
junioris et narratio beatae Theodorz de processu teloniorum, 3 ed., Odessz, 
1911. Hujus documenti ea pars qua ad telonia spectat in graecam 
dialectum vulgarem versa, Athenis, anno 1920 publicata est cum hoc 
titulo : Tó toocvfjptov o8 Üxvá&rou xol fj vcn x«và coU BuxGóXou TepiÉy ov 
Tv iov xol chv moXelav 08 Bw &ylotg mXTpóc "iiv "Baotsiou co0 
véou, xol vi» &roAUrocooty éx 7Gv Évaeploy cAcvov TZc Oco8ópac «cic 
uagntelac 5x00; cf. A.N. Veselovskii, Inquisitiones in provihcia poeseos 
ecclesiasticae russice, in Sbornik sectionis lingua russicz ac litteraturz 
Academiz imperialis scientiarum, t. xvi, 6, 1889, suppl., 4-8, 10-16 
71-81. Notasanctum Ándream Cretensem docere omnem animam justém 
post mortem ad inferos, exemplo Christi, descendere, ut de triumpho a 
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Non solum Patres et hagiographi antiqui de teloniis ser- 
monem texerunt, sed etiam in liturgia greca ad ea haud 
semel alluditur. In officio agonizantium hsc et his similia 
occurrunt : « Ecce malorum spirituum turba presto est; 
peccatorum meorum chirographa in manibus habent, et 
cum tremendis clamoribus miseram animam impudenter 
expetunt. Miseremini mei, sancti angeli Dei omnipotentis, 


et ab omnibus teloniis malitie me liberate. » In canone 
in angelum custodem item sequentia leguntur : « Totam 
vitam mearn in magna vanitate transegi : ecce finis praesto 
est. Angele, mei custos, esto mihi, oro, defensor, protector 
invictus, quando telonia pertransibo crudelis tyranni mundi 
hujus. » BEEN 

Non solum testimonio traditionis patristice et liturgie, 
sed etiam sacre Scripture locis doctrinam teloniorum firmant 
Greco-Russi; hane enim sequentibus textibus insinuari 
contendunt : 19 Luc., xvi, 22 : « Factum est autem ut more- 
retur mendicus et portaretur ab angelis in sinum Abrahz; » 
20 Luc., xit, 20 : « Stulte, hac nocte animam tuam repetunt a te 
[subaudiunt : mali spiritus] ;» 39 Ephes., v, 2; vr, 12: «Secun- 
dum principem potestatis aeris hujus, spiritus qui nunc ope- 
ratur in filiis diffidentia. — Adversus principes et potestates, 
adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia 
nequitiz in cclestibus ; » 49 Epist. Jude, 19 : « Cum Michael 
archangelus cum diabolo disputans altercaretur. de Moysis 
corpore; » 59 Hebr., r, 14: « Nonne omnes sunt administratorii 
spiritus, in ministerium missi propter eos, qui hereditatem 
capient salutis ! ? » 

De teloniis quzstiones particulares movent quidam theo- 
logi. Ita Simeon Thessalonicencis Gabrieli Pentapolitano 
quarenti num unus an plures angeli egressas a corporibus 


Christo reportato congruam notionem acquirat, Homilia I in dormi- 
tionem B. Mariz, P. G., t. xcvn, col. 1049-1052. In diversis narra- 
tionibus apocryphis de transitu B. Maris virginis, B. Virgo, Christo 
et apostolis comitantibus, celi mansiones et inferorum habitacula 
invisit. 

"f. Non tantum hos textus, sed etiam alios, qui ad influxum ange- 
lorum in homines in genere spectant, citant quidam theologi, ut Maca- 


rius. " 
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animas excipiant, et num sine angelo egrediantur, haec res- 
pondet : 

« ÀÁnime justorum a sanctis angelis, impiorum vero a 
demonis auferuntur; et hoc inultorum historicorum et 
Patrum sermonibus cognoscimus, idemque dixit Evangelium 
de paupere Lazaro mortuo, quod ab angelis sublatus sit 
in sinum Abrahae... Numerum autem non scimus angelorum 
ad hoe deputatorum. Sepe unum legimus in sermonibus 
Patrum! ; vidit enim Euthymius Magnus angelum tenentein 
tridentem, et duos vel plures angelos praepositos ad susci- 
piendam animam ; et illud forte propter dignitatem anima- 
rum suscipiendar um; et animas justorum a pluribus angelis 
suscipi pro earum merito, vel a paucioribus; animas denique 
peccatorum a demonibus rapi ?. » 

Josephus Bryennius, in suo secundo de futuro judicio ser- 
mone, quasrit utrum tunc «eAów &épo; suum officium adhuc 
exercituri sint; et respondet negative : « Presente judice, 
inquit, et omnibus judicandis, ego non puto telonia aeris ad- 
futura esse, et judicandos examinatura; ipsi enim publicani 
isti, spiritus scilicet maliti& ministri, Domini terrore percel- 
jen: » 

Aliud dubium est rium omnes anims, quum juste tum 
peccatrices, per hujusmodi telonia transire debeant. Et res- 
pondent alii affirmative*, negative alii. Ceterum, omnes 
concedunt animas perfecte justas et in celos introitu dignas 


1. Joannes, archiepiscopus Thessalonicensis (t circa 620), in Sermone 
de dormitione Deiparz, quem nuper edidimus, hzc habet : « Duo angeli 
super hominem (morientem) veniunt, unus justitie, malitie alter; 
et una cum morte ingrediuntur. Et quando mors conturbat animam, 
accedunt angeli isti duo, et corpus ejus contrectant. Et si justitiee 
opera fecisse inventus fuerit homo, eo gaudet angelus justitiz, quia nihil 
in illo habet malignus. Tunc plures angeli ad animam veniunt, coram 
ea hymnos canentes usque ad locum justorum omnium. Tunc luget 
angelus malitiz. quia non habet partem in eo. Si quis vero malà opera 
patrasse deprehensus fuerit, gaudet et hic, aliosque malos spiritus secum 
assumit, qui animam tollunt ac divexant, et angelus justitiae dolet 
vehementer. » Patrologia orientalis, t. xix, p. 382. 

2. Ad Gabrielem Pentap. quaestio iv, P. G., t. crv, col. 841-844, 

3. Opera, ed. E. Bulgaris, t. iz, p. 389. 

^. Ita, v. g., Truskovskii, T'heologia polemica, p. 103. 
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in teloniis a malis spiritibus retineri ac retardari non posse !. 
Quidam. tamen opinantur iter. ,per aerea telonia necnon per 
diversa animarum habitacula pro omnibus usque ad quadra- 
gesimam post morlem diem durare, sicut. Theodorz, sancti 
Basilii Junioris discipulee, contigit; ita ut judicii particularis 
sententia nonnisi illa die a Deo pronuntietur; et hoc modo 
explicant commemorationem quadragesimo diei, qua pro 
unoquoque defüncto fieri solet?. Hanc sententiam invenimus 
expressam in compilatione canouica Manuelis Malaxe (can. 
162), que apud Rumenos inde ab anno 1652 recepta est : 
« Die tertia, nona et quadragesima, post mortem fiat com- 
memoratio defuncti, et dentur cibi pauperibus ; et quidem die 
tertia ideo, quoniam anima defunctorum usque ad tertium 
diem a separatione a corpore, in societate angeli in terra com- 
morantur, ac tertio solum die se coram Deo sistunt, atque 
usque ad nonum diem in superioribus celi oberrant ad vi- 
denda habitacula sanctorum ; post nonum autem diem usque 
ad quadragesimum, ostendit eis angelus paradisum et omnem 
cruciatum inferni, donec quadragesimo die, recepta a Deo 
sententia, locum occupat suum usque ad secundum Domini 


adventum ?. » 


4. Antonius, T'heologia, ed. gr., p. 371-372; Anonymus in articulo : 
De morie el animarum a corpore separatarum statu, in Pribavleniia 
ad op. Patrum, t. 1x, 1850, p. 60. : 

2. «L'Église orthodoxe d'Orient a toujours enseigné... que les ámes, 
aprés leur décés (sic), sous la conduite de leurs anges gardiens, avaient 
à franchir des gradations ou stations successives pour s'élever ou 
descendre à leur partage éternel... C'est pourquoi elle a prescrit de 
multiplier les oraisons les plus instantes pour assister ses enfants décé- 
dés dans l'espace des quarante premiers jours qui suivent leur sépara- 
tion d'avec leurs corps. » Alexandre Stourdza, Double parallele, Paris, 
1858, p. 14-15, 75-76. Monachus russus Metrophanes, in suo opere : 
Quomodov ivunt nostri defuncti ,2 vol., Petropoli, 1880-1881, t. 1, ed. 6, 
Petropoli, 1897, p. 18, docet animam defuncti per duos dies rema- 
nere prope corpus suum; tertia die, telonia pertransire, postea. usque 
ad decimam diem, brevi adoratione facta ante thronum Dei, paradisum 
invisere; deinde, per triginta dies in inferno deferri; demum quadra- 
gesima die, suam sententiam audire. Operis Metrophanis versio gallica 
Petropoli edita est, anno 1884, hoc titulo inscripta : La vie de nos 
défunts et la nótre aprés la mort. 

3. Cf. J. Papp-Szilagyi, Enchiridion juris Ecclesise orientalis catholice, 
ed. 2, Magno-Varadini, 1880, p. 38, 48-49. 
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Alii vero teloniis significationem omnino specialem attri-- 


buerunt eaque in veruni purgatorium transmutarunt; de 
quorum sententia infra dicemus. 
Fatendum est huic judicii particularis figurae. descrip- 
ioni theologos dissidentes non paucos nimium valorem theo- 
logicum tribuisse et adhuc tribuere. Illam siquidem catechis- 
mis inseruerunt!; de ea in compendiis theologiz: dogmaticz 
fuse loquuntur ?, Macarius asserit eam super traditione apos- 
tolica fundari?; quod omnino improbat Ándrutsus^. Verum 


quidem est hos theologos plerumque dicere telonia non sensu 


carnali sed spirituali esse accipienda ; de eis tamen loquuntur 


perinde ac si revera existerent diverse aeris stationes, per 
quas defunctorum animse transire necessario debeant, ante- 
quam a Deo judicentur, Admitti quidem potest aliquis ange- 
lorum interventus, presertim in exsequenda judicis senten- 
tia^; at vero telonia ipsa non sunt nisi mera fi gura et allegoria. 
Et in hunc sane sensum ea accipiebat sanctus Cyrillus Alexan- 
drinus, qui eorum descriptioni hoc monitum theologo vere 
dignum prazmiserat : « Nihil accusatoribus eget judex ille, 
neque testibus, neque demonstrationibus, neque reproba- 
tionibus. Sed quicumque fecimus, diximus, decrevimus, ea 
in medium affert ob oculos nocentum $,» 

Preeter hanc figuram de teloniis dictam, aliam apud quos- 
dam auctores invenire est, quam ab antiquis /Egyptus 


1. Laurentius Zizanii in suo Magno catechismo ea telonia enumerat 
qua in Vita Basilii Junioris occurrunt, dicitque illa multiplicari secun- 
dum diversas peccatorum species. Monet tamen non omnes omnia 
telonia subire, animasque sanctorum statim ad Deum avolare; 
cf. Trudy Kiov., 1898, t. n, p. 244 sq. Bernardakis in suo Catechismo, 
p. 150, de eis mentionem facit. 

2. Macarius, op. cit., t. 11, p. 528-538; Antonius, p. 371-372; Sylvester 
Malevanstii, t. v, p. 86-96; Malinovskii, t. rr, p. 462-465. 

3. Loc. cit., p. 535. 

4. Aovyuaztxf,, p. 415, nota 2. . 

9. In liturgia latina, Michael archangelus declaratur prapositus ad 


' animas suscipiendas : « Constitui te principem super omnes animas 
: suscipiendas. » Et in offertorio Misse defunctorum : XSanctus Michael 


repraesentet eas in lucem sanctam. » Hec de ministerio Michaelis tra- 
ditio antiquissima est, et in plerisque de transitu B. Mariz apocryphis 
occurrit. 


6. P. G., t. rxxvr, col. 1072. 
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mutuati sunt : Judicium videlicet particulare actionum 
ponderationi librz ope facte comparant. Hanc metaphoram 
sic proponit auctor tractatus De iis qui in fide obdormierunt, 
sancto Joanni Damasceno vulgo, sed immerito, tributi : 

« Áiunt viri divinitus illuminati hominum actiones in 
extremo vite spiritu velut in trutina appendi; ac si quidem 
dextra lanx supra alteram efleratur, non dubitandum quin, 
quisquis ille sit, inter dextros angelos animam exhalet. Sin 
autem paria utrinque momenta sint, Dei clementiam procul 
dubio vincere. Quin, ut a divinarum scripturarum interpre- 
tibus proditum est, etiamsi trutina nonnihil ad lzvam vergat, 
Dei quoque misericordia supplet quód desideratur. Habes 
itaque triplicem Domini sententiam, quarum prima justa 
est, altera humanitatis plena; tertia, immense bonitatis. 
Sequitur quarta, que tune denique locum habet, cum flagi- 
tios; actiones nimium preponderat 1, » 

Quidam demum utramque metaphoram simul usurpant, 
nobisque reprzsentant demones chirographa acervosque 


'peccatorum in lance sinistra apportantes, bonos vero angelos 


bonas actiones in altera imponentes. Sic Philippus Solitarius, 
qui primum de actionum in libra examinatione loquitur; 
postea anime per telonia diversaque celi et inferni habita- 
cula peregrinationem describit ?. 


ARTICULUS IV 


De effectibus judicii particularis, 


Juxta doctrinam catholicam, qua tamen non dum quoad 
omnia solenni definitione proposita est, judicium particulare 
sequentes effectus habet : 


1^ Merito, pznitentiz salutiferm7ac satisfactioni proprie — 


dicte finem imponit: 
29 [n bono vel in malo processui viam pracludit, ita ut 


1. De his qui in fide dormierunt, 25, P. 0x. xcv, col. 272, 
2. Dioptra, l. IV, c. xx, P. G., t. cxxvir, col, 872-874. 


Ld 


— 
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anima post judicium neque melior, neque pejor fiat, et in 


eodem morali statu permaneat; 

30 Sortem uniuscujusque ita determinat, ut hzc nunquam 
mutanda sit: ut reprobus nunquam possit fieri electus, et 
vice versa; quanquam anime juste nondum plene purificate 
ab adeptione aeterne beatitudinis in purgatorii carcere per 
certüm tempus retardantur ; 

49 Retributionem essentialem, ad animam quod spectat, 
unicuique decernit et affert, quanquam aliquod beatitudinis 
augmentum, post judicium universale, non necessario exclu- 
ditur, corpusque anim felicitati aut supplicio tune socian- 
dum est. 

Cirea hec quatuor multi theologi greco-russi cum Catho- 
licis conveniunt ; multi etiam ab eis dissentiunt. In hoc arti- 
culo, duo prima puncta tantum examinabimus, de tertio et 
quarto in secundo capite hujus tractatus acturi. 

19 Merito, peenitentize salutiferze ac satisfactiont judicium 
particulare finem imponit. — Tec propositio a Graco- Russis 
communissime docetur, etiam ab eis qui opinantur quosdam 
damnatos precibus Ecclesiz ab inferno liberari: quod revera 
contradictionem implicat. Nam quomodo damnati, qui cum 
peccatis mortalibus e vita cesserunt, ad sortem electorum 
aliquando transire poterunt sine vera de peccatis commissis 
penitentia? Hane contradictionem non effugit Confessio 
orthodoxa, 1n qua hzc legimus : 

« QuagsrIO. Lxiv (I p.) : Annon et aliqui stc moriuntur, 
ut beatorum damnatorumque medii sint (6roo v glvc ává- 
uec TOv ogtouévov xal d&xoXAouévovy) ? ] 

« ResPowsro : Hujus ordinis homines nulli reperiuntur. 
At probe constat multos ex peccatoribus de vinculis inferni 
liberari non sua quidem ipsorum pcnitentia sie confessione... 
sed vivorum suffragns et Ecclesie pro ipsis deprecationibus, 
precipue vero incruento Misse sacrificio, quod Ecclesia pro 
vivis mortuisque omnibus communiter quotidie "offert, 


quemadmodum et Christus pro iis pariter mortuus est. Cete- 


rum haudquaquam suapte opera animos hujusmoti ex inferis 
liberari docet Theophylactus in cap. vi Luce, ea Christi 
verba, quibus potestatem remittendi peccata in terra sibi 
vindicat, exponens : « Observa, inquit, remitti peccata in 
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terra. Quamdiu enim in hac terra commoramur, peccata 
nostra expungere possumus; at postquam e terra demigra- 
vimus, non possumus deinde ipsimet ope confessionis peccata 
nostra delere. Jam euim clausa est janua ». Et in cap. xx, 
Math., v. 13, hec verba interpretans : Colligantes illius manus 
ac pedes, per quz anima facultates active designantur, ait : 
« In seculo quidem presenti, agere operarique licet, sed in ' 
futuro vinciuntur omnes activz facultates animae (Seoj.o0vzot 
n&cu,. xi mpcxvuxxl — SBováuews tfc duyZc), nec tunc quid- 
piam boni efficere possumus in peccatorum nostrorum com- 
pensationem. » Et in cap. xxv ejusdem Evangeliu : « Non 
est peenitentis; operationisque tempus post discessum ex hac 
vita ». Quibüs ex verbis clarum evadit post mortem liberari 
per se animam, psenitentiamque agere non posse, nihilque 
ejus modi facere, quo infernis eximatur vinculis. Sole igitur 
sacrs liturgie precesque et elemosvnse, que anims causa 
a viventibus prestantur, illam plurimum adjuvant, atque 
a vinculis inferni liberanL ».——————————————— 
. Theologorum testimonia referre qui nostre propositioni 
expressis verbis suffragantur, quin in contradictionem supra 
dictam incidant, longius esset. Unum laudabimus Macarium : 
« Mors, inquit ille, est limes quo finitur pro homine tempus 
meritorum, et inchoatur tempus retributionis, ita ut, post 
mortem, nobis omnino impervie sint tum penitentia tum 
emendatio vite. Hanc veritatem expressit Christus Salvator 
sua parabola de divite et Lazaro, ex qua patet hunc et illum 
statim post mortem suam remunerationem accepisse, divi- 
tem vero non potuisse per psenitentiam a suls tormentis 
liberari !. » 

Inter eos qui possibilitatem liberationis damnatorum a 
vinculis Tuferni per Eoclesizz preces admittentés, panitentis. per Ecclesi: preces admittentes, peenitentiz 7 
etiam possibilitatem post morte 9jeccatoribus hujus- 
modi omnino logice docent, citari potest Malinovskii, qui in 
suo theologie compendio hzc habet : « Inventuntur in inferno 
anime, in malo non penitus indurate, que vieidos pani- 
tenti; sensus pro peccatis in hac vita commissis concipere 
valeant, haec peccata abominari, corde et mente tendere in 


1. Theologia, t. 11, p. 524. 


THEOL. DOoGM. — IV. 


2. 
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bonum sepius hic neglectum. Ex diving clementie lege, 
hujusmodi anima a tormentis inferni liberari possunt per 
Ecclesize preces, per bona opera et potissimum per oblationem 
incruenti saerifiell, necnon sanctorum Ecclesie czlestis et 
ipsius Salvatoris interventu !. » 

29 Progressui in bono vel in malo eiam przcludit. — Hoc 
etiam a tbeologis dissidentibus communiter admittitur. 
Quidam tamen docent animas justorum post mortem in 
bono perfici; animas vere peccatorum in malitia.et indura- 
uone gradatim consummari. Hujus sententic disertus propu- 
gnator esstat C. Dyovuniotis in suo opusculo : *H u£on xacv&c- 
7Xoi; 5v Qoxv.. Secundum hune theologum, animz omnes, 
pertotum status medii tempus, id est a mortis instante usque 
ad judicium universale, progressui et evolutioni morali 
obnoxize sunt: anims juste, post mortem, non habent nisi 
imperfectam sanctificationem et imperfectam beatitudinem ; 
Item anime peccatrices non sunt nisi in imperfecta exczeca- 
tone (iv &veAet ropócei). Mors quidem animarum mutationi 
et conversioni finem imponit, quatenus justus et electus non 
potest ampliusfieri malus et damnatus,et vice versa ;sed evolu- 
Uonem et processum moralem in eamdem partem eamdemque 
viam non sistit; instans enim separationis animae a corpore 
non potest subito et quasi mechanice dispositiones et statum 
moralem animorum transmutare. Profectus ergo in bono 
pro bonis, in malo pro damnatis usque ad judicium univer- 
sale admittendus est. Preterea, pro iis omnibus qui in hac 
vita ad fidei christiane cognitionem non fuerunt vocati 
(infideles negativi), vel sufficientem doctrine christianz scien- 
tiam inculpabiliter non sunt assecuti (ut rudes, insipientes, 
parvuli baptizati; item parvuli non baptizati), suppletivum 
aliquod probationis tempus theologo greco videtur esse 
statuendum. Hzc autem nova probatio, inquit, predicationi 
Christi in inferis omnino assimilanda est. Quemadmodum 
enim Christo predicante evangelium inferni incolis; ii soli 
crediderunt qui, dum in terra viverent, sua agendi ratione 

: hi 


1. Op. cit., t. rt, p. 472. Quidam, ut Philaretus Gumilevskii, op. cit., 
t. n, p. 281, simpliciter dicunt sortem impanitentium nondum esse 
definite statutam. 


e 
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quasi fidei semina in seipsis deposuerant; ita etiam ex iis 
animabus in statu medio versantibus, pro quibus necessaria 
est aliqua suppletiva christianz fidei propositio, ille sole 
ad Christum convertentur et salvabuntur qus, dum hic 


degerent, future salutis initia et fundamenta sua vivendi 


ratione posuerunt! : quod quidem pro infidelibus, qui pleno 
rationis usu potiti sunt, sat bene concipi potest, non vero 
pro parvulis et amentibus. Caeterum, hzc gratis supponuntur 
et temeritate non vacant. 

Progressui et evolutioni morali animarum separatarum 
suffragatur etiam Russus N. Bielaiev, quatenus docet eos 
peccatores qui Ecclesie precibus ab inferno liberantur, non 
mechanice liberari, sed post mortem aliquam mutationem 
internam experiri, que ab ipsorum vita terrestri pendeat? : 
qua haud parva obscuritate laborant. 

Alii, ut Antonius ?, Macarius?, etc., progressum et evolu- 
tionem admittunt pro animabus que in fide et penitentia a 
corpore solute sunt, antequam dignos ferrent penitentie 
fructus. Sub influxu, inquiunt, fervidarum Ecclesi: obsecra- 


. tionum. cum -Dei benedictione, germina virtutum, qu& 
hujusmodi anime in se retinent, pullulant seseque explicant. 


Hic oratorius dicendi modus tolerari posset, si Macarius 
9im purificatieam ac liberatieam satispassionts animarum non 
negaret. 

Omnem progressum animarum separatarum, etiam illum 
quem propugnat Macarius, praecise rejicit C. Andrutsus tan- 
quam doctrinae de judicio particulari adversantem ?. 


1. Op. cil, p. 91-114. 

2. Romano-catholica | doctrina de 
Sobiesiednik, 1876, t. 1, p. 439. 

3. Op. cit., p. 373, 376. .& 

4. Op. cit., p. 598, 601.^ 

5. Aovuacixt. p. 429-531. 


satisfactione, in Pravoslaenyi 


— — —— 
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CAPUT SECUNDUM 


DE ANIMARUM DIVERSO STATU AC RETRIBUTIONE POST MORTEM 


Preenotamina. 


- 


Huie intricatissimae questioni de animarum separatarum 
statu ante judicium universale quaedam necessario premit- 
tenda sunt de controversia, que inde a saeculo xm Graecos 
inter et Latinos exorta est, duasque inter utramque Eccle- 


autem anno hzc litigatio primum inceperit, przecisejam deter- 
minare possumus. Ád nos enim usque pervenit relatio !, 
saltem ex parte, prime de igne purgatorii disputationis, quae 
inter Fratrem Bartholomeum, Ordinis Minorum et Geor- 
gium Bardanem, episcopum dissidentem Corcyree, circa finem 
anni 1231, vel ineunte anno 1232, in monasterio greco 
Cazulensi, prope Hydruntium, habita est. Georgius, 
quem apud imperatorem Fredericum Il miserat legatum 
Manuel Commenus, Epire et Thessalonice despota, dum 
per Italiam iter ageret, morbo correptus, die 15 octobris 
anni 1231 in predicto monasterio constitit usque ad men- 
sem aprilem anni 1232. Ibi ergo dum «segrotus accumberet, 


de tempore retributionis, et alteram de purgatorio. Quonam 


4. Initium hujus relationis asservatur tum in cod. Barber. graeco 297,a 
quodam Joanne Nardensi mense junio anni 1236 exarato, tum in cod. 
Laur. gr&c. 36, n. 3 (p. 65-82) Plutei v. ; cf. Bandini, Catalogus codd. grzc., 
Bibl. Laurent., t. n, p. 60. Hzc relatio, seu potius primus tractatus 
adversus ignem purgatorium in formam dialogi inter Grecum et Lati- 
pum conscripta est. De Fratre Barthomaeo, vide.G. Golubovitch, 
Biblioteca bio-bibliografica della Terra Sancta e dell Oriente frances- 
cano, t. 1, p. 170-175, Quaracchi, 1906. De Georgio Barütane vero, vide 
E. Kurtz, Georgios I1 IBardanes, Metropolit eon Kerkyra, in Byzanti- 


: nische Zeitschrift, t. xv (1906), p. 603-613; Vassilievskii, Epirotica, in 


Vizantiiskii Vremennik, t. n1 (1896), p. 248-263; A. Mustoxidi, Delle 
cose Corciresi, t. 1, Corcyre, 1848, p. 4245-528, et append., L-LVI, 
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Frater Bartholomeus, unus ex legatis Gregorii papse IX 
ad Grecos pro unione Ecclesiarum instauranda, eum invisit, 
de unione cum eo collocutus est, eumque interrogavit de 
sorte eorum, qui hae vita decedunt antequam penitentiam 
(à &mwijux) a confessore impositam adimplere: potuerint. 
Franciscanus presuli greco doctrinam catholicam de purga- 
torio clare exposuit, de purificatione animarum inter electos 
et damnatos mediarum per ignem locutus est, ad auctori- 
tatem sancti Gregorii Magni, quem Graeci Av2éyov appellant, 
provocans, ut ignis purgatorii existentiam astrueret. Graecus 
animadvertit Latinum docere non solum ignem purgatorium, 
sed etiam immediatam retributionem post mortem. Unde ipse 
primum quidem retributionis dilationem usque ad judicium 
universale diserte professus est; ignem vero purgatorium 
(s8 müp xa xevixóv) tanquam origenismum sapientem rejecit ". 
Neque, ut videtur doctrinam catholicam bene intellexit ?. 


4 


4. Titulus Dialogi Georgii in cod. Barber. graec. 297 hic est : ' Ae 
cquetóceov npóc &mep ,porrfünuev. xaccaxelpievot &cÜsvg év vj &yta 
uovij t&v KacobAQv rap cv Aeyogévov qpavoutvouplov, otrtyec pac 
Bi8doxouct xod ztxpaSoyguariovoty elvat «t nüp xaxprfptov, &v à ol. veAcu- 
^fjoxwveg év. éboryopeoost, ufjmeo OE& qÜdoavisc &roxAaócoo0o, và olxeia 


TAmuueXhuaex, &xdeyovxot xod xaxOaípovcat po «Tj ceAcucvatoc xploscc, 


4£Aog &ÜÓploxovreg &moXAoydw cWuuplag mpó «ij; TeAeucalac xploscc, 
&p mpotoróvvec aUpquxyov o0 votoórou Aóyou xol vv Év &ylow; I'evyó- 
pov. tóv. At&Xoyov: xol 1j uív meUctg ToU Aativou: ExoDelro 9& obcoG 
BapÜoAonatog: voikBe «tg 9v « 0610 uafciv ào'ópOv TOV leauxóv. » 
Initium considerationum earum de quibus in sancto Casulorum monasterio 
male affecti, a Fratribus Minoribus interrogati sumus, qui perverse docent 
et male adsiruunt esse quemdam ignem purgatorium, in quem, dum con- 
fessi moriuntur, nec propria crimina qeplorarunt, exportantur ac purifi- 
cantur ante finale judicium, tandem aliquando poenz finem ante dictum 
judicium adipiscentes; et hujusce dicti advocatum afferunt. sanctum 
Gregorium, cognomento Dialogum. Interrogatio porro Latini, qui Bar- 
tholomaeus vocabatur, hzc [uit : Cupio a vobis Grecis perdiscere, etc. 

2. Hoc conjicimus ex paucis, que in cod. Barb. grac. 297 leguntur. 
Ibi enim Latinus igni purgatorio mandat eos, qui &uevxvofjtog e vita 
cesserunt, ut fures, adulteri st homicida et quotquot venialitos peseant. 
«8v o9 usÜioráusvo: zOv Be dyueravónrot, olov cireiv xXomsig xoi 
uotol xxl qoveic, xal Ócot vX qopnrá &uxprávouot, xoxoraOoüct uev 
iy cQ cotoUto Topl rrpóc xetpóv. » Cod. cit., fol. 1, Prima interrogatio 
Latini his verbis concipitur : « €£Ac uaOciv &o'ópóv 76v I'oxtxóv mob 
&népyovrot xi duyal vGv csAsuTQaÁvro v &uecavotyvoc xal ui) qUxovcov 
&x8ouAsUcat (sic) và Exvr(uux £v. ofc ot mveuporcoxol cx répeg cor oróoUG 


C— 
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Ex hoc primo de novissimis inter hos duos colloquio ini- 
tium sumpsit tota de beatitudine sanctorum necnon de 
purgatorio controversia. Mox enim Georgius Bardanes non 
solum disputationem, quam eum Franciscano habuerat, in 
formam dialogi litteris consignavit, verum etiam, ut videtur, 
Germanum li, Constantinopolis patriarcham, qui tunc 
Niezea degebat, de litigatione monuit, simulque ut contra 
errores Latinorum noviter detectos aliquid conscriberet, 
hortatus est; cui Germanus morem gessisse et contra purga- 
torium ignem quemdam, tractatum conscripsisse fertur !. 
Ex parte vero Latinorum, rumor brevi sparsus est Grecos 
purgatorium negare, et remunerationem animarum usque. 
ad ultimi. Judien diem retardare. Hzc duo jam anno 1252 
Graecis exprobrant Doi Dominicani conventus Pere in suo 


tractatu polemico Contra errores Graecorum : « Secundus 
articulus, inquiunt, in quo deviant a nobis, asserit « defunc- 
torum animas nec paradisi gaudiis perfrui, nec infernorum 
suppliciis, vel igne purgatorio » citra diem judicii, aut 
ante latam sententiam extremam judicis posse subja- 
cere... sequentes quemdam hujus haereseos inventorem, archi- 
episcopum quondam Casareae Cappadocie, Andream no- 
miné, qui dicit animas propria corpora prestolari, ut cum 
eis, cum quibus bona vel mala commiserint, retributiones 
similiter factorum recipiant; qui etiam ad confirmandam 
suam opinionem erroneam, auctoritatem Apostoli ad He- 
braeos pro se introducit : Et hi omnes testimonio fidei probati 


etc. (Heb., x1, 38) ? 
Quosdam tamen Graecos Georgii Bardanis sententiam de 


Teptóptoav. » Voces Guievavónot, &pecavof/roc. ambigua sunt. Intelligi 
enim possunt vel de iis qui sacramentum paenitentiz in articulo 
mortis hon receperunt, vel de impaenitentia proprie dicta. 

1. Allatius, De consensione, etc., p. 712, de Germano hec habet : 
« Seripsit item de azymis, Purgatorio et de tribus modis administrandi 
baptismum. Ipse non vidi. » Hunc Germani tractatum de purgatorio 
in catalogis codd. manuscrip. incassum queasivimus.  ' 

2. P. G., t. cxz, col. 487, 511. Ex his verbis patet hujus tractatus 
auctores in theologia. Graecorum parum fuisse versatos. Mas enim 
Caesariensis non primus docuit dilationem retributionis; non pauci 
ante ipsum, et multi post, eamdem tenuerunt sententiam; quam etiam 
apud quosdam Patres antiquos invenire est. 
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purgatorio igne non amplecti, verum summam doctrine 
catholice de hoc argumento recipere compererunt Latini in 
insula Cypro commorantes. Unde Innocentius papa IV, die 
sexta martii anni 1254, ha:c ad Ottonem cardinalem Tuscu- 
lanum, suum ad Cyprios legatum, rescripsit : 

« Cum Veritas in Evangelio asserat quod si quis in Spiri- 
tum Sanctum blasphemiam dixerit, neque in hoc seculo, 
neque in futuro dimittetur ei : per quod datur intelligi quas- 
dam culpas in presenti, quasdam vero in futuro ssculo 
relaxari; et Apostolus dicat quod uniuscujusque opus, quale 
sit, ignis probabit, et cujus opus arserit detrimentum patie- 
tur, ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem 
(I Corinth., ur, 15) : et ipsi Diesi vere ac indubitanter credere 
et allirmare dicant animas illorum, qui suscepta peeniten- 
Uia, ea non peracta, vel qui sine mortali peccato, cum venia- 
libus tamen et minutis decedunt, purgari post mortem et 
posse suffragiis Ecclesi; adjuvari : nos, quia locum purga- 
tionis hujusmodi dicunt non fuisse sibi ab eorum doctoribus 
q£erto et proprio nomine indicatum, illum quidem juxta tradi- 
tiones et auctoritates sanctorum Patrum purgatorium nomi- 
nantes, volumus quod de caetero apud illos isto nomine appel- 


etur. Yllo enim transitorio igne peccata utique, non tamen 


criminalia seu capitalia, qua prius per penitentiam non 
fuere remissa, sed parva et minuta purgantur : quz post 
mortem etiam gravant, si in vita non fuerint relaxata!. » 

Paulo post, anno scilicet 1267, cum de unione paciscenda 
inter Clementem papam IV et Michaelem Palaeologum actum 
est, Papa aliquam fidei professionem imperatori proposuit, 
in qua doctrina catholica de novissimis his concipiebatur 
verbis 

« Propter diversos errores, a quibusdam ex ignorantia et 
ab aliis ex malitia introductos, dicit et praedicat eos, qui post 
baptismum in peccata labuntur, non Vebapicandor, sed per 
veram paenitentiam suorum consequi veniam peccatorum. 
Quod si vere pznitentes in caritate decesserint, antequam. 
dignis penitentie fructibus de commissis satisfecerint et 


1. Innocenti IV epistola ad Ottonem cardinalem Tusculanum. Mansi, 
op. cit., t. xxim, col. 581-582. 
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omissis, eorum animas poenis purgatoriis seu catharteriis !, 
sicut nobis frater Joannes;explanavit, post mortem purgari : 
et ad poenas hujusmodi relevandas prodesse eis fidelium vivo- 
rum suílragia, mussarum scilicet sacrificia, orationes et 
eleemosynas et alia pietatis officia, que a fidelibus pro aliis 
fidelibus fieri consueverunt secundum Eocclesie instituta. 
Illorum autem animas, qui post sacrum baptisma susceptum 
nullam omnino peocati maculam incurrerunt, illas etiam, 
qua post contractam peccati maculam vel in suis manentes 
corporibus, vel eisdem exute, prout superius dictum est, 
sunt purgati, mox 1n calum recipi. Illorum autem animas, 
qui in mortali peccato, vel cum solo originali decedunt, mox 
in infernum descendere, poenis tamen disparibus, puniendas. 
Eadem sacrosancta Ecclesia romana firmiter credit et firmi- 
ter asseverat, quod nihilominus in die judicii omnes homines 
ante tribunal Christi cum suis corporibus comparebunt, red- 


. ditur1 de propriis factis rationem ?. » 


Huic fidei professioni subscripserunt Michael Palzeologus 
grecique presules qui secundo concilio Lugdunensi (1274) 


interfuerunt. Neque tunc doctrinz de purgatorio vel de novis- 
simis in genere speciali itus est ; tota enim con- 
M 


troversice vis, totus concertandi fervor circa processionem 


Spiritus Sancti conferebatur. Ceterum, si quaestionem de 


igne et ipsum purgatorii nomen excipias, doctrina eschato- 
logica multorum Byzantinorum, esteris contradicentibus, 
cum doctrina catholica quoad essentialia congruebat, ut 
ex infra dicendis apparebit. 

Ab unione Lugdunensi disrupta usque ad concilium Flo- 
rentinum, polemiste antilatini de igne purgatorio necnon 
de tempore retributionis parum curarunt. Duo vel tres de 
haec materia tractatus vix citari possunt ?. In concilio autem 


1. In textu vulgato ab A. Theiner et F. Miklosich, Monumenta spec- 
tantia ad unionem Ecclesiarum, Vindobone, 1872, p. 9, legitur : penis 
purgatoris, hoc est catharterii. In versione greca vero ejusdem confes- 
sionis, prout ab Andronico Palaeologo anno 1277 subscripta est, habe- 
tur: motio moupyaropíou Trot xaÜOxpocvnptou.. Ibid., p. 47. 

2. Denzinger-Bannwart, Enchir. def., n. 46^, p. 208. 

3. Opusculum de purgatorio igne Angeli Panareti; cf. t. 1, hujus operis, 
p. 447-548; Dissertatio Manuelis Calecz in l1. IV adversus Graecos, ibid., 


DE RETRIBUTIONE POST MORTEM 41 


Ferrariensi-Florentino, multum de utraque qusstione discep- 
tatum est, donec tandem circa ipsam formulam in Confessione 
fidei Michaelis Palaelogi contentam, paucis tantum adjectis ! 
vel verbotenus immutatis?, consensus perfectus est. Post 
concilium, adversarii unionis, in suis dissertationibus pole- 


micis contra Latinos, quaestiones de purgatorio et de sancto- 


rum beatitudine, que ad quingue differentias (révere. Svxpogot ) 
pertinebant, communiter retinuerunt, et adhucetiam retinent, 
si cosevos Russos excipias, qui a programmate theologiae pole- 
mica contra Catholicos, caput de sanctorum beatitudine ex- 
punxerunt, illud tantum, quod de purgatorio est, servantes?. 


p.483; Invectivz in purgatorium Sy meonis Thessalonicensis, ubi doctrina 
catholica perperam exponitur, P. G., t. crv, col. 116-117 (Dialogus 
contra haereses, c. xxxn); col. 844 (Resp. 1v ad Gabrielem Pent.). Pole- 
miste grzeci errorem Origenis de purgatorio igne damnatorum ali- 
quando finem habituro generatim Latinis tribuunt. Ita, v. g., Panaretus 
in Elencho «àv &cxor&vov Latinorum : « xxvn. KaOxprfjotov rüp 9o£&- 
Couct xxl cÉAog xoAkceoc: Óncp éozlv vj; " Optyévouc 86v, óv xaOctAcv 


- dj Alo xo obxoupevoc e' oovoSoc. » P. Risso, Matteo Angelo Panaretos 


e cinque suoi opuscoli, p. 88-89 (Excerptum ex Roma e l'Oriente, an. 1v- 
vi). Ab hac falsa criminatione Latinos vindicat Scholarius in Epis- 
tola ad Joannem Thessalonicensem de purgatorio : « l'ivooxe vobc Aaxi- 
voug oUx dmoxocdocrxoiv viva Aéyew vv Ev Bou xoAclouévov djuyóv 
UecX vhy ToU XptovoU vapoucíav év meptóSotc ypóvov ctol, voupyovópuov 
XÉyovrzac, &AXAà mpó cj; vapouciac Éxcivnc xàÜxoolv «tva AÉyew vOv 
cuYYvoctOv iy vaio cGv &vOperov duyaic $porov Bt& mopóc Ywopuévnv: 
voU0to 8& T0230 Bwevfjvoye coU vpovépou. » GZueres complétes, t. 1, p. 531- 
532; ci. p. 537-538. 

1. Post : in celum recipi, hec verba, essentiam beatitudinis expri- 
mentia, ex Constit. Benedicti XII (1336) adduntur : et intueri clare ipsum 
Deum trinum et unum sicuti esl,pro meritorum tamen diversitate alium alio 
perfectius; que doctrine palamitieg directe opponuntur. De aliis addi- 
tionibus vel mutationibus, vide Cavallera, Thesaurus doctrinze catholice, 
n. 1456, p. 711; cf. etiam infra, p. 85. 

2. Quoad verba greca utrinque usurpata, multe sunt variationes. 
Textus Florentinus grzecitatem magis redolet. 

3. Precipui tractatus de purgatorio post concilium Florentinum 
conscripti notantur in t. r, hujus operis; cf. p. 455; 456; 458; p. 464 
(ubi falso asseritur Seholarium quatuor dissertationes de purgatorio 
scripsisse : dus primae enim et quarta non sunt nisi Marci Ephesii 
orationes; sola Epistola ad Joannem Thessalonicensem ad. Scholarium 
pertinet; loquitur tamen Sceholarius de purgatorio non solum in hac epis- 
tola, verum etiam in tertio et quarto tractatu de anima, ubi de sorte 
animarum post morten ex professo agit; cf. (Euvres complétes de 
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Ceterum, nulla inter istos polemistas unquam exstitit con- 
sensio, sed opinionum maxima varietas deprehenditur, vut 
mox luculente patebit. 

Totam hane disquisitionem de Graecorum et Russorum 
doctrina eirca statum animarum a corpore separatarum in 
septem partimur articulos, quorum tres primi erunt de duplici 
statu ab omnibus admisso, sanctorum videlicet et damna- 
torum ; alii quatuor -de statu medio inter statum sanctorum 
et statum damnatorum, quem multi dissidentes rejiciunt, 
multi admittunt; de quo haud pauci ambigue loquuntur. 
Cirea statum electorum et damnatorum, questio con- 
troversa cum Catholicis et inter Graco-Hussos ipsos refertur 


ad naturam retributionis, qua» post mortem et ante finale 
judicium ft : Ambigitur nempe utrum anime electorum 
perfecta beatitudine jam fruantur, anime vero damnatorum 
tormenta inferni jam sustineant, an vero hz et ille suam 
remunerationem adhuc exspectent, aut nonnisi inchoatam 
babeant. Cum autem quidam primam sententiam teneant, 
alii alteram propugnent, alii demum inter utramque dubii 
hereant, autsaltem incerta et indeterminata proferant, nostri 
tres primi articuli ita ordinabuntur : | 

19 De theologis retributionem immediatam docentibus ; 

29 De theologis retributionem retardantibus, aut nonnisi 
inchoatam et imperfectam propugnantibus; 

3o De theologis dubie de retributione loquentibus. 

Quibus tribus quatuor alii de tertio statu hoc ordine hoc- 
ceque titulo apponentur; 

49 De theologis qui statum medium seu tertiam classem 
animarum admittunt; ] 

5o De multiplici differentia existente inter communem 
doctrinam Catholicorum et doctrinam dissidentium statum 
tertium docentium circa minores de purgatorio quzstiones; 

69 De iis qui statum tertium negant et liberationem ab 


inferno docent; à 
7o De iis qui circa tertium statum ambigua proferunt. 
x 


Georges Scholarios, t. r, Parisiis, 1928, p. 487, 488, 494, 500, 502, 503, 
511, 513, 519, 535, 561, 568, 584. Alia quedam opera indicabuntur 
infra. : 
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ARTICULUS I 


De theologis retributionem immediatam docentibus. 


l. — Preenotamina. 


anno 1330, expressis verbis definitam, anime sanctorum 
omnium, inde ab ascensione Domini nostri Jesu Christi in 
caelum, statim post mortem, vel post perfectam earum purifica- 
tionem —- ergo ante resumptionem suorum corporum et judicium 


decesserunt, sunt verae beatze et habent eitam et requiem ster- 
nam; et etiam [anime] illorum, qui postea decedent, eamdem 
divinam videbunt essentiam: ipsaque. perfruentur ante judi- 
cium generale... Insuper, secundum Dei ordinationem commu- 
nem, anims decedentium in actuali peccato mortali moz post 


mortem. suam ad inferna descendunt, ubi pcenis infernalibus 


cruciantur !. » His verbis duo definiuntur, scilicet : 19 retri- 
butionem veram tam pro justis quam pro peccatoribus fieri 
statim post mortem (vel, pro quibusdam justis : statim post 
debitam temporalem purificationem), ita ut anime justes sint 
eere in caelo-et paradiso caelesti cum Christo beatae, eitamque 
et requiem zternam habeant a Deo promissam; anime vero 
peccatorum, secundum communem Dei ordinationem, statim 
item post mortem ad infernum descendere poenisque infernalibus 
eere cruciari ; 20 beatitudinem animarum sanctarum in visione 
intuitiva et facial divine essentize essentialiter consistere. De 
hac secunda quzestione non erit sermo in presenti articulo 
et duobus sequentibus, sed tantummodo de prima, id est de 
eera retributione, quas fit tam pro justis quam pro peccato- 
ribus post mortem statum. 

Ànte schisma byzantinum consummatum, nulla data fuit 


1. Denzinger, op. cit., n. 530-531, p. 216-217. 


4 


- 
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ab Ecclesia solennis definitio de tempore verz retributionis, 
concedendum vero est quosdam. antiquos Patres vel revera 
docuisse, vel docere eisos fuisse! dilationem remunerationis 
usque ad judicium universale. Sed multo communior erat 


sententia quie nunc est ipsa doctrina catholica definita. 


Caterum, in hae quzstione ad diversos loquendi modos 
doctorum et theologorum diligenter attendendum est. Con- 
iroversia inter Grecos et Latinos de animarum sanctarum 
beatitudine his verbis plerumque proposita est : Beatitudo 
justorum esine perfecta an imperfecta ante communem resur- 
rectiohem ? Haec propositio ambiguitate non vacat, et 
erroribus logomachiisque ansam facile prebere potest. Beati- 
tudo enim justorum ante judicium universale est imperfecta 
sub aliquo respectu, quem nemo negare potest, quatenus vide- 
licet sola anima, et non totus homo, beatitudinem participat. 
Hanc béátitudinis imperfectionem theologi catholici utique 
admittunt, Preterea quidam ex eis — inter quos ipse Bene- 
dictus XII computandus est ?— opinantur ipsam beatitudi- 
nem animz juste, qua anima est, esse imperfectam, quatenus 
post resurrectionem, beatitudo ipsius animae augebiur et 
intensior fiet. Heec sententia, quanquam a plerisque nostrorum 
rejicitur, libere tamen inter ipsos agitatur; cui adherent, ut 
videbimus, quidam ex Orientalibus. Beatitudo demum justo- 


rum dicetur imperfecta, si eis, ante judieium universale, non 


concesseris nisi meram futurorum bonorum exspectationem: 


letitiamque ex ea provenientem; vel aliquem pregustum 


qe ret . . . . . 
quamdantfve promulsidem sterne felicitatis in paradiso ter- 


restri aliove loco qui nonsit verum caelum verumque caelorum 
PON jts wt anima sancta bonis a Deo promissis nondum 
vere Íruatur, neque dici possit. eere beata veramque vitam 
eternam habens, qua& in visione Dei consistit. Hac sane bea- 
titudinis imperfectio dogmiüti catholico omnino adversatur; 
quam multi Greco-Russi temporum decursu propugnave- 


runt et adhuc docent. Sed exstiterunt etiam inter ipsos sem- 
P 


1. De doctrina Patrum circa tempus retributionis vide articulum : 
Benott XII et sa Constitution, a X. Le Bachelet conscriptum, in Dic- 
tionnaire de théologie catholique, t. 11, col. 657-696. 

2. Ibid., col. 670, 686. 
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per haud pauci qui cum Catholicis omnino- consenserunt, 
asserentes animas justas in caelo paradisoque caelesti aeterna 
felicitate gaudere Deumque trinum et unum non amplius 
in wnigmate sed facie ad faciem contemplari; earum. vero 
beatitudinem in hoc tantum dici posse imperfectam, quod 
corpus nondum animae felicitati societur, vel, ad summum, 
quod post judicium universale ipsius anime beatitudo ali- 
quantum sit augenda. 

Quod de perfectione vel imperfectione beatitudinis justo- 
rum affirmatur et discernitur, idem, servatis servandis, de 
retributione damnatorum tenendum est. $1 dices damnatos, 
ante finale judicium, poenis infernalibus nondum. vere cru- 
cjari, doctrine catholice definitze certe contralbis; non ita 
vero, sí simpliciter contenderis animas dammato pliciter contenderis animas damnatorum poena 
damni seu Dei privatione nunc quidem vere torqueri, banc 
autem pcenam post resurrectionem acerbiorem factum iri; 
item, nostro Judicio, non ita, si easdem, ante judicium, 
pona ignis eximeris, quia definitum non est: 1? penam ignis, 
quatenus a pena damni distinguitur, ad essentiam remunera- 
tionis peccatorum pertinere; 29 hane poenam statim post 
mortem a Deo infligi!. Certe autem doctrince catholice 
ádversaberis, si opinaberis : 1? animas damnatorum ad inferna 
non descendere, sed in alio loco debitam retributionem adhuc 
exspectare; atque eum tantum experiri dolorem et cruciatum, 
qui ex comminatione ac horrore futurorum suppliciorum 
oriatur; et 29 Dei privationem, quanquam hane nuno revera 
subeunt, eeram poenam, quam damni vocant, eisdem nondum 
afferre. 

Jam vero in presenti articulo de Greaco-Hussis catholice 
sentientibus circa retributionem quz statim post mortem 
tum pro justis tum pro damnatis fit, acturi sumus; quorum 
nomina et verba antequam referamus, qusedam de doctrina 
in libris liturgicis Grzecorum de argumento proposito con- 
tenta premittere utile ducimus. 


4. Immo, ut notum est, de natura ignis infernalis nullam hactenus 
habemus Ecclesie definitionem. 


46 : DE NOVISSIMIS 


IH. — Librorum liturgicorum Graecorum doctrina de retributione. 


Infitiari nemo potest Ecclesi; graco-russice libros litur- 
gicos continere multos textus, quibus diserte asseritur animas 


sanctorum jam nunc visione Dei frui in caelo, animas vero 
peccatorum inferni poenas, igne non ezcepto, jam subire. En 


primum quadam de sanctorum beatitudine testimonia 

« Recordare nostri, pater Basili, consubstantiali "Trinitati 

assistens *. — Et nunc in celis, speculis effractis, Antoni,pure 
sanctam inspicis Trinitatem, eique sine medio uniris? ; — Nunc, 
[o Paule j, non in e&nigmate neque in speculo Christus a te 
conspicitur; immo [acie ad faciem aspicitur, integram tibi 
divinitatis gloriam delegens; — Nunc non in :enigmate, Pater, 
non in speculo aspicis lucem numinis omnium principi, facie 
ad faciem sapientissime, qui et splendoris et eisionis diwinz 
dignus effectus es); — Caeleste regnum concupivisti, quo nunc, 
beatissime, vere frueris ; — Non in zenigmate gloriam, quam a 
puero concupivisti, vides, beate Eutychi, imo facie ad faciem 
nunc, solutis carnis speculis, pater noster, etc., ^. » 

Non minus diserte in iisdem libris pcenz, quas in inferno 
tolerant anima peccatorum, memorantur; a quibus ut ani- 
m: eorum, qui in fide mortui sunt, liberentur, orat Ecclesia 
in hune modum : 

« Áb igne, qui semper ardet et a densissimis tenebris, a 
dentium stridore et a verme sine fine puniente, ab omnique 
supplicio, erue, Salvator noster, omnes qui in fide mortui 
sunt. ?, — Salva, Christe, salva animas... easque a gehenna et 


4. «IIapeocóg 475 'lowuxàw «73 Óuoovclio. » ! 

2. « Kal vov év obpavoic, «Gv &oóncpov Au£vcov, ' Avróvte, xafapüs 
Éromceóetg vf A&y(av "louk8a, évroYy&vov àuécogG. » 

3. « Tfjg ónép vobv Aagmpóvntog x«i Osorciag buoopevoc. » 

^. Preeccedentes locos et alios multo plures in unum collectos invenies 
apud Josephum Methonensem, Apologia pro concilio Florentino, c. 1v, 
P. G., t. cLix, col. 1285-1292; cf. etiam Nilles, Kalendarium utriusque 
Ecclesise, t. x, p. 25-29, et Euchologium Crzcorum, ad Officium sepultura. 

9. « IIupóc &ei QAéyovcoc, xai éx oxóvouc &qeyyoUc, DouyuoD ó36vvov 
xal oxoYnxoc &Afxrec xoA&Govrog, xxl v&ong tuioplac $0oot, Xocto 
TiAQv, tkvvac vobc Üavóvrag TiocTOc.» Officium sabbati «5g &nóxgso 
(sabatti ante Dominicam Sexagesime), ad Laudes, ode quinta. 


4] 
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tormentorum acerbitate libera! — Terribilis est finis, qui cum 
morte venit, et tremendum Domini judicium ; illic enim 
preparatus est ignis inextinguibilis, vermis indesinenter 
crucians ; tenebre exteriores adsunt et &eterna damnatio :1deo 
ad Salvatorem clamamus ?. » 

Jure quidem theologi catholici hos. et his similes textus, 
quos ex libris liturgicis colligere in promptu est, theologis, 
dissidentibus dilationem retributionis docentibus objecerunt; 
verum forsan non satis animadverterunt eosdem libros suis 
adversariis arma etiam prebere posse; non enim i eis desunt 
textus, quibus remunerationum divinarum dilatio usque. ad 
judicium. universale affirmari videatur; neque omnes hujus- 
modi textus interpretationem benignam tolerare possunt. 
Et hoc quidem admirationem nostram non adeo excitare 
debet. Cum enim in. Ecclesia greca circa retributionem duce 
semper exstiterint opposite sententiz, quid novum si libris 
liturgicis, qui temporum decursu non unam interpolationem 
vel additionem accepere, hujus dualismi aliqua vestigia 


. . .* . LIE 1e TNI e- 
irrepserunt ? Ita in Synazarus uibus seculo xi c 
expresse 


phorus Callistas. Xanthopullus Triodion ditavit, 
legitur neque justos neque peccatores suorum operum remu- 


nerationem recipere ante judicium finale iq Scire oportet, 
ait Nicephorus, animas justorum nunc 1nveniri 1n quibusdam 
statis locis; animas item peccatorum sua propria habitacula 
habere. flle quidem gaudio, quod ex spe est fruuntur; he 


vero tormenta futura cum amaritudine recogitant. Sancti 


namque bona promissa nondum receperunt, secur 


idum illud 


divi Apostoli : Deo pro nobis melius aliquid providente, ut 
non sine nobis consummarentur (Heb., x1, 40) 9. s 


4. « E&cov... duyàc... xxl $0cot «ij yeevv xai mxplac Bookvov / 
Officium Sabbati animarum (Quxooá66«7ov, in vigilia Pentecostes) à 
Laudes, ode octava. P, x 

9. «Do6cpóv «0 c£Aog 16 oU Üavároo, xai gear 1 xat 3j o8 £c- 
mórou: tb mÜp Y&p 76 &o6cccov vjovpértova, Exelos: oxóXn5 &xoluemros 
xoA&ov, xai Bpoyuóc cv 686vcov, oxóxoc &órrepoy brpyst xat doute 
8ixw 80$ xpábeuev rpoc zv Zoo. » Ibid., Sticherum mpocóp.otov «'. 

3. Ot uày «fj &r(8t yalpovrec: ot 82 47, àv Bewv n pooSoxa Xorobuevot. 
Hic locus in Triodiis grecis nostri termporis adhue legitur. Syna- 

" xaria Nicephori ab editione librorum liturgicorum S. C. Propagande 


Fidei remota sunt. 
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In officiis item liturgicis, judicii universalis frequens men- 
tio, judicii particularis rara occurrit, ita ut in pluribus locis, 
quos dilationis sectatores ad se facile trahere possunt, remu- 
neratio usque ad diem ultimum proferri videatur. Sie. in 
Oratione pro agonizantibus, haec verba in ore defuncti po- 
nuntur : « In inferno non est Domini memoria ; sed tenebris 
horrendis involutus sedeo, omnium mortalium resurrectionem 
exspectans; judicio, examinatus, in ignem projiciar |. » In 
Officio sepulture monachorum exstat troparium ita sonans : 
« Qui a principio mortui sunt omnes cum timore tuo adstant, 
Salvator, tremendo tribunali, justam sententiam tuam opperi- 
entes. Illo tempore, Domine, mox ad te in fide profecto 
parce, eique z:eternae beatitudinis delicias largiri digneris?. » 

Equidem hzc in bono sensu accipi posse non negamus; ne 
mireris tamen quod remunerationis dilatores ad eadem con- 
tra te vicissim recurrant. 


Il. — Retributionis immediate sectatores qui ante concilium 
Florentinum fuerunt. 


Inde a Photii evo ad nostra usque tempora, nunquam, 


coneinnares. Ex his quedamtantum proferre nobis satis erit ; 
que in singulis seculis, quantum fieri poterit, seligemus, ut 
traditionis orientalis de hoc capitecontinuitas clare patescat, 
Hujusmodi autem testimonia in documentis hagiographicis 
et sanctorum encomiis potissimum abundant, dum textus 
remunerationis difiatom faventes apud exegetas -et dogma- 
tistas necnon apud operum patristicorum studiosos fre- 
quentius occurrunt. Ceeterum non raro aceidit, ut unus idem- 
que auctor utramque sententiam vieissim amplectatur 3. 
Pro seculis 1x et x doctrinz catholice testes sunt: 19 Nau- 


1. «ZxÓóvet 8e: xoAorrÓUuevoc, xáÜnuot vepuiévov cTjy £&xv&ovacw 
nz&vcov TOV BporOv: &vaxxpiÜslc, sic 0p. BAx0fooutu. » Euchologion, ed. 
Venet, 1851, p. 391. 

2. « Oi &r'aiàQvoc vexpol djpov &vapévouot tT oT OSucalav. » 

3. Non pauca congessit Allatius in suo opere Contra Hottingerum, 
Romse, 1661, c. xr, p. 155-222, Vide etiam nostram dissertationem : 
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cratius, Studitarum monasterii post sanctum Theodorum 
Studitam hegumenus, qui in Encyclica de obitu ejusdem T heo- 
dori haec habet : « Neque, si volumus, nos dereliquit [Theo- 
dorus ]... prius per speculum in zenigmate, nunc autem facie ad 
jJaciem purius splendidiusque Deo servit ac ministrat ! ; 29 Leo 
Sapiens imperator, qui in quadam Oratione in sanctum Deme- 
trium gloriam martyris ita depingit : « Hac ratione martyr, 
téstaceorum velaminum impedimentis disruptis, ad imma- 
teriales stationes avolavit, ibique absolute eotorum compos 
factus est. Vidit pure quem in znigmatibus videns immorari 
non sustinebat... Heres factus est glorie, ob quam humanam 
gloriam nihili fecerat; annumeratus est cum angelis, quorum 
institutum s:emulatus fuerat? » — Et in Oratione in omnes 
sanctos : « Loco conflictationis cum fame et siti proponitur 
vobis mensa ejusmodi ferens bona, qua neque oculus eidat, 
neque auris audieit, neque in cor hominis ascenderunt? »; 
3e Nicetas Paphlago in Éncomio in sanctam Theclam* ; 
49 Menologium Basilii II imperatoris (963-1025), passim v 
50 Arethas Cesariensis, qui in. Epitaphio in Euthymium pa- 
triarcham, de sancto viro hac dicit : « Surrexit ad rem deside- 
ratam egregius amator. Migravit ad agonothetam cursor... 
Pulehritudinem eorum, quorum causa certavit, contempla- 
tur; premia jam ab omnipotenti dextra obtinet, frui- 
que zterna beatitudine jam incepit. Quocirca exsultare 
ac letari oportet, quod caelestibus ille potitur pramus, 
quod lacrymarum suarum sementis, quam tlens sparsit in 
terram, nunc gaudens manipulos colligit ac beatus trrum- 
phat * ». Nota tamen hune Aretham, ubi Apocalypsim 


La doctrine des fins derniéres dans l' Église gréco-russe, m. L'époque de la 
rétribution, in Échos d'Orient, t. xvn (1914), p. 209-228, 402-421. 
7 1. « Nóv 8 xpóccrov npo rpócoortov xaÜnperrépog xai Axpmporéípoq 
zà Ocó Axvpsbov. » P. G., t. xcix, col. 1833 c. 

9. «ExXqgovópmos 86£av BU Ty v7 £5 &vOpe rov &réOeco 8o5av. » 'Alla- 
tius, op. cit., p. 171. 

3. Allatius, ibid., p. 172. 

4. P. G., t. cv, col. 332. 

5. P. G., t. cxvir, col. 28, 266, 332, 334, etc. 

6. «"Evrpug&w 39r 4f éxcios Évijpxvot uoocxptóvmt toc. " Av0 doy £e, 
cxiptüy, Ov. cGw Bv oüpavoig ÉmomoXaoet uto8vy, » Epitaphium in Eu- 
hymium, 1, P. O., t. xvr, p. 490, 
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commentatur, sententiam Andres Caesariensis supra citatam! 
referre, et tanquam probabilem commendare ? 

Pro seculo x1 : 19 Michael Psellus, in Tropariis in Simeo- 
nem. Metaphrastem : « Et nunc una cum angelis habitans tn 
clo, Triadis lumen inextinctum cum gaudio conspicis »; 
29 Joannes Mauropus, Euchaitarum metropolita, in (Canone 
octavo in sanctum Nicolaum : « Aperta sunt tibi porte caelorum, 
et supernam Sion ingressus es.... et angelorum et archangelo- 
rum consors apparuisti... Jam aspiciens expressius .splendo- 
rem ter beatum et tribus hypostasibus consistentem, et splen- 
doribus incorruptibilis deitatis divina participatione deificatus, 
recordare eorum qui desiderio tui recordantur *. » Et in 
quodam Canone in sanctum Gregorium Nazianzenum dicit: En 
jam immediate vides, Gregori, principem Trinitatem ?; 39 Phi- 
lippus Solitarius docet quidem animas sanctorum esse vere 
beatas cum Deo et Christo in ezlo et paradiso caelesti (non 
terrestri, ut. quidam aiebant), Deum contemplari, habere 
bona, qua neque oculus vidit, neque auris audieit?; hanc 
tamen beatitudinem nimis deprimit ac minuit pre futura 
illa, quam sancti post resurrectionem consequentur : « Nunc, 
inquit, pars modica gloriz illius universe, aut pignus potius 
quoddam conceditur; unde tanquam ex ungue leonem con- 
jieias ; glorie, inquam, quam justi sunt adepturi, quando, ut 
docuimus, in gloria judicatum venerit... [n caelis nunc qui- 
dem [animz justorum ] perfecte habitant, Creatorique assis- 
tentes, eum contemplantur et gaudent. Sed cum tandem 
corpus quoque in resurrectione illa omnium communi rece- 
perint, tunc etiam gratie gloriam et laborum premia plenisst- 
ma coronasque adipiscentur . » Idem de sorte animarum 
damnatorum similem profert sententiam : Jste ad inferna 


1, D.- 38. 
" P. G., t. cvi, col. 596. 
. « Totá8oc qc có &v£orepov BAénet dryoQ0óuevoc. » Allatius, op. cit., 

p. d 

A. «"H8v xaopàv cpevatepov tj» puooAÓLv Cry xo puo róo retoV. » 
Ibid., p. 184-185. 

h. «'I8ob. &ápécoc óp&c, l'onyópue, t3» &pyociiw 'TeuiBa. » Ibid., p. 186, 
. 6. Dioptra, l. TI, c. 1x; l. IV, c. xvi-xvrt, P. G., t. cxxvir, col. 773-774. 
865-867. 

7. Ibid., |. IV, c. xvs, col. 866. 


j 
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descendunt, ibique dolores et diros cruciatus tolerant, pre- 
sertim ex remorsu conscientie !; attamen, inde a descensu 
Christi ad inferos, non parvam tormentorum suorum miti- 
gationem experte sunt: a tyrannide namque diaboli liberate 
sunt, quanquam in inferno adhuc manent, « quoad dies ex- 
tremi et generalis judicii illucescat, et de omnibus justa sen- 
tentia pronuntietur ?. » 

Saeculo xit, Nicolaus Methonensis, in Vita Meletii Junioris: 

Hie sanctus, inquit, somno justorum obdormivit, et ad 
patres suos appositus est. Eorum virtutes imitatus, eorum 
felicitate jure potitus est... Éx hoc nunc suorum pro virtute 
certaminum praemia recipit?. » De eodem Meletio: Theodorus 


. Prodromus eadem fere asserit : « Sanctus jam pura mente 


radios ex Trinitate in se immissos immediate recipit eisque 
inclarescit 3. » 

Saeculo xim, Grecos invenimus unioni Lugdunensi addic- 
tos, qui C on]essioni fidei Michaelis Palaeologi, de qua supra, 


subscripserunt, animasque sanctorum in calum moz recipt, 


animas vero peccatorum moz in infernum descendere professi 


sunt; quibus addi possunt : 19 Nicetas Acominatus, qui in 
Thesauro Orthodoxiz hsec habet : « Quecunque anima puras 
se integrasque conservaverunt, nec creatoris Patris ullo 
sunt oblite/ modo, imo assiduis in eum meditationibus ejus 
exemplar in imagine illesum custodierunt, ille, inquam, 
grata illa requie fruuntur, que supra totius mundi fastigium 
beatis parata est, eisque aule ccelestis, prati et paradisi loco, 
sublimis ordo eorum qus sunt, divinorumque bonorum parti- 
cipatio proponitur?;» 29 Nicetae frater, Michael Acominatus, | 


1. Ibid., l. 1I, c. 1, col. 797. 

2. Ibid., l. II, c. rx, col. 77^; c. xz, col. 780 : « $i animas adhuc in 
inferno manere audis, scito neutiquam tormenta sustinere ut prius, 
nec etiam vinculis teneri ferreis, utpote a tyrannide vindicatas. » 

3. Vite Meletii junioris a Nicolao Methonensi et "Theodoro Prodromo 
conscripie, a Vassilievskii in Sbornik Societatis imper. Palzstinz, 
fasc. xvn edite, Petropoli, 1886, p. 37. 

4. Ibid., p. 67. 

5. «'Ymepxoouloug vXc Afj&ewg Aoyy&vouotw: Éovt 8& abvxic xOAT, xal 
Aeuuiov x«l xap&ósucog 1| OmepQui;g v&bi TOv Üvvov, xxl 7 vGv ÜOclov 
&yaO00v &roxXoootc. » Thesaurus orthodoxis, |. II, c. uxxvui; cf. Alla- 
tium, op. cit., p. 197. 
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qui in Oratione funebri in suum fratrem, de ipso dieit : « Nice- 
tas ad amicos suos,sanctos videlicet, evolavit ; in eterna taber- 
nacula, ubi habitant 1psi, ingressus est. /bi infinita felicitate 
satiatur, et pro nobis libere intercedit 1, » Et 1n alio lpitaphio 
in eumdem : « Christus Nicetam prope seipsum collocavit, 
suique regni coheredem, sui epuli convivam effecit ?. » 

Saeculo xiv, doctrinz catholice clarissimos testes habemus 
Nicephorum Gregoram, Nicolaum Cabasilam, Philotheum 
Kokkinum patriarcham, Theophanem Nieenum. Nice- 
phorus Gregoras imperatricem Theophanonem, cujus vitam 
conscripsit, his verbis alloquitur : « Nunc non veluti in spe- 
culis et :enigmatibus Christum sponsum, cujus amore fla- 
grabas, intueris, sed immediate et pure cum eo conversaris ?. » 
Nicolaus Cabasilas, in. Expositione sacre Liturgiz, errorem 
refutat eorum, qui contendebant Ecclesiam vere orare pro 
sanctis et pro eis quedam a Deo postulare, quas ipsis deessent, 
his misse graecee decepti verbis : Praeterea offerimus tibi ratio- 
nabilem hunc cultum pro is qui in fide requieverunt proaeis, 
patriarchis, prophetis, apostolis... praecipue pro sanctissima, 
intemerata, gloriosa domina nostra Deipara et semper. eirgine 
María, etc. : 

« $i pro sanctis, inquit, orat Ecclesia, illa omnino oraverit, 
qua semper orare consuevit. Quaenam antem sunt que 
orantur iis qui dormierunt ? Hemissio peccatorum, regni 
hereditas, quies in sinu Abrahae cum consummatis sanctis 
(uevà «àv» «veveAetouévov &yloy). Hee sunt oratio Ecclesiae. 
Prater hzc, nihil eam orantem inveneris iis qui einigrarunt. 
Ergo orabunt quidem iis qui rei non sunt, tanquam adhuc 
reis et obligatis, remissionem peccatorum; orabunt cum 
sanctis requiem lis qui sancti sunt tanquam non sanctificatis; 
orabunt perfectis consummationem tanquam nondum consum- 
matis, et sic necesse est eos alterutrum peccare : Vel enim 
confitentes beatitudinem et perfectionem sanctorum, libentes 


» 


1- Michaelis Acominati opera, ed. Lampros, Athenis, 1879, t. 1, p. 366. 

2. lbid., p. 70. 

3. « Nóv v&p ooy c &vécórvpotc, 098 óc £v alvCoruuxot BAEnetc, 6v &nóOerc, 
vugu.piov Xpioxóv, dOO' &uéocc xal xaDxpGc Svroyy vers aocQ. » Allatius 
ibid., p. 205. 
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volunt apud Deum nugari et inanem pro eis orationem con- 
texere : quod est virorum divina ludibrio habentium potius 
quam sacerdotum; vel serio facientes orationes, tanquam 
existimantes se sanctos per eas juvare, eorum gloriam tnfictan- 
tur, quod. est blasphemare non ipsos tantum, sed ettam Deum 
ipsum, ut qui promissa non sereaeerit, qui promisit se eos glo- 
rificaturum et regnum impertiturum !. » 

Secundum doctum sacrorum commentatorem, hzc sanc- 
torum commemoratio de sola gratiarum actione pro bene- 
ficiis a Deo sanctis, dum hie degerent, collatis interpretanda 
est: unde et incruenti sacrificii oblatio vocatur eucharistia 2 
Caterum, non.negat Cabasilas sanctos post resurrectionem 
quoddam sus felicitatis augmentum  adepturos : « Quibus 
gratiam accipere et conservare contigit, atque in gaudium 
Domini sui intrarunt, et cum Sponso in cubiculum nuptiale 
convenerunt et aliis perfruiti sunt in ccena deliciis, non tunc 
ea adipiscentur, sed quod jam possibebant, Christo manifestato, 
liquidius sentient 9. » uu 

Philotheus, Constantinopolis patriarcha, in Encomio in 
tres hierarchas, asserit eos nunc purius excelsiusque lumini 
magnsa Triadis oculos figere, et qu; inde manant illumina: 
tiones immediate excipere, solutis tandem speculis et. simu; 
laeris*, In pluribus alis sanctorum laudationibus similia 
profert 5. 

Theophanes Nicaenus item, in diversis Encomiüs et ora- 
tionibus panegyricis in sanctos, Dei visionem et eitze selernae 
praemia animabus sanctis ante judicium universale tribuit i 

Initio seculi xv et instante jam concilio Florentino, nobis 
occurrunt Manuel Palaeologus imperator, ejusque amicus 
Demetrius Chrysoloras. Manuel dolorem de morte fratris 


1. Expositio liturgiz, c. xv1x, P. G., t. cr, col. 473-576. 

2. « AuX cxuciyy vy óràp cv &ylov ebyapiociav, fj c1] veXeci) e)yapto- 
alo, xoAsivat. » Ibid., col. 481; cf. qua dicuntur infra de oratione pro 
sanctis, p. 170 sq. 

9. «^O xouítzoveg Tov, voórou0 OSuxüecyOvvoc, xafapoTspov aic0a- 
vóuevot. » De vita in Christo, l. IV. in fine, P. G., ibid., col. 625. 

4. « T&c exeiüev. £XAdqujeug Goo Seyóusvot, Gv écóntpov Xuévvov 
xol càv &gko&csov. » Allatius, De Purgatorio, Rome, 1655, p. 770-771. 

5. Allatius, Contra Hottingerum, p. 217. 

6. Allatius, ibid., p. 187-191. 
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Theodori mulcet, cogitando defunctum « jam Christo Salva- 
tori et Ecclesie capiti tanquam cohseredem uniri 1. » Deme- 
trius vero asserit patronum suum, sanctum martvrem 
Demetrium, terrenz felicitatis. contemptu « totum inve- 
nisse regnum verum et nullo termino circumseriptum ?, » 

Marcus Ephesius ipse, qui mox in synodo Florentina sen- 


pe 349 MEX MC C Cr. d 


tentiam de dilatione beatitudinis contra Latin rrime 


propugnavit, in Laudatione sancti Eliz prophetze ad Cretenses 

« Ego vero quod ei (— Elio) veluti sanctorum animabus, 
quotiescumque voluerit, ad tempus alibi morari liceat, et in 
&de dicata versari et ad deprecantes passim commeare, 
necessarium et verum esse existimo. Át non ideo eum celo 
carere dixerim, aut non una cum splendoribus angelorum 
Domini throno assidere. Nam aliis inferior esset qui fere 
super omnes eminebat si, quod carne induitur, eorum socie- 
tate et Dei ad faciem visione, qua per omne vite tempus in 
primis potitus est, spoliaretur?, » 


IV. — Retributionis immediate testes inde a concilio Florentino. 


Qusstio de retributione post mortem in concilio Ferra- 
riensi-Florentino agitata est, et dissensio quz inter Graecos 
de hoe capite vigebat, palam manifestata, donec ipsi col- 
latis inter se sententiis, doctrinz catholicz, paucis exceptis, 
tandem adheserunt; quod primum Ferrare, die 17 julii 
anno 1428, iterum Florentiz, die 9 junii anni 1439, contigit. 
Heec enim legimus in narratione Dorothei Mytilenensis de 
concilio : 

« Die mensis julii 16, ...imperatoris mandato convenerunt 
omnes antistites in patriarche edes, ...collatisque ad delibera- 


1. Theodori despotz laudatio funebris, P. G., t. c1vz, col. 301. 

.2. "OXny sbps ci» Baca xol népac odx Éyoucav. Allatius, op. cit., 
p. 210. 

3. «*H vào. àv Éxvcov elxev 6 bmép mávraG cysBÓv, clye SiuX có vi 
9&pxX qopsiv &oeocvfpct Tfj uev'abvv xotvoviag xol Tic ToU CoU rog 
rpóccmnov Üsogíxc. » In cod. Barocciano Oxoniensi 146, f. 107 ; cf. Alla- 
tium, De Purgatorio, p. 785. Videtamen quas de Marci sententia infra 
adduntur, p. 70 sq. 


^ 
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tionem sententiis, studiose exquisierunt : Sancti perfectam 
beatitudinem sint consecuti, an non sint. Qua de re multis 
sanctorum scriptis recitatis, imperator jussit, ut suam quisque 
sententiam scriberet. Et quidam putabant sanctos beatita- 
dinem nondum esse assecutos, quemadmodum velit Apos- 
tolus : Et hi omnes testimonio fidei. probati, etc. (Heb., xr, 39). 
Alii dicebant sanctorum animas bona esse jam adeptas, et 
perfectam coronam habere in celis, et nulla re interposita 
Trinitati assistere. Nonnulli sic statuebant : animas esse in 
loco quietis, videre autem et letari paululum. Quam suam 
quisque confessionem ac sententiam imperatori scriptam 
dederunt. Et multa inquirentes eadem repetebant a mane 
usque ad horam diei sextam. Multa erat de hac re controversia. 
In fine, imperatori placuit ut postridie redirent et de ea- 
dem re agerent. Cónvenerunt itaque iterum die 17 julii, mul- 
tumque iisdem de rebus disseruerunt ; et statuerunt : sanctos 
et consecutos, et non consecutos esse bona aeterna ; hoc est : 
animas quidem, ut animas, ad perfectam beatitudinem. perve- 


' nisse; in resurrectione tamen perfectionem esse consecuturas 


cum propriis coPporibus ac fore ut fulgeant ut sol, vel ut 
ea lux, qua in monte Thabor Dominus noster Jesus Christus 
resplenduit !. » mM 
Eadem fere in sessione vigesima quinta, die 9 j unii 1439, 
repetita sunt : Sanctorum anima, quatenus anWmz sunt, 
perfectam. in. calis acceperunt coronam, et anima peccatorum 
perfectum supplicium?. Ad hanc communem sententiam, cul 
tamen Marcus Ephesius reclamavit, privatis suis colloquiis 
et disputationibus sponte devenerunt greeci preesules ; verum 
huic unanimitati, post concilium et unionis destructionem, 
non diu steterunt theologi dissidentes, et in diversas, sicut 
prius, de sanctorum beatitudine sententias rursus abierunt. 
Doctrina catholica suos semper habuit propugnatores non 
solum inter unionistas, ex quibus statim post concilium cla- 
ruerunt Gregorius Mammas et Josephus Methonensis, 


verum etiam inter dissidentes, et hoc ad nostrum usque 


4. Sanctum Florentinum unieersze Ecclesie concilium editum a mo- 
nacho Benedictino, ed. latina, Rome, 1865, p. 16-17; Mansi, op. cit., 


t. xxxi, col. 491. 
2. Ibid., p. 255. 


, 
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&evum perduravit. Non multo post concilium, Georgius 
Scholarius, quanquam Ephesii amicissimus et unionis acer- 
rimus adversarius, definitioni Florentine circa beatjtudi- 
nem sanctorum neenon supplicium peccatorum post mortem 
aperte adharet, ut patet ex hoc loco ejus Épistole ad quem- 
dam Joannem Thessalonicensem : 

« Ecclesia nostra, sicut et Romana, celestem requiem ani- 
mabus beatorum, qui cum perfecta charitate corpora reli- 
querunt, statim attribuit; animabus vero peccatorum inferni 
supplicia decernit, non obstante illo effato apostolico ubi 
dicitur : « Quod repromissionem non acceperunt, ut non sine 
nobis consummarentur (Hebr., xr, 38-40). Hoc enim non retar- 
dationem significat praemiorum veltormentorum animabus in 
seipsis consideratis debitorum, sed retributionis dilationem 
debit: corpori, quod, secundum Domini promissum, tunc 
resurget, ut sive bonorum animse particeps sit, sive cum illa 
eterna supplicia sustineat ; quandoquidem hominis perfectio 
in anima et corpore simul consistit; et non per accidens, sed 
per se et essentialiter haec duo in homine uniuntur; per acci- 
dens vero ab invicem separantur, homine pcenam originalis 
peccati luente in morte, quz est partium essentialium hominis 
dissociatio. Tunc autem quod est per accidens cessabit, et quod 
est per se redibit homini. Donec autem homo est anima tan- 
tum, corpore nondum resuscitato, natura imperfectus est ; 
ergo et imperfecte beatus est. Hoc autem beatitudinis aug- 
mentum secundus Christi adventus hominibus afferet, et 
tunc consummabuntur, quippe qui sola nunc anima beati- 
tudine perfruuntur, tunc vero et beatitudine corporis dona- 
buntur; oportet siquidem et carne ipsa gaudere !. » 


1. «Teic uév cv quyàv «ij obpáviov &roB(8eot Xt. e000c- SnXovóct 
T&ic goxxplato xol obw GYyá&my veAsla cà odpvx GmoAevxoDoute: vxig 
8$ vàc £y «à dy) xoA&oetc, &xovéuet, ui) npootovauévou vo0 dmocvoAuco0 
éxelvou Aoyíou coU ui xouioxcÜxt viv émoyyeMav, tva ui xopíc Tiv 
teAeto0G ot vo0r0 Y&p ob civ d&va6oXlw o"nuaivet cGv iv vxic Quyaic 
ógevouévovy. KOXcv 7j xotóv. xaK'abrác, dXX cv cQ cout ÓgetAo- 
uévoy... "Ecc v Év duy], uóvov 6 &vOpcoroc d, Ufjre co0 cóuarog 
&vxoTávroc, &TeXt Éoci xoà hv Qüotw: obxoUv xol &reAOG Boct u- 
ptoc. » Epistola ad Joannem "Thessalonicensem. (Eueres complétes, t. 1, 
p. 935; cf. etiam Tratactum quartum de,anima, ibid. ,[p. 522, ubi expresse 
retractat illam de animarum sanctarum beatitudine mere naturali 
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Aliquando tamen Scholarius diversam de hoc capite tenuit 
sententiam. In Tertio enim tractatu de anima docuit sancto- 
rum animas in czlo cum Christo nonnisi beatitudine naturali 
gaudere ante communein resurrectionem, de qua opinione 
infra dicetur !. | 

Saeculo xvi, Manuel Corinthius, Rhetor dictus, et Gabriel 
Severus eodem fere modo, quo Scholarius, de retributione 
loquuntur. Áudiatur primus : 

« Anima, quz recte et ut Deo complacuit, vitam egerunt, 
et ad perfectam purgationem pervenerunt.... cum a corporis: 
vilitate separate fuerint, statim a pellucidis angelis in celum 
deferuntur, uti Paulus insinuat : Scimus quod si terrenum 
nostrum domicilium hujus tabernaculi destructum fuerit, eedi- 
ficationem ex Deo habemus non manufactam in. czlis. (YI Co- 
rinth., v, 1. Per illud : non manufactam, intellectuale (x6 
vospóv) illius: vitze et stationis insinuans ; perillud : habemus, 
illico et sine mora atque immediate, postquam ex hac vita 
quis excesserit, indicans. Neque hoc affirmat post communem 


. mortuorum resurrectionem. Narmquepost resurrectionem, ait: 


Reposita. est mihi corona iustitize, quam reddet mihi Dominus 
in illa die (11 Timoth., rv, 8), cum corpus nempe resurrexerit, 
ut una simul cum duobus divinam ac beatam illam felici- 
tatem consequatur, cum corpore scilicet quocum decertavit. 
Et hoc quidem de animabus perfectis sanctorum, eas scilicet 
in celum ascendere, divine illuminationis immediate facte 
participes ?. » 

Non minus diserta sunt verba Gabrielis Severi, Orthodoxie 
orientalis luminis, seculo xvr: - 

« Hae, inquit, de hac questione sentio. Sanctorum ac 


ante judicium universale sententiam, quam aliquando tenuit 2 Voy àv 
uiv 85 càv droXAavrouévovw vo08e coU cóuxroG 1, uiv o008y émigepo- 
uévr xóAuga npóg civ Év obpavoi qucuxüG ve ójux xol onepquóe Ota- 
Sexouévi cà cvotxóvxc Ced «bcbóxx $xci Éveiolv ». Et. paulo post, 
p. 527: « *O uiv Y&p IIaXoc &roxetoÜat qnot abrà zov 77 Suxoooóyme 
ovégavoy &mo8oünoóuevov éx coU Ouxxlou xpivoO iv Tj Est uiv abróv 
duéom vh» Éxiyciov coU oxfjouc olx(«v xocvaXeXogévny dmoAUely. » 

1. Vide p. 74. 

2. « Kal coUro uév mepl cv ceAclov doyàv vOv &ylov, óc cic o0pavóy 
&vépyovrat &uooc ivcpugiowxt zTi5 0clxc EXA&pupecc. » Allatius, op. cit., 
p. 772-775. 
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beatorum anime, qua animz, vident Dei felicitatem et glo- 
riam, secundum illud Scripture : Anima sanctorum in manu 
Dei sunt...; quatenus autem anima et corpus divina beatitu- 
dine aliquando perfecte fruentur, dico sanctos plenam felici- 
tatem nondum habere; qua satientur, quando Christus 
omnem terram judicabit et reddet unicuique secundum 
opera ejus !. » | 

Seculo xvii, doctrine catholice adhaerent Cyrillus Lucaris 
in Confessione fidei, Petrus Moghila, Dositheus, in Confessione 
fidei, Gregorius hieromonachus Chiensis. Quidquid alibi 
dixerit ?, Cyrillus Lucaris, in capite xvm: sus Confessionis 
fidei, retributionem immediatam aperte docet : « Credimus 
defunctorum animas esse vel in beatitudine vel in damna- 
tione, prout quisque gesserit : migrantes enim ex corporibus 
illico ad Christum vel in infernum migrant, quia qualis 
unusquisque in morte invenitur, talis judicatur ?. » 

Confessio orthodoxa Petri Moghile, prout nunc legitur, 
dilationi remunerationis potius suffragratur, ut infra dicemus; 
aliunde tamen scimus ipsum Petrum ad doctrinam catholi- 
cam propensum fuisse. In synodo enim Kioviensi anni 1640, 
in qua hujusmodi confessio (seu catechismus) primum a 
theologis Malorussie examinata fuit, brevis controversia de 
tempore retributionis exorta est, ut olim inter Grecos in con- 
cilio Ferrariensi contingerat. Isaacus, Lutskii episcopus, con- 
tendebat animas sanctorum in paradisum terrestrem mi- 
grare; Petrus vero metropolita eas in celum ire declaravit, 
quamvis illas perfecta beatitudine nondum frui concederet. 
Cum autem, disputatione habita, adhuc dissentirent, rem 


1. «'Eyó 8'óp.og cotxótqv vov Éyo mepl vxÓr(g Tijg OroÜÉccoc, 
órt xi vÀv &ylov x«l uoxepiov dvQoyol BA£rouct uév, xo06 duyai, chv 
uxxaptóvrvx xal Bób5xv ToO Oco0..... x«056 8£ u£XAXouct mdDuv duydh xol 
cópx vk Ad6oot Tiv ceAclxv &móAxuctw Tijg Oslag uex«ptócmroc, A&vo 
6v. oUm veAcloc &néAxooxv oi &ytot. » IIepl cv révce Suxpopüv. Cons- 
tantinopoli, 1627. ; à 

2. Vide supra, p. 20. 

3. «Iliorebouev 7Xc 7Àv xexoumuévov duy&c slvat 3; &v uoxopiórsct 
3| £v xavaxploet, xa0'6, «t Éxxccoc Énpabev: éxünuoU0vvag Y&p &xó vOv 
ceu&rov TupxuT(xx 7) xpóc Xptotóvs, 7) tpóg xov&xpuciw ExOnuciv. » 
Kimmel, op. cit., p. 37-38. 
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ad judicium patriarche «eumenici deferre statuerunt ! ; 
quod in collationibus anno 1642 Iasii habitis factum est. 

Dositheus Hierosolyniitanus, qui aliquando cuidam docu- 
mento subscripsit, in quo beatitudinis retardatio expresse 
docebatur ?, in ipsa sua Confessione fidei, cap. vut, catholice, 
omnino loquitur : 

« Non solum, dum hic peregrinantur, profitemur sanctos 
esse nostros apud Deum mediatores et legatos, sed et post 
mortem maxime, quando sublatis speculis sanctissimam 
Trinitatem clare contemplantar, cujus infinitum lumen 
eorum menti revelat ea qua nos spectant. Quemadmodum 
enim prophetas sensibile corpus gestantes ea scivisse, qua& 
in e:lo fiunt, non dubitamus, unde et futura vaticinabantur; 
ita et angelos et angelis e&quatos sanctos in infinito Dei 
lumine videre nostra non modo non ambigimus, verum etiam 
firmiter credimus et confitemur ?. » 

Hec verba Dositheus, in secunda editione Confessionis, 
Bucarestii, anno 1690 facta, immutata reliquit. Ceterum, 
in capite xvm ejusdem. Confessionis docet « defunctorum 
animas aut in requie aut in poenis esse, prout quisque gesserit, 
nondum tamen eis concessa integra beatitudine aut perfecta 
damnatione. Etenim post communem resurrectionem, quando 
anima unietur corpori, quocum aut bene gessit aut male, 
tunc beatitudinis ac poenarum perfectam unusquisque vicem 
' recipiet *. » 

Gregorius Chiensis, Coressii alumnus, ad illam theologo- 
rum classem pertinet, qui, quamvis teneant sanctos jam 
vera in caelis beatitudine gaudere, opinantur tamen hanc 
beatitudinem, post resurrectionem, haud parum auctum iri; 
quod sane dogmati catholico definito non adversatur. En 

ejus verba in sua Synopsi Ecclesie dogmatum, ubi Symbolum 


exponit : 


1. Vide infra, p. 75. 
2. Cf. Sakovitch, Descriptio synodi Kioviensis (polonice), Varsavie, 


1641, p. 176. | 
3. «' AXAX getà Odvavov udMoTx, Óve x«l TOv Écóntpov AvüÉfvrov 


xaBapüg Exomctebouci viv &yl«v ToukBoa, vó &yiov Exelvng qc robrov 
&y cQ và cí0no. cà $uétepa. » Kimmel, p. 435. 
4, Ibid., p. 463. 
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« Vita eterna est una perfecta felicitas animse et corporis, 
ab omni malo libera, et omni bono tum corporis tum anime 
abundans. Et hzc felicitas vocatur beatitudo, qua est specu- 
latio et visio beate Triadis. Nam post uniuscujusque obitum 
accipiunt angeli animain nuda, et si justa est, eam in exlum 
transvehunt, et hoc firmamentum, quod empyreum ac cris- 
tallinum dicitur, pertranseunt, ut sanctus Anastasius dicit. 
Ibi reperiuntur et anime justorum insimul eum sanctis 
angelis; et qua animz sunt, Dei gloriam possident, et vident 
beatitudinem, ut insinuat Salomon : Justorum animze in 
manu Dei (Sap., m, 1). Et hanc sancti nuncupant particu- 
larem laetitiam et fruitionem, ut tradit sanctus Athanasius 
et plerique aliisancti Patres tum orientales tum occidentales. 
Quia eero et anima et corpus perfectam dieinze beatitudinis 
fruitionem | participare debent, nondum perfecte receperunt 
dieinam visionem, ut dicit unus ex occidentalibus Patribus; 
et causa est quod unio et conjunctio, quam corpus habet cum 
anima naturalis est et essentialis; unde fieri potest, ut natura 
animse non habeat absque corpore suo perfectam beatitu- 
dinem t, » 

Seculo xvrr, dum Graecorum major pars remunerationem 
usque ad judicium universale retardat, Kiovienses et Mosco- 
vitz, quum illi qui veteri Orthodoxic addicti remanent, tum 


Theophanis Procopovitch alumni ad nostram partem consis- 


tunt. Inter primos eminet Stephanus lavorslii, cujus Petra 


fidei integrum tractatum, sextum scilicet, habet de animabus 
beatorum, ubi diserte et copiose confutantur Lutheri et 
Calvini placita de dilatione remunerationum. Thesis a theo- 
logo Kioviensi propugnata hec est : Anima sanctorum jam 
nunc in czlo manent, et gloria czelesti coronantur ante secundum 
Christi adventum. Christo autem. adeeniente, postquam animze 
suis corporibus rursus fuerint unite, sancti plenitudinem 
felicitatis recipient et. quantum ad animam et. quantum ad 
corpus *. Hsc probatur argumentis tum a sacra Scriptura, 


1. « Ka05 u£v duyod Éyouct «Tiv 8ó5av 08 Oco0, xxl BA£rcovot civ uox 
gióvqva... Ka06 u£Xovot zt và Aá6oct xol Quy xal cux c1 veAclav 
&nóAxuoty ci Üciac puexxpióvaroc, dxóum Siv &moA«bouct veAsloG TN 
Occpíxv. » Apud Allatium, De Purgatorio, p. 777-778. 

2. Kamen Viery, ed. Mosq. 1843, t. ri, p. 338. 
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tum a Patribus necnon a liturgia byzantina mutuatis.«Sancta 
Ecclesia catholica 'orientalis tota, ait Stephanus, in suis 
libris ecclesiasticis ple profitetur animas sanctorum in caelo 
esse.... Adversarii dicunt : « In exo non sunt ante secundum 
Christi adventum. » Interrogamus : « Ubinam ergo ? » Diversa 
respondent. Quidam asserunt eas in paradiso terrestri 
manere ; alii in sinu esse Abrahae, alii in manu Dei. Sunt qui 
eas sub altari celesti tanquam in quodam carcere collocant. 
Alii eas dormire somniant, dum alii cum corpore eas com- 
mori volunt, ut postea cum eo resurgant!. » Hos omnes 
errores probe refellit, variasque adversariorum difficultates 
ac objectiones copiosa eruditione et scholastica sagacitate 
dissolvit. Tractatui finem imponit longum operis sancti 
Cypriani De mortalitate recitando locum, ubi hic Pater 
civitatem caelestem magnifice describit. 

In secundo dimidio hujus sseculi, compendia theologie 
dogmatiee ad mentem Theophanis redacta eamdem de 
retributione sententiam proferunt; ex quibus laudare satis 
sit Ecclesiz orientalis orthodoxa dogmata 'Theophylacti Gorskii 
et Svlvestri Lebedinskii Compendium theologiz classicum. 
In primo opere sequentia legimus : 

« Animas beate defunctorum jam statim post mortem ad 
statum beatitudinis.pervenire, animas autem implorum ad 
statum damnationis. Cum enim anims defunctorum facul- 
tatum illis propriarum usum retineant, adeoque et gaudii 
atque doloris sint. capaces, fieri aliter nequit, quam ut pro 
diverso, in quo homines mortui sunt, statu, aut beatitudinem 
aut damnationem suam sentiant. Idque etiam Scriptura tum 
exemplo divitis istius atque Lazari, tum aliis testimoniis, quz 
deinceps afferemus, confirmat. Eleganter hac de re Paulus 
loquitur, quando inquit : Bonam voluntatem habemus magts 
peregrinari a corpore, et praesentes esse ad Dominum (II Co- 
rinth., v, 8). Duplex nimirum hie notatur fidelium status : 
prior, quo sunt presentes in corpore, sed absentes a Domino, 
scilicet secundum animam, quz quidem, qua fidem (sic) 
apud Dominum est, sed nondum qua visionem beatificam. 
Posterior autem est, quo sunt absentes a corpore, per mor- 


4. Kamen Viery, ed. Mosq., 1843, p. 357, 359-360, 
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tem separate, et hactenus in statu imperfectiore, sed tamen 
presentes ad Dominum per. eisionem beatificam. Ista autem 
animarum beatitudo complebitur totali perfectione, ea. nimi- 
rum quz illis, postquam cum corpore iterum unite fuerint, 
obtingat : quemadmodum et impiorum poena nondum per- 
fecta est, quippe quam adhuc cum tremore exspectant (Hebr. 
x, 27). Nimirum, manifestari nos prius oportet coram tribu- 
nali Christi, ut quisque eorum qus fecit in corpore etiam 
suo, retributionem accipiat (II Corinth., v, 10) !. » 

Sylvester Lebedinskii hec habet : 

« Animarum perseveranter fidelium et a corpore separa- 
tarum status est beatus in ccelo. Animarum infidelium a cor- 
pore solutarum status est damnatus in inferno. Uterque tamen 
status intelligendus est inchoativus, quia Deus 'sententiam 
executivam ultimam nonnisi consummato hoc seculo exse- 
qui decrevit. — Initium plenariz perceptionis ineffabilium 
horum bonorum [ celi scilicet] est hujus vitz finis, ratione 
anime separate (Luc., xxur, 43; Apoc., xiv, 13); at plenis- 
sima perceptio obtinget post anims» cum corpore redunitio- 
nem ^et éV0powcuóv illum solemnem (Math., xxv, 34-306) ?. » 

Post hec, Sylvester precipuas objectiones ex Scriptura 
petitas solvit, quas retributionis immediate adversarii 
urgere solent, scilicet : Apoc., vi, 9-11; II Timoth., 1v, 8; Col., 
ur, 4; Heb., xr, 39-40; Ps., vr, 6: Ps. cxv, 17 3. 

Plerique theologi russi szcul. xix et xx de statu animarum 
post mortem ambigue loquuntur: de quibus in tertio articulo 
hujus capitis pauca dicemus. Inter eos qui doctrine catholice 
sat aperte suffragantur, nominandus est Philaretus Gumi- 
levskii, qui docet animas sanctorum gloria czlesti perirui 
videreque Deuin facie ad faciem, et eorum opinionem impro- 
bat, qui animas sanctorum mittunt in locum a celo distinc- 
tum vel in regni celorum vestibulum 4. Insuper notandum 
est : 1? Philaretum Drozdov, in editione russica Confessionis 
Dosithei integrum servasse caput vim supra citatum ; 2? Opus 
Javorskii Kamen viery, jussu Synodi Dirigentis, Mosquz anno 


1. Ed. Mosq., 1831, p. 289-290. 
2. Op. cit., p. 555, 570. 

3.. Ibid., p. 581-583. 

^. Op. cit., t. 1, p. 283-284. 
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1843 fuisse editum; 3? In programmate theologiz polemicee 
contra, confessionem romano-catholicam, unam tantum ques- 
tionem controversam circa novissima notari, illam videhcet 
quie de purgatorio est; de retributione vero sanctorum et 
peecatorum post mortem nihil dici. 
Ad Greeos recentiores quod attinet, fatendum est illos 
vel dubia et incerta de presenti qusstione proferre, ubi, 
v. g., generatim asserunt beatitudinem animarum sanctorum 
esse imperfectam; vel doctrimz catholice sat aperte adver- 
sari, horumque antiquorum Byzantinorum sententie de dila- 
tione remunerationis adherere, de quibus nune agendum. 


ARTICULUS II 


De theologis remunerationis dilationem 
propugnantibus, vel nonnisi retributionem inchoatam 


et omnino imperfectam docentibus. 


[E 


Il. — De dilationis assertoribus qui a Photio usque ad concilium 
Florentinum fuerunt. 


. Primus dilationis assertor seculo ix nobis occurrens est 
ipse Photius, qui in quest. vr et xv ad Amphilochtum, verba 


Christi ad latronem : Hodie mecum eris in paradiso (Luc., x xuz, 


42) explicans, docet latronem non in celum, sed in paradisum 
terrestrem receptum fuisse, regnum autem czl - 
quod nonnisi post judicium universale sanctis patebit: — 

« Quidnam revera esset regnum caelorum latro omnino 
ignorabat, dum hoc petebat..., sed boni alicujus beatzque 
voluptatis compotem se fieri postulavit. Jam vero, quia 
bonis cseteris notior ei erat paradisus..., idcirco paradisum illi 
Dominus spondet : neque aliud pro alio largitur, sed id om- 
nino quod petenti erat concupitum. Ís vero cupiebat, ut 
sui memoria haberetur in Christi regno, id est, ut bonis atque 
beatis annumeraretur; unde paradisi incolatu potitur, quem 
nostri auctores ante violatum preceptum sortiti fuerant. 
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Quod si quis paradisum latroni tanquam praludium arrhabo- 
nemque regni czlorum datum dicat, neque eum predicto regno 
cariturum, ista quidem opinio rationi minime repugnat 
rem. aulem in communL omnium resurrectione ac. judicio 
actzeque vitae remuneratione accuratius cognoscemus !... Cum 
autem tunc communi a&ternorum bonorum retributioni nondum 
essel locus, non erat quum, ut ipse solus ex omnibus, qui ab 
initio chari gratique Deo fuerant, ad finem extrema beatitudinis 
pereeniret, et sine innumeris illis sanctorum coetibus consum- 
maretur, ut et divus Paulus protestatur ?. » 

Non solum autem pro hominibus, sed etiam pro demo- 
nibus Photius tardai retributionis tempus, ut patet ex hoc 
fragmento in Marcum, cap. v, 10: « Quanquam supra modum 
demones improbi sunt ac contumaces, agnoscebant tamen 
se in posterum graves pcenas luituros suorum scelerum. Ideo 
putantes punitionis tempus jam sibi imminere, timuerunt, 
et postulabant, ut cruciatus ante tempus non sustinerent ?. » 

Seculo xr, Theophylactus verba Christi ad latronem in 
eumdem fere sensum accipit ac Photius; ab eo tamen dis- 
sentit in hoc quod. paradisum a cecelorum regno non distin- 
guit : : 

« Quarunt quidam, inquit, quomodo Domino dicente 
latroni : Hodie mecum eris in paradiso, Paulus dixerit nullum 
sanctorum adhuc recepisse promissionem (Heb., xr, 39). Et 
quidam dicunt Ápostolum non de omnibus sanctis asserere 
quod non receperint repromissionem, sed de his tantum, quos 
ipse enumeravit. Enumeravit autem alios quidem multos, 
latronis autem non meminit... Alii autem dixerunt latronem 
nondum esse sortitum in paradiso conversationem; sed cum 
Domini promissio immutabilis sit et nullo modo fallax, 1deo 


1. «Kal Axp6kvet Aovxóv civ Év rapaOsioqc Ouyoryzv... Ei 8€ c6 10v 
mapáBetcov abr&) olovel vtvx mpoouuatóueva Bpa xal &ppa6Qvo vic 
TOv obpavOv Baousixc Aéyow 8:8600«,....., vo0vo O7) o080£v u£v ÓOAcG 
pXxexot cà 26YQ.» Quest VI ad Amph., 2, P. G., t. cx, col. 105-108. 

2. Qusst. XV ad Amphil., 2, ibid., col. 136. 

3: Fragmenta in Marcum, P. G., ibid., col. 1212; cf. Contra mani- 
chaos, 1v, 25, P. G., t. cit, col. 236. Hergenrother, Photius, t. n1, p. 634- 
635, 641-642, putat Photium retributionem immediatam. docuisse 
in quibusdam ex suis epistolis; verum, locis ab eo notatis diligenter 
inspectis, Photium in hoc capite sibi constare invenimus. 
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dictum. esse : Hodie mecum eris in paradiso, hoc loquendi 
genere in dominicis verbis occurrente, ut de futuris dicat tan- 
quam de iis qua jam fiant.... Alii autem torquent verbum, 
punctum post hodie ponentes, ut is sensus sit : Amen dico tibi 
hodie : mecum eris in paradiso. Quidam vero, qui sensuin 
maxime assequi visi sunt, sic exponunt : « Promissa nobis 
bona non sunt ingressus in paradisum vel reditus, sed regnum 
czelorum ; unde et oramus : Adeeniat regnum tuum, non vero 
conversatio illa in paradiso. Neque enim mihi dicat aliquis 
idem esse paradisum et regnum. Bona enim regni neque auris 
audivit, neque oculus vidit, neque in cor hominis ascenderunt 
(I Corinth., 1t, 6). Paradisum autem et oculus Adze vidit et 
auris audivit de eo... Atque ideo non est contrarium quod 
Paulus dicit. Latro itaque paradisum sortitus est, non autem 
regnum assecutus est : assequetur vero, quando et omnes 
quos Paulus enumeravit; nunc autem hoc tempore paradi- 
sum habet, qui est locus spiritualis quietis. » Heec quidem 
multi sepe numero dixerunt. Dicendum autem est idem esse 


: regnum cxlorum et paradisum. Nihil prohibet ergo et Domi- 


num vera diceré; et Paulum. Nam latro quidem est in para- 
diso, hoc est in regno, et non solus ipse, sed etiam omnes 
quos enumerat Paulus. Atqui non fruitur perfecta bonorum 
participatione. Nam sicut condemnati in regiis non sunt, 
sed in custodiis clausi tenentur in deputatis poenis, honora- 
biles vero et in regias ingrediuntur et nunc in eis versantur; 
deinde cum venerit tempus distributionis regalium donorum, 
illa assequuntur ; itaet sancti, tametsi nondum perfecte bonis 
fruantur, jam tamen versantur in locis lucidis et fragrantibus 
et regiis denique tabernaculis, etiamsi nondum distributio- 
nem regiorum bonorum perfecte assequantur. Ita et latro in 
paradiso fuit, etiamsi nondum quod perfectum est acceperit, 
ut ne absque nobis perfectus sit. Et hoc opinor verissimum 
omnium... Promissionem dicendo, Apostolus integram feli- 
citatem declaravit. At illam sancti nondum integram acce- 
perunt, et sunt in regno ac paradiso l. » 

- Suam sententiam expressius adhuc declarat Theophylac- 


4. Enarratio in evangelium Luce, c. xxxu, 39-43, P. G., t. cxxni, 
col. 1104-1105. : 
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tus, dum verba Pauli ad Hebr., xi, 39-40, commentatur : 
| Deo de nobis melius aliquid yrovidente, ut non sine 
nobis consummarentur. Melius aliquid, hoc est : ad hono- 
rem nostrum. Ne videantur enim nobis esse potiores, si 
primi coronarentur, unum omnibus coronarum tempus statuit. 
Nec dixit : ut non coronarentur, sed : ut non consummarentur. 
Proinde tune perfecti videbuntur; nunc autem arrhabonem 
et pignus honoris habent. Unde enim eis potestas auxiliandi 
se invocantibus ? Unde ipsis fiducia intercedendi ? Perfec- 
tionem autem et consummationem tune accipient. Nonne 
igitur injustus est illis Deus, si nos anteverterint laboribus, 
in coronis autem nos exspectent ? Minime : nam et illis hoc 
gratum est, ut cum fratribus consummentur. Corpus unum 
omnes sumus. Majorem igitur corpori voluptatem przbet, si 
communiter secundum omnia membra sua coronetur. Deus 
est pater liberorum amantissimus, qui varios habet filios : alii 
quidem, perfectis operibus suis, ex agris celerius redeunt; 
alii vero laborantes, adhuc ibi persistunt. Dedit iis qui pri- 
mum laboraverunt pregustationem quamdam, dicens ac 
mandans eis, vt ad perfectum convivium fratres exspectent : 
qui, humani cum sint, l;eti exspectant, ut in commune exhi- 
larentur !. » 

Adretributionem vero peccatorum quod spectat, item eam 
sat aperte retardat, dum docet peccatores, etiam illos qui 
gravibus peccatis onerati ex hac vita decedunt, in gehennam 
non necessario precipitari, sed Ecclesie precibus liberari 
posse ?, 

In suis Commentariis in Lucam et in Epistolam ad Hebrzos 


Euthymius Zigabenus Photii et Theophylacti vestigiis inhee- 
ret. Cum illo enim paradisum latroni promissum a celorum 


1. «"Evx x&ct x«tpóv (pice vOv oceQévov.» Expositio in epist. ad 
Hebr., c. xi, 40, P. G., t. cxxv, col. 365-368. Bernardus de Rubeis, 
Dissertatio de Theophylacti gestis et scriptis, 21, P. G. t. cxxm, ool. 
99-102, putat verba Theophylacti in sensum dogmati catholico con- 
g£ruentem accipi posse; cui nos non assentimur; nobis enim videtur 
Theophylactus coronarum nomine beatitudinem essentialem designare; 
quando vero dicit animas sanctorum esse in regno caelorum, de 
loco potius quam de vero statu beatitudinis res illi est. 

2. Enarratio in Evangelium Luce, c. xu, 5, P. G., t. cxxm, col. 880. 
Hunc locum infra recitamus, p. 141. 
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regno sanctis in fine mundi tradendo distinguit ! ; hujus vero 
unum tempus coronarum pro omnibus communiter decer- 
nentis verba repetit ?. 

Michael Glykas. Pseudo- Athanasii responsis ad. Antiochum ? 
innixus; dilationem beatitudinis sanctorum in suis Capitibus 
de sacra; Scripturz difficultatibus non semel docet, quamvis 
obscuriora quaedam proferatí. Post Photium, paradisum 
latronis, qui sit paradisus terrestris, a regno calorum secer- 
nit ?: ad sententiam vero Theophylacti aliquatenus accedit, 
dum dicit animas sanctas in paradiso terrestri non detineri 
tanquam in carcere vel custodia, sed eis liberum ad clos 
accessum patere, ita ut cxlos pro libitu invisere possint ?. 
Nondum tamen iis fruuntur bonis, quas oculus non vidit, 
nec auris audivit; horum tantam arrhabonem possident ". 
Pari modo, anims damnatorum nondum suum subeunt 
supplicium, nondum igni infernali traduntur, quidquid 1 ans 


contrarium protulerit lerit Gregorius Dialogus; sed suam puni- 
tionem adhuc exspectant, tristitiam et dolorem interim expe- 


4. « Oz Y&p ob8slg «Gv Ouxalov. ixopícoo cy érocryeMav, Dovepoy 
8b uevaBO Gc. xx TXóTnS Év v xotg cj; &vv&mo8óococ. » Comment. 
in Au ce xxii, 43, P. G., t. cxxix, col. 1092. 

2. « Obr) 8& &xoutoxvco Thy érocryeAlvy cv ueXXÓóvvov &yaO0v, Tivot 
vh» cv nóvov &vci8octv, «Ty Guotr cGv xoropÜcukcov. » M qe 
in X1V epistolas Pauli pur ed. Athenis, N. Kalogherz, 1887, t. 

p. 445. 

3. Hec Responsa ad Antiochum non parvum influxum habuerunt 
in theologiam eschatologicam Byzantinorum, quandoquidem hi sancto 
Athanasio illa communiter tribuerunt. Dilatio autem retributionis 
in eis expresse docetur. Glykas ea passim laudat. Occurrunt in P. G., 
t. xxviz, col. 597-710. Vide przsertim col. 610, 612, 616, 618, 


628. 


4. In capite xx, Glykas quosdam locos patristicos recitat retri- . 


butioni immediatae aperte suffragantes; cf. ed. S. Eustratiadis, t. 1, 
p. 241. In Capite xxr, ibid., p. 251, animas sanctas asserit esse cum 
Christo et ejus gloriam videre : quod de gloria humanitatis videtur 
intelligendum, nisi dicas hunc auctorem in uno eodemque capite 


non sibi constare, cum ibidem, p. 247, scribat : « Oüro éxogtoxvco 
vl) ÉnoyYyeMavy..., &ppaOG va. 8& Op.oc $oyfjxxct Gv &roxsuévov. arolc, 
& ya 6v. » 


9. Cap. xi, t. 1, P. 136-149. 
6. «' AJA& xad rtpóc obpavobc &vdeyeoOot ox. &retpyovron.» Ibid., p. 142, 


7. Cap. xxi, ibid., p. 247. 


VIUMPVuPTU TTE uu. 
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rientes ex conscientie remorsu et futurorum tormentorun: 
repreesentatione !. 

Joannes Zonaras, Glykae cosvus, distinctionem inter 
paradisum et regnum ezlorum item probat : « Latro in para- 
disum quidem introductus est; nondum tamen regnum Dei 
obtinuit ; hoc adipiscetur, quando omnes qui Deo placuerunt 
eodem donabuntur ?. » 

Theologos dilationis remunerationis tenaces seculo xui 
non defuisse ex oontroversia, quee tunc de hoc capite, sicut 
et de purgatorio, inter Grecos et missionarios latinos exorta 
est, comperimus. Ipse Georgius Bardanes, qui disputationem 
de purgatorio cum fratre Bartholomaeo anno 1232 auspicatus 
est, retributionem peccatorum retardabat usque ad judicium 
universale ?. 

Sequenti saeculo, Nicephorus Callistus Xanthopullus 
eamdem sententiam tenebat, eamque, ut supra vidimus ', 
in synaxariis Triodii expressit. 

Seculo xv ineunte, duos non mediocris note theologos, 
Simeonem videlicet Thessalonicencem et Josephum Dryen- 
nium, inter retributionis immediate adversarios invenimus. 
Primus duas classes animarum sanctarum distinguit et 
utrique diversum locum assignat : 

« Anima proficiscuntur, ut a sanctis doctoribus discimus, 
ad loca earum vita et meritis digna. Quedam in calum ascen- 
dunt; quarum scilicet conversatio in calis erat, et qua, dum 
in corpore essent, ad celos translate sunt, ut docet Paulus, 


1. Cap. rxxxv, t. it, p. 380-382. 

2. «*O Anocih slc *óv rapáóetcov slo/j 01, vij; 9$ vo OcoO Boovslac 
oUmo cev0ynxew, &XAÀ cvevípnrot oozQ 1x0vng Enlreubte, Óve xol 
xáwceg ol và Ocà cónpsotnxóreg GEO fjoovat. » Expositio canticorum 
anastasimorum Joannis Damasceni, e cod. Monac. 286, ssec. xv 
fol. 1715-1728. Ab Hergenrother, op. cit., t. nr, p. 639, laudatus. 

3. « Anépyovvot a (joya xv &poproAOv 00x &revceU0ev. uv elc xóAx 
ow alovíay oUmo Y&p Ó uéAMOv xpívetw mücav Th» olxougévrv per 
86Esc EXfju0s, SuxoplCov Bixatouc &xó &paproAOv: TATN &népyovro 
elg vóxouc oxuÜperorípoug npotoYpxoobvraG Th» UuéXXouoxv &mo8É- 
yso0os  B&covov c0be «cotobroUucg: Oc Y&p To0AAxl povol x«i &vomoostc 
czoig 8uxx[otg dmoxexXMfpewrat $v fj obxig 00 Ilavpóg x«v& «hv 0D 
Xovüpoc qovfü», o0o xoi Oukqopot xoAkostg voic Ajuxprüoao: évamó- 
x&wtxt. » Ex cod. Barb. grwe. 297. fol. 1a. 

4. Cf. p. 47. 
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qui illuc raptus est, et dissolvi cupiebat ut cum Christo 
esset. Alii sunt in paradiso, secundum illud : Hodie mecum eris 
in paradiso; ibi enim esse credendum est animas omnium 
qui eum paenitentia mortui sunt, sieut et animam hujus 
cauti sapientisque latronis. Et jure quidem qui 1n cxlo sunt, 


utpote Christum perfecte imitati, cum .eo cadum ingresso 


conversantur. Qui vero in paradiso sunt, merito ibi commo- 
rantur ; qui, sicut latro, paenitentiam egerunt. Nam et caelum 
et paradisum aperuit Christus. Porro, anima quaque juxta 
viam suam consolationem a Deo accipit. Ceterum, omnes 
sunt imperfecte, usque dum veniat Dominus, sicut docemur : 
Ut non sine nobis, inquit, consummentur (Hebr., xz, 40). Et 
hi omnes per fidem consummati, nondum receperunt repro- 
missionem !. » i; 

Animabus tamen quae in calo sunt, non vero iis qua in 
paradiso, initium quoddam beatitudinis essentialis tribuere 
videtur, dum asserit eas clarius Jesum videre ejusque lucis 
suavissime consortes sine fastidio esse ?. Ad animas autem 
peccatorum quod attinet, in tantum earum supplicium differt, 
quantum sanctorum felicitatem retardat : 

« Peecatorum et infidelium animas in inferno esse cre- 
dendum est, quemadmodum sanctorum in clo; et [insuper 
eas esse] in aliis locis obscuris et tristibus, peccatis eorum 
atque infidelitati congruentibus, ibique sub daemonum tyran- 
nide cruciari. Nondum tamen perfecte punitioni traduntur, 
quandoquidem nondum corporibus, quibuscum peccavere, 
unite sunt, neque de cxlo Dominus descenderit, qui judica- 
bit omnes, et reddet unicuique secundum opera ejus... Pena, 
quam nunc luunt, est quasi futurz arrhabo.... 91 sanctus 
Gregorius Dialogus dixit animas in igne torqueri, hoc spiri- 
taliter dixit, ut intelligamus eas esse quasi captieas in quodam 
loco, et condemnatas ; quas conscientiz ignis cruciat et aduril.... 
Hoc insuper cognoscimus ex sacra Scriptura, qua nobis 
innuit diabolum nondum cum damonibas esse in. vineulis 


4. « IT&oxt 8$ eloly. &zeAcic, Éog àv 6 Kóptog £A0n. » Resp. 1v ad Gabrie- 


lem Pentap., P. G., t. crv, col. 845. 
9. « KaBxgáepov pri cv "InooUv BAéroncty... xol Év siot ev oro r0 


xal coU quoe obro0 coU YAuxutéroo xxl Oclou dxogéotoc uevéyouow. » 
De sacra precatione, c, 295; P. G., ibid., col, 54^ c, 


ET 
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et in igne ipsi przparato, sed adhuc malitiam in mundo 
operari 1... Nullus inter sanctos agnoscit previam punitio- 
nem [ante judicium universale] preter eam que est in 
m«rore esse et in locis tristitize, veluti in carcere, ubi anunse 
peecatrices supplicium exspectant 2 
Statum animarum post mortem Josephus Bryennius his 
describit verbis in sua secunda de futuro judicio oratione : 
« Animze defunctorum duo loca pro domicilio sortitee sunt: 
sanctorum quidem, e:elos, peccatorum vero, terre centrum, 
hoc est infernum. Porro anims sanctorum libertate hono- 
rantur, quippe quse domicilium habent mundum universum 
et Eden, deliciarum locum. Qua vero anime ad inferni sta- 
tionem usque ad diem judicii damnatee sunt, exinde aliquan- 
tisper exire, aut luce vel quolibet alio solatio perfrui prohi- 


bentur; non quod ante judicium puniantur — non enim 
saneti ante judicium «ternis illis bonis perfruuntur, neque 
peccatores interminabili supplicio subjiciuntur. — sed quod 


in tenebricoso cárcere detenti, demones habeant przfectos 
molestos, crudeles, imumisericordes, qui ignem videntes 
ignemque spirantes, nocti vultibus similes, pre sua invidia 
suoque in homines odio, e carcere eos aliquantulum prospi- 


cere non permittant?, » 


Il. — De dilationis assertoribus post concilium Florentinum. 


Ut diximus supra, Greci in concilio Ferrariensi-Florentino 
de tempore retributionis inter se multum disputarunt, ante- 
quam eorum major pars doctrine Latinorum accederet. 

! * 71. S RE NA: * MCA — 
Inter eos qui dilationem remunerationum propugnabant, 
vel nonnisi imperfectam omnino retributionem admittebant, 
notandus est presertim Marcus Ephesius, qui tum 1n suis 
Orationibus secunda et tertia de purgatorio, tum in. Epistola 
encyclica omnibus ubique terrarum orthodoxis, doctrinam 


4. Resp. 1v ad Gabrielem, ibid., col. 844-845. 

9. «Koi ob8elg «vGv Ttporépav SobdCer xóAxcwy, cl Uu; x6 éy 680yp elvat 
xxi à» cómic &rcxpoooxdyrots c tiuorprrocotas Qox&e óc &v stpxc?) &vape- 
votcag Ti cuiopíav. » Dialogus contra hareses, c. xi, eol. 117. 

3. Oratio 11 de [uturo judicio, Opera, ed. Bulgaris, Lipsie, 1768, p. 392- 


393, 
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dogmati catholico contrariam diserte professusest. Ejus error 


cirea bestitsdinem.senetorum duplex eri: psu quicei 
doc rmnz palamitics de essentia beatitudinis adhaeret, docet: 
que sanctos, etiam post resurrectionem, non ipsam essentiam 
divinam sed quemdam splendorem ex ea dimananten .esse 
visuros !. Preterea, animabus sanctorum post mortem imper- 

fectiorem felicitatem tribuit, quamvis concedat eas in cxlo 


esse cum angelis et coram ipso Deo; immo beata Dei visione 
perfrui. Haec tamen visio, secundum ejus dicta, non est nisi 
quoddam preludium vel pregustus respectu visionis fu- 
tura ?; nec est continua, sed interrumpi potest? : quod etiam 
de angelorum visione affirmat*. Deanimabus vero damnato- 
rum asserit eas nonnisi inchoative poenam damni experiri, et 
a poena ignis eximi usque ad resurrectionem. Interim, in 
inferno quasi in quodam carcere detinentur, ubi supplieio- 
rum futurorum, qui ut presentia intuentur, formidine cru- 


eiantur : 

« Profitemur ergo, inquit, nec justos perfecte consecutos 
esse propriam suam sortem et beatam illam conditionem, ad 
quam in hac vita per opera sese preepararunt, nec improbos 
statim post obitum addici supplicio, quo in perpetuum crucia- 


1. Cf. p. 94. . 

2. « Septima interrogatio erat, quomodo nempe sanctorum animae 
summa letitia ac voluptate perfundantur, cum ineffabilia illa bona 
nondum adepta fuerint, respondemus, vel solam eorum particulam, 
qui jam data sunt, summx ipsis esse voluptati, quandoquidem Deum 
sine ullo medio vident, prout angeli ipsi eum contemplantur; eorum 
vero que danda sunt spem ita habent perquam certam, ut satis sit 
ad eos certa letitia replendos.» Oratio 11 seu Responsio ad questiones 
Latinorum, 7, Pairologia Orientalis, t. xv, p. 163. 

3. « Quibus argumentis innixi, jure profecto diximus nec sanctos 
plene visione illa ae fruitione potiri ob hujusmodi causam, quod ad 
corporeum mundum revertantur, et nos ejusdem generis socios foveant 
et nobiscum plerumque conversentur.. Neque enim fieri potest, ut 
tanta obeant munera, et iis opitulentur qui ipsos invocaverint, ac simul 
visione illa sincere perfruantur... [Apostolus] subjunxit : Et sic semper 
cum Domino erimus (Y Thess., 1v, 16); quo ostenderet sanctos hactenus 
non semper cum Domino conversari, tum quod ad corpus propendeant, 
ad quod recipiendum naturali desiderio fertur anima, tum quod ad mun- 
dum istum redeant, et sodalium curam gerant. » Jbid., 2, p. 156. 

4. Ibid., p. 1545-155. 
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buntur; sed ambo hac post extremam illam judiei diem 
omniumque resurrectionen: plane eventura esse; nunc autem 
utrosque degere in idoneis loeis, alteros quidem omnino 
quietos ac liberos in ce:lo cum angelis et corani ipso Deo, 
imo eero in paradiso, ex quo excidit Adam, in quem primus 
omnium introivit probus latro, nobiscum ubique conversantes 
in quibus coluntur templis; quin etiam perfruentes Dei eisione 
et illo qui. inde emittitur fulgore multo perfectius ac. nitidus 
quam prius, dum vitam agerent; alteros vero ex adverso in 
inferno occlusos versari in tenebrosis et in umbra mortis et un 
lacu. infimo, prout David ait (Ps. rxxxvr, 7).. Atque illos 
quidem summa potiri letitia animique voluptate, exspec- 
tantes jam ac propemodum in manibus habentes promissum 
sibi regnum arcanaque bona. (xgocBoxávzac 19v xol uóvov oÓx &v 
yspolv Éyowvag ly (nqyyeApévry  abroig BooUelaty xal «X &mÓppra 
&yo0&); hos vero contra maxima confici angustia et inconso- 
labili m«rore, exspectantes damnatorum more judicis senten- 
tiam illaque supplicia prospicientes. Neque tamen illos adeptos 
esse regni hereditatem eaque .bona, qua nec oculus eidit nec 
auris audieit, nec animus hominis effinzit (Y Corinth., 195 
neque hos ceternis jam addictos esse suppliciis igneque ineatin- 
guibili exuri. Atque hanc docteinam non solum a Patribus 
nostris antiquitus acceptam tenemus, verum etiam ex ipsis 
divinis Scripturis comprobare facile possumus non 

Inter Patres Ephesius laudat: 1? Pseudo-Athanasium, 
Hesponsa ad Antiochum, et Athanasium, Homilia (deperdita) 
de divite et de Lazaro ; 29 Gregorium Theologum, Oratiofunebris 
in laudem Cssarii. fratris, 21 (P. G., t. xxxv, col. 781); 
30 Joannem Chrysostomum, Oratio v1 de statuis (P. G., t. xui, 
col. 85); Oratio 1v adversus Judaeos (Ibid., t. xvvm, col. 904; 
49 Iterum Gregorium Theologum, Oratio in plagam grandinis 
(Jbid., t. xxxv, col. 945) ; Oratio in baptisma (JAbid., t. xxxvi, 
col. 424). Textus vero sacre Scripture quos adducit ut pro se 


4. « Otze. 8& ctv xAmpovogtay. 775 Bacuelac Éxelvouc &roAa6eiv xoi «& 
óg0ou6c obx ciüsv, otre obe Tjkoucsv, oUre voc &vÜpd rou évexurrQox to 
dyaUk », oUve cobrouc TXiG alcewlowg Tj9r Ttxpa8c86o0ot Bxc&vote xal 
à) &oÓtoto mupl xacoxaiccÜot. » Oratio n de purgatorio, &, P. O., ibid., 
p. 110; cf. Epistolam encycl. ad omnes orihodoxos, 6, P. O., t. xvn, 
p. 497. 
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facientes, sunt sequentes : Matth., xxv, 34, 41; vm, 29; 
xxv, 1, 14; xm, 43; II Corinth., v, 10; II Timoth. rv, 6-8; 
II Thessal., 1, 6-10; Hebr., xi, 39-40; Apoc, vr, 9-11; 
[ Corinth., xv, 23-24 !. Nec ratione theologiea vaeat ad 
inculcandam suam opinionem : 

« Cum triplex sit hominum conditio, videlicet qua est in 
hac vita, que post ex hoe mundo discessum, et que in future 
seculo, unicuique statui unam e virtutibus convenire cense- 
mus, qua perfecte in eo exerceatur. Est igitur fides seculi 
preesentis opus ; per fidem enim ambulamus (II Corinth., v, 7), 
et sancti omnes per fidem Deo placuerunt. Spes vero, post- 
quam hine migratum est, exseritur; haec enim in presenti 
vita cum timore connectitur, et Paulus ipse timet ne, post- 
quam aliis preedicaverit, reprobus efficiatur (I Corinth., rx, 
27); post absolutum autem spectaculum et transactum certa- 
minis tempus, presto sunt premia, hoc uno excepto quod 
pre manibus non habeantur, et in reliquo reposita, sit justitze 
corona (II Timoth., 1v, 8). Quod autem ex spe gaudium obo- 
riatur, id magnus ipse apostolus Paulus declarat : Spe, inquit, 
gaudentes (Roin., xi, 12). Superest caritas, quae virtutum est 
perfectissima et cunctarum istarum major summusque fruc- 
tuum Spiritus vertex. Hinc fit, ut sola habeatur futuri seculi 
opus, cum ejus ope sancti se Deo conjungant et copulent, 
spe et fide jam evacuatis ?. » 

Marco Ephesio ejus frater Joannes Eugenicus consentij 
in sua Befutatione decreti Florentipi?; qui tamen aliquando 
sententie, contrarie suffragatus fuerat. Dicit enim in quadam 
Epistola ad. imperatricem. Buzantit, « matrem imperatricem 
defunctam jam perfrui vita beata, :eterno splendore, brevi : 


4. Oratio n, 4-10, P. O., ibid., p. 111-117. 

2. Oratio n, 7, P. O., ibid., p. 163. Ante concilium, Mareus in quodam 
Encomio in sanctum Eliam retributionem immediatam docere videtur; 
ibi enim dicit Eliam frui visione Dei facie ad faciem (xo Tj; vo OsoU 
xpo npócomnoy Üsoplac:) ; unde Gregorius Mammas quod sibi non consti- 
terit eum accusat; verum, ut vidimus, Ephesius aliquam Dei visionem 
sanctis non denegat; cf. Allatium, de Purgatorio, p. 784-787. 

3. « AXX ob xol coUc d&yloug o&brobc ci» poxaplow ixelvrv. roAa6eiv 
cEAetóvrvX mQÓ Tfjg xotT]g &vaocTkosoc xol 17 UeAAoDoTG &ropdkosoG. » 
Dositheus, in Tóu« x«voXMyTi, p. 267. 
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ineffabilibus bonis illis, quz et rationem et visum el auditum et 
cor et mentem hominis superant !. » 

Mirum est Georgium Scholarium, cujus disertam de imme- 
diata ac perfecta animarum sanctarum statim. post mor- 
tem beatitudine doctrinam supra retulimus, supernatu- 
ralis beatitudinis usque ad communem resurrectionem dila- 
tionem non minus diserte aliquando docuisse. In Tractatu 
enim de animarum sorte post mortem ad Sabbatium hieromo- 
nachum ?, duplicem anime juste post mortem obventuram 
perfectionem. seu consummationem  (:eAeboow) distinguit : 
primam scilicet, quz ei statim post a corpore separationem 
et ad resurrectionem usque conferatur; quae nempe in mera 
beatitudine naturali animse humans qua tali congrua con- 
sistat, eamque intra nature fines et facultates perficiat ; 
alteram vero, quee illi jam eorpori suscitato rursus eonjunc- 


te danda sit, sitque illa vera beatitudo supernaturalis, haec 
justitize corona quam sibi repositam in illa die Paulus asserit. 
Vi "quidem prioris perfectionis, anima separata non jam 
per speculum et in cenigmate, sed per mentis connaturalem 
contemplationem Deum et spiritualia percipit; ex plena 
autem consummatione, quam in resurrectione accipiet, 
Deum jam videbit immediate, supernaturaliter, sicuti est * 
Huic sententie, qua sub aliquo respectu nova est nec cum 
opinione aliorum, qui retributionis retardationem docent, 
omnino congruit, mox valedixit Scholarius doctrinzque 
catholice, quam sub influxu cujusdam seripti Simeonis 
Thessalonicensis, ut videtur, reliquerat, rursus adhesit. 
Saeculo xvr, Meletius Pigas sententiam probat Pseudo- 
Athanasii in Hesponsis ad Antiochum; quam tanquam 


1. S. Lampros, IoXotoA6veto. xoi TleXorovviouxx&, t. r, Athenis, 1912, 
p. 65; cf. p. 213. 

2. (Euvres complétes, t. 1, p. 505-520; vide presertim p. 2514-516. 

3. « Auc; &oxt. toU. &vOpdyroU ceAcleci xoà npór6V Ouxipeoty uevó. 
ch» $una87 cxoTqs Cof: uia uév, uepguch, 4 c5 vuxT, uóvm SuXovóci 
coB olxelou xol xarà quot cÉAoug &xÓAmQUte... Seurépa B6, 7, Aou cob 
&vOpe rou 7eAcloctc, Titi &ozly iv «jj évóoet vfjc duyTio xoi ToO GO[AX.T0G 
qucux&s... "Ex«vépa 98 ^f XeAetÓGe, zaÜcy) quouxGc Yivogévy, xol onep- 
Quéc tt teAetdoece OGpov 1óre npocéovat: cfj uev Y&o Quy, &0Aov brsp- 
quic 8o8fjoecat Tj &peooc rrpóc 76 roov cuv&oetx. vonxóv. » Tbid., p. 51^- 
515. 
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genuinam Ecclesie orientalis doctrinam proponere non 
dubitat!. Josephus Philagrius vero testimonia Patrum et 
liturgie grece retributionem immediatam clare affirman- 
tia de certa. exspectatione bonorum futurorum, quam animae 
sanctorum habent, interpretanda esse dixit, non vero de 
praesenti eorum. possessione? : quod apud multos dilationis 
assertores invenire est. 

Seculo xvm, Meletius Syrigus dilationem expresse docet 
in sua. "efutatione caleiniacs hsresis?. Yn Confessione vero 
orthodoxa. Petri Moghile, quam ipse recognovit ac correxit, 
eadem doctrina obscurius proponitur. In 67 quastione [* 
parüis asseritur animas hominum in gratia Dei hac vita 
migrantium esse in manibus Dei, in paradiso, in sinu Abrahz, 
in regno caelorum; in questione vero 68, monemur « animas 
justorum, quamquam c:elo jam receptas, neutiquam tamen 
ante extremum judicium plenam perfectamque glorie coro- 
nam consequi; neque animas damnatorum plenam antea 
ultionem ac ponam perpeti »; quod in questione 126 his 
verbis explicatur : 

« Quemadmodum anima et corpus sociata opera spe eeter- 
ne mercedis bonum efficiunt, ita etiam letitiam exsulta- 
tionemque eamdem, communem, non separatam habebunt. 
Non enim alia anima letitia, alia corporis erit; corpus enim 
gloria coruscabit; totus vero homo anima et corpore glo- 
rioso compositus erit... Caeterum letitia ista exsultatioque 
non alia erit quam contemplatio beatissime Trinitatis... 
Quanquam vero Moysi dixit Dominus : Nequaquam faciem 
meam videre, et eieere homo potest (Exod., xxxm, 20); sed 
illud intelligendum est ante summam perfectissimamque istam 
redemptiohem, de corpore hoc corruptibili et nondum. glorifi- 
cato, deque vita presenti. Post omnimodam autem istam 
redemptionem in corpore czlesti gloria decorato, in futura 
et mterna vita, post diem eatremi judicii, indet nobis Deus 
lucem, qua ipsius Dei lumen contueri ealeamus, prout canit 
Psalmista : Apud te est fons vitz, et in lumine tuo eidebimus 


1. 'Og068oE8oc 818200, ed. 1769, p. 308. 
2. Allatius, op. cit., p. 792-795. 
3. Kax& càv xaAOwocOv xeqoAxlev &vclperoue, p. 14^. 
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lumen (Ps. xxxvi, 10). Quod lumen, quoniam adspectu ipso 
pereipietur, desiderium omne omnis sapientie atque pul- 
chritudinis sedabit: in contemplatione enim summi boni 
cetera omnia bona continentur !, » 

Ex hoc loco satis clare apparet Confessionem orthodoxam 

docere lumen glorie, quo facie ad faciem mens humana 
Trinitatem contemplari valet, nonnisi post resurrectionem 
sanctis largiturn iri. Unde hec cum Confessione fidet Dosi- 
thei, de qua supra, in hoe eapite haud dubie pugnat. 
: Doctrinam de dilatione remunerationis tempore Meletii 
Syrigi in patriarehatu ccumenico communiter receptam 
fuisse ex alio documento compertum habemus. Cum enim 
Moscovitee Methodium III patriarcham (1668-1671) de pro- 
posita quastione interrogavissent, ille in hunc modum res- 
pondit : 

« Patrum traditioni inherentes, confitemur non absque 
corporibus animas acipere promissionem, ut divina testatur 
doctrina, ne sine corpore premium sumant, quod una cum 
corpore meruerunt; sed tamen gaudent usque ad resurrec- 
tionem corporis in locis lucidis, gaudio et consolatione 
plenis, exspectantes illud dictum : Venite, benedicti Patris 
mel, etc. Si vero Ecclesia nostra his concinit laudes quasi 
jam fruentibus in regno c;lorum, hoc ex more facit poete, 
de futuris loquens perinde ac si presentia essent. Similiter 
anime peccatorum haudquaquam statim in ignem zeternum 
rapiuntur. Quid enim in illo paterentur, cum immateriales 
sint. Sed timore et dolore in inferno cruciantur, terribilia 
verba formidantes : Hecedite a me maledicti, etc. ?. » 

Seculo xvi, plerique e Grzcis eidem sententi:? adherent; 
quin etiam Eugenius Bulgaris ejusque discipuli animabus 


EE Kimmel, p. 137-140, 201-203. Jam anno 1638, synodus Constan- 
tinopolitana Cyrillo Lucari retributionem immediatam docenti ana- 
thema dixerat his verbis : «xol Ert «Tj ow? uéAXoucay &y «T, $oy tm 
qo6ep& tuépa xploty xal ávvamó8octy &votpoUvet Genua. » T bid., p. 406. 

2. Laudàtur ab auctoribus operis : Perpétuité dela foi de l'Église 
catholique sur l'Eucharistie, ed. Migne, t. n, col. 1186-1187. Huic de- 
clarationi Dositheus Hierosolymitanus patriarcha subscripsit. In 
secunda editione suz Confessionis sibi ipsi contradicere videtur. In 
cap. vim enim dicit sanctos immediate videre sanctam "Trinitatem; 
in cap. vero xvrr, dilationem retributionis sat aperte docet. 
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sanctis denegant illud beatitudinis initium ex societate cum 
Christo et Dei inchoata visione oriens, quod multi inter 
dilationis tenaces illis tribuunt, quandoquidem judicium 
partieulare omnino negant, ut supra ostendimus !. Obji- 
cientibus verba Christi de divite et Lazaro necnon ad latro- 
nem in cruce pendentem Bulgaris respondet. Salvatorem 
de futuris locutum fuisse perinde ac si de presentibus actum 
fuisset. lllud Hodie mecum eris eternitatem preteriti vel 
futuri nesciam designat ?. Eodem seculo, retributionem 
item retardant Elias Meniates, in Petra scandali ?, Diaman- 
tis Rhysius*, Joannes Lindensis " 

A seculo xix ineunte ad nostra usque tempora, dilatio 


suos semper habet propugrmatores inter-Grevus; ex quib ; us 


— 


? 
memorandi sunt C. Dyovuniotis et Ch. Andrutsus. Prinmus,. 
in suo opusculo jam notato : 'H ué£or xaráotucig TOv Quy 
retributionem omnino imperfectam quum justis tum pecca- 
toribus statuit : illis siquidem tanquam precipuum pra&- 
mium assignat letitam de conscientia recte factorum; his 
vero conseientie remorsus est poena gravior. Caeterum, ani- 
ma ommes tum juste tum peccatrices 1n infernum seu "A897» 
vadunt; "Aà; vero in duas dividitur partes seu regiones. 
Prima regio, qua in sacris Scripturis appellatur sinus Abra- 
hz, paradisus, tertium calum, ccelestis Jerusalem, regnum 
czelorum, est locus consolationis et felicitatis animabus sanc- 
torum post mortem patens, et vocari potest paradisus infe- 
rior, 6 x4 mupáBeoos, ut distinguatur a paradiso supe- 
riore, in quem introivit Christus post resurrectionem suam ; 
quem et sancti post judicium extremum ingredientur. Regio 
altera est peccatorum domicilium, et proprio nomine voca- 


1. P. 20. 

9. « Dapév vt 0. ofjiepov 05 Suoptopéveg Éxelvny mapeonuatve ci] 
fuéoav, &XX& cvi alevióvtyto, fc ob8& mapeynuévov $osiv o08£ uÉAXAOY ». 
QeoAoyuxóv, p. 13^. 

3. «* H. xióvtoc 86Ex éxelvoyv xod 1 alevtoc xóAactc coXcov elvat Uu ÉXAoUO&, 
Üovepu OwnAaBy &ró cvi» uEXAoUcav 8euvépuw mapouclxv xol veAeucuiav 
xplotw «oU xgiroU vOv aldvov Xotoxob. » Op. cit., p. 139. 

- &. Aaciwov ÜOpnoxciag ÉAeyyot Venetiis, 1748, p. 97-100. 

5. EboyyeAoc oxyfyn, Venetiis, 41785, p. 16-17. Joannes distinguit 
paradisum spiritualem a paradiso sensibili seu terrestri. Anime sanoe- 
torum in paradiso sensibili manent. 
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tur infernus, carzer, etc.; quae cum gehenna non est confun- 
nuu ebd A UA MAR seternum. supplicium 

rrectionem reservatum, quod in Scriptura 
appellatur foraz. ignis, ignis cternus, ignis inextinguibilis 
stagnum ignis. Gehenna i seternum durabit ; * ABnc ie 
cum suis duabus partibus, paradiso scilicet inferiori et 
inferno, post judicium finale cessabit !. 

 Andrutsus vero, quanqaam suam fatetur ignorantiam 
circa felicitatem vel infelicitatem animarum ante judicium 
universale, impugnat tamen doctrinam catholicam de retri- 
butione immediata tanquam sacre Scripture et Patribus 
contrariam inutileque ac superfluum reddentem judicium 
universale. « Si quando, inquit, immediata beatitudo sancto- 
rum efferatur, hoc fit sive in consolatoriis, sive in laudatoriis 
orationibus, quibus congruunt rhetoriee elocutiones, et in 
quibus multa dicuntur x«tX mnpóXnjw, quatenus vadelicet 
sancti sine ulla animi perturbatione vel sollicitudine et cum 
certa fiducia exspectant beatitudinem, qua illos manet 
atque jam quodam modo bona futura presentiunt ac pre- 
gustant. E contra, in dissertationibus dogmaticis occurrit 
semper (!) opposita doctrina de inchoata felicitate sancto- 
rum necnon de plena retributione illis post resurrectionem 
reposita ?. » 

Eadem fere invenies apud quosdam alios theologos, v. g 
apud Mesoloram? necnon in quibusdam eatechismis In 
catechismo Koeidakis hzc leguntur : / 

« Post judicium particulare, justi collocantur in loco unde 
a longe vident splendorem duleis divinitatis et Incorrupti- 
bilia prata paradisi. Leetitia. exsultant inenarrabili, dum 


mente revolvunt se hajus magnifici spectaculi, quod a longe 


1. Op. cil., p. 68-75; p. 68: «'O "A8 icon elg 9 
. cil., 8-75; p. 68: A87; Otxtpeicot eic 900 uépr, elc vóv 
cónov 7j; napuxAfjoeoc (8X xoc dyYaOobc) xol sic vórov «Tj oà0vnc (8t 


1 1 » / P1 e 
obo x«xoUc), &uoórepot 8& ol córot oUrot &vijxouct el; «ov "A8nwv. » 
A mv. 


y X * 2 
Be « Et i 82 xol éEaipevon f| Kuecoc pooxxpióvre àv dylov, co0r0 
: € "4 E . 
cop ies y mapapooÜrcoxoig Aóyoug 7) Év mavryyopuxolc..... Tobvavetov 
- " 
-: e de 8.xcaqfjoectw eÜprvat mávrore Tj &vriOevoc Oi0xc- 
(x, Óct ol Sbxatot rpoaoAaDouct àv aloviov. &YyaO 

Qv «loviov &yaOQv. » Ao f 

p. 419-420. : NUM 
3. Xop6oXuh, t. n?, p. 99. 
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contemplantur, immediata visione post judicium universale 
perfruituros. Peccatores, e contra, in loco inveniuntur unde v 
tenebras exteriores et inextinguibilem ignem e longinquo 
Tristitia et angustia constringuntur, dum 


perspiciunt. 
eni post universale 


tremendum et. horrendum supplicium, 
judicium tradentur, ob oculos perterriti vident !. » 

Apud Russos recentiores auci sunt qui dilationem retri- | 
butionis expresse doceant, multi vero qui incerta et ambi- 


gua proferant Bit cM) 


19 Anonvmus quidam, 
animarum a corpore separatarum, p 


sanctorum. Patrum, t. 1x (1850), p. 
animarum statum tanquam statum exspectationis. describit : 


« Desiderata pregustat anima; reservata supplicia preesen- 
tit.» Felicitas animarum sanctarum consistit in laeta expec- 
tatione; heec tamen letitia suos gradus habet pro meritorum 
conditione. Anime peccatrices poenam damni patiuntur et 
peccatorum suorum conscientia torquentur; nondum tamen 
igneae gehennse traduntur, ad cujus vestibu 


e MÀ — —— a ————X t. P Tan 


—Tnter dilationis assertores notari possunt 

in dissertatione De morte ac statu 
ublicata in Pribaeleniia 
43-78. Hic separatarum 


lum adstant 


usque ad magni diei judicium; 29 Antonius Àmphiteatrov, 
in suo theologie compendio, quanquam animas sanctas In 


celo ubi sunt angeli, Christus et ipse Deus unus et trinus 
collocat, eis tamen non tribuit nisi beatitudinis preegustum, 
in conversatione cum angelis et alis sanctis necnon in 
contemplatione J esu Christi potissimum consistentem. Divi 
na autem essentie visionem eis ecpresse non concedit nisi 
post resurrectionem. Anima enim separata, inquit, plena. 
independentia perfectaque sui "conscientià non gaudet; justi 
in ezlo de fratrum suorum sorte tristantur (AÁpoe., Vt, 
40-11). Similiter tormenta presentia damnatorum non sunt 
nisi prooemia sternorum supplieiorum, inter que ponitur 
poma ignis ?; 39 Philaretus Drozdov in suo longiori cate- 
chismo imperfectionem remunerationum adhuc clarius deter- 
minat : Ánime sanctorum non habent nisi beatitudinis 
bula, quia ex decreto divino totus homo pro operibus 
ctionem, secundum. 


í——M 


pream 
premiari debet post corporis resurre 


1. P. 75-76. 
2. Op. cil, p. 374-315, 418; cf. p. 388. 
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Apostoli dicta (II Timoth., 1v, 8; II Corinth., v, 10). Hzc 
inchoata felicitas secum quidem affert contemplationem 
Jesu Christi facie ad faciem (Phil., 1, 23); verum ex us, que 
de perfecta. beatitudine post judicium universale postea 
dicuntur, colligere est hanc Jesu Christi contemplationem 
ad visionem tantum humanitatis Verbi incarnati referri, non 
vero àd visionem essentie diving, qua zeternam beatitu- 
dinem electorum post resurrectionem constituet : « Orietur 
enim hee beatitudo ex: Dei contemplatione in lumine et 
gloria et ex conjunctione intima cum ipso, secundum Seriptu- 
re verba : I Joan., m, 2; II Corinth., xii, 2, 4: 1 Corinth., 
xur, 12; xv, 28: Matth., xir, 43!. Ergo implicite saltem 
Philaretus a prassenti felicitate animarum sanctarum exclu- 
dit visionem Dei ut in se est. 


ARTICULUS III 


De theologis ambigue de retributione loquentibus. 


Preter theologos qui, Catholicorum instar, retributionem 
immediatam docent, et illos qui eam usque ad judicium 
extremum differunt, inveniuntur alii, numero haud exigui, 
qui de hoc argumento obscure omnino et ambigue loquuntur. 
Aut enim, nulla adjecta explicatione, simpliciter asserunt 


remunerationem esse imperjectam tam pro justis quam pro 
peecatoribus usque ad judicium universale; aut, s1 suam 
sententiam explicitius declarare tentaverint, auctoritates 
sibi invicem repugnantes proferunt, ita ut quid 1psi sentiant 
certo scire impossibile sit. In recitandis theologorum hujus- 
modi nominibus et verbis utique non immorabimur : aliquot 
auctores fama claros quedamque majoris auctoritatis docu- 
menta memorare satis erit. 

Ut a recentioribus incipiamus, primum habes hanc famo- 
sam litteram encyclicam Anthini VII, patriarche Constan- 
tinopolitani, de novitatibus latinis, anno 1895 datam, quam 
plures ex nostris confutare aggressi sunt. Quid de proposita 


1. Catechismus longior, I pars, ad art. xi Symboli. 
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tantum : remunerationem videlicet sanctorum non esse 


plenam et perfectam ante judicium universale; verum quo- 


iam sensu et sub quonam respectu hzc retributio sit 1mper- 
fecta, documentum sy nodale non declarabat. Eamdem ambi- 
guitatem reperies in pluribus catechismis grecis nostro zvo 
editis '. 

Russus Malinovskii, in suo compendio theologie: dogma- 
tici ad usum seminariorum, ex una quidem parte catholice 
sentire videtur de animarum sanctarum beatitudine, dum 
ad earum statum refert seauentes sacre Scriptura textus : 
Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Matth., 
v, 8 — Videmus nunc per speculum, etc. (Y Corinth., xm, 12) 
— Pater sancte, quos dedisti mihi, volo ut ubi sum ego, et 
illi sint mecum, etc. (Joan, xvi, 24) — Dum sumus in cor- 
pore, peregrinamur a Domino, etc. (ll Corinth., v, 6-73; et 
dieit eas esse in paradiso, in regno Dei, in regno callorum, 
in domo celestis Patris, in. celesti Jerusalem; ex alia. vero 


' parte, declarat hane beatitudinem non esse nisi praegustum 


futurz felicitatis; animas sanctas magis ac magis in caritate 
et beatitudine proficere; earum scientiam de rebus divinis 
et mundanis novis semper revelationibus perfici et augeri ?; 
quie profecto cum visione beatifica parum conveniunt. 
Macarius deanimarum sanctarum felicitate satis fuse disse- 
rit, et pro more longam locorum patristicorum seriem. ad 
probandam thesim recitat. Thesis est glorificationem saneto- 
rum in cxlo esse indubiam veritatem; hane glorificationem 
vero adhuc esse imperfectam. At vero ad qualem imperfec- 
tionem alludat, haud facile dignosces : laudantur enim pro- 
miscue textus Patrum inter se aperte pugnantes. Postquam 
legisti verba Hippolyti profitentis « prophetas jam in celo 
accepisse coronam vites et immortalitatis », et locum Ptalo- 
gorum sancti Gregorii Magni, ubi sanctus doctor declarat 
premium justorum in die judicii finalis auctum iri, quatenus 
justi nunc tantum secundum animam sunt beati, tunc vero 


1. CE, v. g., Bernardakis., op. cit, p. 150-151; Calliphron., op. cil., 
p. 33; Dam. Christopulum, op. cit., p. 90. 
2. Op. cit., t. 11, p. 465-471. 
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et secundum corpus beabuntur; post hec ergo tibi occurrunt 
textus duo sancti Joannis Chrysostomi, unus sancti Anbro- 
sii et Responsio eigesima ad Antiochum Pseudo-Athanasii, 
in quibus dilátio retributionis haud obscare exprimitru !. 

Initio seeculi xvni, patriarche orientales in pluribus docu- 
mentis publiez auctoritatis ambigua item proferebant de 
sanctorum beatitudine et peccatorum pcena ante resurrec- 
tionem. Primum quidem in Epistola dogmatica ad orthodoxos. 
Antiochenos a svnodo Constantinopolitana anno 1722 missa 
de novitatibus Latinorum, Ecclesia romana erroris accusa- 
tur quod doceat « sanctorum animas perfectze beatitatis par- 
tieipes jam factas esse. » « Nos autem,. inquiunt Orientis 
»r&sules, veritati credentes et divinorum Patrum doctrinse 
inherentes, confitemur sanctos beatitudine nondum per[ecte 
frui, sed ex parte tantum; perfectam vero beatitudinem 
adipiscentur in resurrectione »; quod ut statuant, provocant 
1? ad verba Apostoli : Quia reposita est miht corona justitize, 
etc. (II Timoth., iv, 8); 29 ad duos locos sancti Augustini, 
qui innuunt tantum beatitudinem sanctorum post resur- 
rectionem intensiorem fore : quod dogmati catholico non 
adversatur; 29 ad unum locum sancti Basilii et ad duos 
sancti Joannis Chrysostomi, quibus haud obscure expri- 
mitur dilatio beatitudinis. Postea heec subjungunt :- 

« Quod si quidam Ecclesize doctores dicere videntur sanc- 
torum animas beatitudinis jam esse compotes, atque in 
ccelo ipsoque paradiso commorari, hi profecto particularem, 
non perfectam beatitudinem cogitant, quatenus sanctorum 
animz, prout animze, Dei beatitatem gloriumque eident, atque 
paradisi gaudio ac eoluptate fruuntur : quod particularis frut- 
tio dicitur; ad. perfectam autem. perfruitionem quod attinet, 
eam in resurrectione una. cum corpore adipiscentur, quemad- 
modum ex dietis nostrorum Ecclesie Patrum didicimus. 
His dietis stans et credens orientalis nostra Christi Ecclesia 
perfectam sanctorum in futuro seculo fruitionem secundum 
veritatem profitetur, atque Latinorum rejicit opinionem, 
quie dicit sanctos perfecte beatitudinis jam compotes esse ?. » 


4. Op. cit., t. n, p. 554-546. 
9. «&' AXA& xod oUrot mávteg évvooUot c3v uepuchy xxl Oy Thy veAelav 
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Ergo Orientales tres imperfecte beatitudinis species vicis- 


sim enumerant; quarum prima doctrine catholic: nou 
repugnat, tertia cum ea omnino congruit, secunda sola ei 
adversatur. Cuinam autem ex his tribus prefati priesules 
suffragati fuerint, quis nos docebit? Num tres simul amplexa- 
ti fuerint? Porro: iidem sequenti anno (1723) ad Russos 
mittebant Dosithei Confessionem fidei, tanquam Orthodoxice 
normam omnino servandam, quam in suo capite vim visio- 
nem Dei immediatam animabus sanctorum tribuere supra 
didicimus !. Anno autem 1727, in synodo Constantinopoli- 
tana alia fidei professio, Chrvsanthi dicta, fidelibus ortho- 
doxis proponebatur, in qua ambigua iterum et incerta de 
animarum sanctorum beatitudine enuntiabantur : 

« Quod ad sanctorum felicitatem attinet, 1d credere opor- 
tet, seilicet alterum Domini adventum ad perfectam abso- 
lutissimamque gloriam ac beatitudinem a sanctis usque ad 
corporum resurrectionem exspectari; nune autem, prius- 
quam fiat universa illa remuneratio, illos absque corporibus 


carptim felicitate frui; non enim minus nunc Paulus spiritu 


intuetur in cxlo; quam cum apud nos degens, corpore in 
paradisum raptus est, aut cum Moyses et Elias in Thabore 
cum apostolis increato divinissimoque lumine delectabantur, 
ita ut omnibus, qui secundum Apostolum amatores Christi 
facti sunt, cum illo inclamare liceat : Cupio dissolvi et esse 
cum Christo (Phil, 1, 23) *. » 

Cum Confessionis hujusmodi auctores doctrine palami- 
tice addicti fuerint, et animabus sanctis fruitionem divini 
luminis jam nunc concedant, constat illos retributioni imme- 
diate potius favere quam dilationi; res tamen extra omnem 


&nóAaooiw, xxÜócov ai vOv &ylcv Quyol DX£rovuot x06 quxol vr paxat- 
puócrva xal SóExv coU GzoU, xxl Éyouctv ebggocóvry xol xio0notw o0 
mapa8eloou, xol voUro Aéyevat uepuc) &nóAavotc. » Mansi-Petit, op. cit., 
t. xxxvii, col. 200-201. 

1. P. 59. 

2. « IItoxeóety «gj Óct c1. 8ceorépav vob Kuplou mxpovciav ci; veAcíav 
x«l mXrpeotkrns Bóbav ve xol uoxapuóTevX ol &vtot mepuiévouoty. &y. 4f 
ecà cópxrog dvxoTkoct, vUv 8B Aveo oópaTog uéypt Tfjo moyxoopion 
Éxelvne &vramo86oecq &moAXoDovot £v uper je oouxgiórr roc,» x73. Mansi- 
Petit, ibid., col. 901. 
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dubitationem non est, quia beatitudinis particularis indoles 
m obscuro relinquitur. 

Sed de tempore retributionis, seu de dupliei animarum 
defunctorum statu jam salis. Nunc autem nobis inquiren- 
dum est de medio seu tertio animarum statu, quem Ecclesia 
catholica nomine purgutorii jam a. multis seculis designat. 


ARTICULUS IV 


De theologis qui statum medium seu tertiam classem 
animarum admittunt !. 


Il. — Prenotamina. * 


Ut supra diximus, quaestio de purgatorio inter Grecos et 
Latinos vel anno 1224 finiente, vel anno 1232 ineunte agitari 
incepit. Cum autem omnia fere, qua ad hane spectant, a 
polemistis antilatinis discussa, controversa vel negata fue- 
rint, sedulo distinguendum est : 1? inter ea quee ad fidem 
catholicam pertinent, et ea qua definita non sunt; 29 inter 
ea qua, etsi nondum definita, certa tamen a theologis catho- 
licis communiter habentur, et ea quz omnino secundaria et 
accidentalia sunt, liberaeque patent doctorum disputationi. 

Jam vero quid in hoe capite ad doctrinam catholicam 
definitam pertineat, ex Confessione fidei Michaelis Paleologi 
necnon ex decreto Florentino supra relatis facile colligitur. 
Hoc breviter contraxit Tridentinum, dicens : Purgatorium 
esse, animasque ibi detenias fidelium suffragiis juvari (sess. 
xxv); quie verba professioni fidei a P1o IV dicta 1nserta sunt. 
Nota tamen duas veritates inter se distinctas, quanquam 


4. Due de doctrina purgatorii apud Greco-Russos exstant disser- 
tationes optime note, quanquam in non paucis imperfecte, scilicet 
1» Das dogma der griechischen Kirche vom Purgatorium Valentini Loch, 
Ratisbonne, 1842; 29 Caput 1v operis A. Bukovoskii jam laudati : 
Die Genugtuung für die Sünde nach der Auffassung der russischen Ortho- 
doxie, Parderborn, 1911, p. 143-205. Multa etiam perutilia continent 
libri Leonis Allatii De utriusque Ecclesie occidentalis atque orientalis 
perpetua in dogmate de purgatorio consensione, Romse, 1655, et Petri 
Arcudii De purgatorio igne contra Barlaamum, Rome, 1637. 
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invicem intime connexas, hic enuntiari, videlicet. existen- 
tiam purgatorii et efficaciam suffra iorum vivorum pro 
defunctis. In presenti articulo, sermo est potissimum de 
— UTR m : " . . 
existentia purgatorii. De efficacia suffragiorum pro mortuis 


. Üdvorov xaÜxpitscÓci9; quse exstant etiam in Confessione ab 


Andronico Paleologo missa ad papam, Joannem XXI, 


anno 12777; item in Confessione Joannis V Paleologi 
anno 1369 coram legatis Urbani V recitata ?. In propria 
autem fidei professione, quam Joannes Veccus patriarcha. 
ad Joannem papam XXI anno 1277 direxit, non purgato- 


4. Bene autem apud Patres grecos inveniuntur verba xaÜeptouóc, 
xaÜ«oitec0ct, et etiam mÜp xaÜxovüpiow seu xaÜxprixóv, de cujus 
tamen natura et significatione theologica haud raro ambigendi manet 
locus. . 

2. Occurrit jam apud Hildebertum Cenomanensem, Sermo Lxxxv, 
D. L., t. crxx1, col. 741. 

3. P. 39. 

4. Nota hanc epistolam Innocentii IV non esse definitionem fidei ex 
cathedra. 

5. Ratio dubitandi est quod in textu latino vulgato Confessionis 
legitur : poenis purgaltoris seu catharteriis. In textu autem latino 
Confessionis, prout missa est a Michaele Palaologo, anno 1277, et iterum 
anno 1279, lectio est : ponis purgaloriis seu catharterii; cf. A. Theiner 
et Miklosich, Monumenta spect. ad un. Eccles., p. 9. 

6. Hardouin, Collectio concil., t. viz, col. 696. 
7. A Theiner et F. Miklosich, op. cit., p. 17. 
8. Ibid., p. ^2. 
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rium ipsum, sed ignis purgatorius memorabatur : vobrov «ác 
Qouy&g Tupl xaÜxprnolo ueck Okvarov xaÜwpitsc8oc. !. In decreto 
Florentino, neque latine neque grece vox purgatorium 


usurpatur, sed habetur tantum : penis purgatoris posl 
mortem purgari : mowocic xaÜxoTuexig uev ÜOdvarov xoapliteoOot.. 
Cum autem hujusmodi vox a concilio Tridentino non semel 
in decretis definitoriis adhibita fuerit?, et in Confessione 
fidei Pii IV item occurrat, auctoritate catholica jam obsi- 
gnata dicenda est eodem titulo et jure ac alii termini 
dogmatiei ab Ecclesia probati ad exprimendas fidei veri- 
tates, ut ójioobotoc, q5otc, $róozxcotc, transsubstantiatio. Adverte 
vero Graco-Russos dissidentes fere omnes hoc nomen semper 


respuisse et adhue respuere, utpote tum in sacra Scriptura 


tum 1n antiqua traditione inauditum, quanquam ex eis multi 


de ipso dogmate nobiscum conveniunt, ut ex mox dicendis 
apparebit DEI 

Quod autem hae voce dogmatice significatur est animarum 
status specialis post mortem, inter statum beatitudinis et 
statum damnationis medius, in quo anime justorum (seu 
eorum qui in Dei caritate decesserunt), hac in vita nondum 
perfecte purgatorum, antequam in celum admittantur, 
ponis purificatoriis mundantur. Hic status vocatur medius 
et appellari etiam potest tertius status; qua denominatione 
nos plerumque utemur, ne quis confundat hunc statum 
medium cum illa uéon x«zxocáce, de qua loquuntur theo- 
logi graeci; que, ut diximus, statum animarum in genere 
ante judicium universale designat. Tertius status implicat 
necessario tertiam classem animarum separatarum, ita ut 
qui illum admittit, hanc etiam admittere logice cogatur. 
Posset autem quis statuere triplicem classem animarum, 
quin tertium statum reciperet; si, v. g., distingueret dupli- 
cem speciem peccatorum, eorum videlicet, qui dum in 
terra viverent, erant in malo omnino indurati, et eorum qui 
decesserunt uno solo peccato mortali, vel pluribus non ex 
gravissimis onerati. Hec tamen distinctio esset omnino 
accidentalis; quam introducunt quidam theologi dissidentes. 


1. Ibid., p. 26. 
2, In sessione vi, can. 10 (de poena temporali) et in sessione xxv. 
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Nos autem in presenti articulo agimus de iis, qui tum ter- 
tium statum tum tertiam classem animarum admittunt 
re saltem, si non verbo. 

Hatio purgatorü duplex est : pena scilicet. temporalis 
peccato remisso debita et in terris non explalta, el peccata 
venialia quibuscüm quidam justi moriuntur. Ex his duabus 
rationibus prima tantum videtur explicite definita; altera 
autem, etsi certa ei omnino tenenda, in definitionibus de 
purgatorio non ponitur. In Confessione enim Michaelis 
Palzeologi neenon in decreto Florentino simpliciter dicitur : 
« Item. definimus, si vere paenitentes in caritate decesse- 
rint, antequam dignis paenitentiae fructibus de commissis satis- 
jecerint et omissis » etc. ; quod de sola pcena temporali peccato 
jam remisso debita intelligi posse videtur. Item, 1n canone 
Tridentino de pena temporali, purgatorium designatur 


distinctus? Concilium Tridentinum videtur quidem pur- 
gatorium ut quemdam locum proponere, dum dicit; « ani- 
masque ibi detentas fidelium suffragiis juvari ». Item in 
Confessione Michaelis Paleologi et in decreto Florentino 
purgatorium a c&lo clare distinguitur, ubi dicitur animas, 
suis corporibus exutas, qua « post contractam peccati macu- 
lam fuerint purgatae, in celum moz recipi ». Praeterea 
certum omnino est animas tertii status debere esse alicubi. 
Dicendum ergo est : 1? purgatorium definitum esse ut locum, 
quatenus status trahit secum necessario locum quemdam, ita 
ut ubi fuerit aliqua anima tertii status, ibi etiam sit purga- 
torium; 29 definitum esse etiam ut locum a caelo, qua loco, 


4. Vocem locus hic sumimus in sensu vulgari pro praesentia in 
definita orbis creati parte, non. vero in sensu stricle philosophico, qui 
nonnisi corporibus congruit, 
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distinctum; 39 non esse autem definitum ut locum Un 
certa spatii parte situm, ita ut Ecclesia nos non doceat 
ubinam inveniatur purgatorium, et in specie : utrum realiter 
distinguatur ab injerno ut loco. Purgatorium ul slalus cerle 
distinguitur ab inferno ut statu damnationis; sed. definitum 


non est purgatorium ut locum esse realiter distinctum ab 
inferno ui loco. Ünde theologi dissidentes qui negant exis- 
tentiam tertii loci ab inferno ut loco distincti, sed admittunt 
tertium statum a calo et ab inferno differentem et tertiam 
animarum classem, dicuntque hujusmodi animas in aliqua 
inferni parte seu mansione detineri, dogmati catholico defi- 
nito non contradicunt, et sub hoc respectu non sunt notandi 
tanquam heretici. 

Ad penas tertii status quod attinet, definitum est ani- 
mas ibi detentas privari Dei beatifica visione, cum in czlo 
non sint. De aliis poenis, et in specie, de igne purgatorio, 
intellecto ut pena sensus a privatione visionis beatifioc 
distincta, nihil est definitum, quanquam de hac questione 
Graci et Latini sepe sepius inter se contenderunt. Ét hoc 
sedulo advertendum est, cum controversie inter utrosque 
de solo igne haud raro fuerint. 

De duratione purgatorii pro unaquaque anima mihi] est 
definitum. De duratione vero purgatoriiin genere, certum 
est illud desiturum esse in secundo Christi adventu. 

Item theologice certum est animas in purgatorio securas 
esse de sua salute, contra Lutherum, cujus propositio 38 
a Leone X damnata sie se habebat : « Anim in purgatorio 
non sunt secure de sua salute, saltem non omnes, nec pro- 
batum est ullis aut rationibus aut Scripturis, ipsas esse extra 
statum merendi aut augendz caritatis ». Hoc logice fluit 
ex natura judicii particularis. 

Certum est et fidei proximum poenas, quas anima in 
purgatorio sustinent, eis prodesse et vere conferre ad earum 
pürificationem et a purgatorio liberationem, ita ut, etiamsi 
nulla suffragia a fidélibus vel ab Ecclesia pro eis fierent, ali- 
quando tamen, ei ipsarum penarum quas patiuntur, a car- 
cere liberarentur atque ad caxlum evolarent. Hoc directe 
opponitur opinioni multorum Greco-Russorum, presertim 
inter recentiores, qui docent animas tertii status solis Eccle- 


nisse eee ma AR gio 2: ON 


.ést, atque de hae pia praxi plura infra dicemus. Pro qui- 


DE STATU MEDIO 89 


six precibus liberari, ita ut s nulla pro eis suffragia a vivis 
offerrentur, e suis pcenis nunquam eximerentur : quod aperte 
pugnat tum cum statu et indole illarum animarum, quippe 
quae justa: sunt, tum cum ratione purgationis, quie peenis tri- 
buitur. Per se patet etiam gravitatem durationenique poc 
narum a Deo statui pro mensura peccatorum venialium in 
vjta non remissorum et debiti peenze temporalis, quod mortis 
tempore luendum manet. 

Mis ita definitis, de theologis greeco-russis, qui sceculorum 
decursu existentiam tertii status seu classis animarum sepa- 
ratarum docuerunt, in presenti articulo dicendum est. Cum 
autem libros liturgicos Grecorum de quacumque materia 
dogmatica consulere opportunum sit, quid de doctrina pur- 
gatorii ipsi contiueant primum inquirimus. 


1l. — Doctrina de tertio statu in libris Hiturgicis Graecorum. 


Ecclesiam graco-russicam pro mortuis orare luce clarius 


—————9 


busnam autem defunctis oret, precise determinandum est. 
Primum quidem pro sanctis orare videtur; de qua oratione 
ejusque significatione in tertio capite disseremus. Pro 
damnatis preces etiam effundere quibusdam visa est; de 
quorum opinione in sexto hujus capitis articulo sermo erit. 
Certum autem omnino est illam potissimum orare pro quo- 
dam ordine defunctorum, qui neque inter beatos in caelo 
versantes, neque inter impios, infideles et desperatos, id est, 
inter damnatos, recenseri possunt; qai videlieet in libris 
liturgicis denominationibus sequentibus designantur : 

19 Denominatio latior, qus et frequentius, occurrit, est 
hae : oi iv movet xexournuévot, qui in fide obdormierunt, vel 
synonyma locutiones : oi ztorol uevxotávTec, oi mtoTÓG ueTao- 


z&wtec, Ó miocver xowurmnÜelc, ó ueraovie niovet. etc. ^ 


1. Precipuos textus liturgicos de oratione pro defunctis medii seu 
tertii status invenies : 1? in Euchologio (Liturgiz et. diversi Ordines seu 
&xoAou0lo. sepultura : unius orthodoxi; monachorum; unius sacerdotis ; 
laicorum) ; 29 in Triodio, ad sabbatum ^ij ' Axóxpeo ; 3? in. Ievrrxoo- 
zxplo, ad. Sabbatum animarum, quyood66axov, id est ad vigiliam Pen- 
tecostes, De argumento liturgico multa habet Allatius, op. cit. 


— 


— 
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29 Alia denominatio non ad fidem, sed ad spem refertur, 
et jam pressius distinguit defunctos in medio statu versantes. 
Ex hoc enim quod quis dicitur hac vita cessisse cum spe 
gloriosi "resurrectionis el. oitze. zlernz, satis clare innuitur 


.eum etiam in caritate defunctum esse : oí (vel 6) ér'àntà 


Ce; «ievlou xotm,évreg vel uevmovávrec — ol ém'EAn(Ów &wxoT- 
csoc xexóumuévov. In Liturgia sancti Joannis Chrysostomi, ad 
commemorationem vivorum et mortuorum qua consecra- 
tionem sequitur, sacerdos dicit : Koi uvljoOnvi m&kvcov vOv Ttpoxe- 
xoumuévov ér'EAn(B. &vxoTkoeoc Co; clovwtoo : : Memento etiam 
omnium qui in spe resurrectionis vito cternz jam dormie- 
runt. 

39 lides et spes aliquando in eadem locutione uniuntur : 
6 vocet Oxvelg &rx' &eAn(àt «Tj; alevtou Cos : Qui in fide mortuus est 
cum spe szlernz vitae (Ordo sepulture sacerdotis). In comme- 
moratione omnium defunctorum, qua fit sabbato «jc ' Anóxpeo 
(— Sabbato ante dominicam Sexagesims), hec oratio inve- 
nitur : « II&vvec 3uccrfjoeuey Xptozóv, veAo0vvec uvtiuny cf4spov c7ÓV 
&m'alvog vexpüv, tva coU oloviou mupóc xbroUc $oóorvat niovet xexot- 
wnévoug x«i SAxià. Coi alevtoo : Christum deprecemur omnes, 
memoriam hodie celebrantes eorum omnium qui a seculo 
mortui sunt, ut ab igne eterno liberet eos qui in fide et spe 
vitae aetlernze obdormierunt. » 

49 In quibusdam locutionibus, defunctos pro quibus preces 
effunduntur in Dei caritate decessisse haud obscure signi- 
ficatur. Ita, in prima commemoratione defunctorum, quz in 
Liturgia sancti Joannis Chrysostomi ad. prothesim fit, dum 
uepí8eg (particule) exsecantur, sacerdos orat « pro unius 
orthodoxis patribus et fratribus nostris, qui in spe resurrec- 
tionis eite celernae et in tua communione, Christe hominum 
amator, dormierunt : xai má&vcevy TOV iy EXnx(Bv &vxovkosoc CGoc 
alevíou «3j oj xotwcavix xexowuévov ópfo8óEcv ravípov xal X8eAQOv 
$uGv, quXkvOpeone Kópte, ovyyópncov. » In Officio sepultura unius 
sacerdotis, hec verba in ode nona leguntur : « àg óp0o8o£ía 
xai uevavola cot mpoo8pxuóvta &Év moet : qui ad te migravit in 
recta: fide et paenitentia. » Item. non semel occurrit locutio : 
£boeÓOg uerxovávrec : qui pie vita migrarunt. 

Ex hujusmodi locutionibus, presertim si eas in unum 
colligas et simul consideres, clare apparet Ecclesiam greeco- 
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russicam tertium ordinem defunctorum inter beatos et 
damnatos medium discernere et agnoscere; pro quibus 
potissimum — num ezclusive, postea videbimus —- preces 
effundit. Quid autem pro eis a Deo postulet, videa- 
mus : 

19 Primo quidem pro eis petit remissionem peccatorum : 
Domine Christe rer, omnibus sereis tuis peccatorum, qua 
commiserunt, remissionem concede. — Condona illis culpas 
voluntarias et involuntarias *. — Tua misericordia a. peccatis 
libera sereum tuum, quem in fide ad. te transtulisti?. 

20 Petit liberationem a poena, a tormentis inferni, immo 
ab igne zterno et a quocumque supplicio : Libera eos a 
gehenna et ab amaritudine tormentorum *. — Ab igne terri- 
bili libera, hominum amator, servos Ecclesi: sanctae tuae 9.— 
Ab igne semper ardente, et a densis tenebris, a stridore 
dentium et verme semper puniente, et ab omni pena erue, 
Salvator noster, omnes qui in fide mortui sunt 9. Quomodo 
hiet his similes loci interpretandi sint, cum ex contextu 


:;pateat agi non de damnatis, sed de mediis, ali aliter 


explieant. Quod enim de inferno quoad penam sensus 
dicitur, de purgatorio ut parte inferni sensu latiori accepti, 
servatis servandis, affirmari potest; quod si textus 
supra dietos in hune sensum acceperis, libros liturgicos 
Graecorum ignem  purgatorü docere recte concludes. 
Communior tamen est illa interpretatio, quam profert 
Allatius : 


1. « Aéoxoxa Xptoxé BacUAeD, vv mrxtop vov &qoeoty mxpéyov abrolc, 
àv &£rjuapcov oi 800A0l cov. » Officium sabbati animarum. 

2. «"Aosc abroic rà Éxoócix revaíouarat xai vX d&xoocix. » Ibid. ln 
duplici commemoratione defunctorum, in Missa S. Joannis Chry- 
sostomi, sacrificium offertur ónàp &qéceog TOv A&uaxprv defuncto- 
rum, Óxép &oéosoc c?fj; juxTj; toO 900Aou cov. 

3. Officium sepultura sacerdotis. 

4. «'POcat «7j; Yeévvnc x«l rxploc Bao&kvov. » In sabbato animarum. 

5. «'Pücot mupüg ToU qoOspo8 8o0Aouc, quivÜpume, 'Evooxnolac cou 
cert T;s. » Tbid.; cf. orationem mox laudatam in sabbato cvi) Amnóxpgo : 
n&vteG 8900 co fpouev Xptovóv, x74. 

6. «Ilupóg &el qA£Yovtoc xal éx oxótouc &oeYYoUc, Bpuyuo0 ó86vrcv 
xal oxGXnxog &XfjTec xoAktovroc x«l xáonc tepiag $Ucat, Zocrho 
dO, m&wrac vobc ÜOxvóvrac mtoTGc.» In sabbato 1f ' Anóxpso. 


y 
i 
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« In his precibus, ait ille, Greci uno pede ambulant cum 
Ecclesia romana : nam quem ipsi vocant ignem gehenne et 
ignem seternum, Romana mortem azternam, profundum 
lacum, os leonis et tartarum nuncupat : Libera me. Domine, 
de morte seerna in die illa tremenda, etc., in exsequiis defunc- 
torum ; et post Evangelium, in Missa : Libera, Domine, ant- 
mas fidelium defunctorum; ne absorbeat eas tartarus, ne ca- 
dant in obscurum... Fac eas. transire de morte ad eitam. Et 
cum Romani et Grzeci nullum finem poenis infernalibus po- 
nant, nec orent pro damnatis, quos preces non adjuvant, 
necesse est, ut orent pro iis, quibus eas futuras proficuas 
opinantur, pro iis scilicet, qui cruciantur in purgatorio igne. 
Quare igitur ignem purgatorium et exstinguendum ignem 
cternum et mortem seternam appellant? Multis de causis, 
quas et Romani et Greci etiam recitant, sed ea potissima 


fuerit : Ecclesiam et orantes orare secundum quamdam anti- 


cipationem et reprzsentationem. Nam tum repraesentant ani- 
mas eo puncto, quo a corpore exeunt, et ad judicium refe- 
runtur. Tum enim illis optant et mite judicium et libera- 
tionem a penis inferni, cum adhuc tempus remanet propi- 
tium, et possunt paenitentiam agere et pro delictis indolere : 
quod ex iisdem verbis apertissime colligitur. Precantur siqui- 
dem liberari a pcena aeterna in die illa tremenda, quz tem- 
pore quo oratu: non adest, sed quando futura sit, Deus scit. 
Idque magis etiam innotescit, quod jam defunctum quasi 
spirantem adhuc introducit loquentem : Tremens lactus sum 
ego, et timeo, dum discussio venerit atque eentura ira. Non ergo 
sermo est de rebus presentibus et jam actis, sed de futuris 
pro quibus supplicant. Ergo supplicant per anticipationem, 
et representant morientem hominem et exs irantem, non 
eum qui jàm mortuus est et exspiravit !. » 

39 Scepissime pro eis postulat Ecclesia quietem, locum luci- 
dum, ubi splendet lumen vultus Dei, a quo abest tristitia, et 
gemitus ?; requiem in terra vicentium, in tabernaculis justo- 


? 


1. Allatius, De purgatorio, p. 263-265. 

2. «'Ynip ágécsog tfj; uyfi; v00 8oAou cou N. &v zÓónQ qorewó, 
Zy0x dmíBpa Aómwv) xo ovevoryuóg &vémanoov aoi, à Osóg fjv, xoi 
dy&moncoy aürhw Ürou Emioxonci 10 qQüG ToU TpoOQROu GOU. » Litur- 
gize sancli Joannis Chrysostomi et sancti Basilii, 
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rum !; bonorum aeternorum possessionem ? ; paradisi delicias ? ; 
eternum. gaudium ^; requiem in locis otii, in. loco rejrigera- 
tionis cum sanctis Dei ?, cum spiritibus sanctorum consum- 
matorum 9 ; celorum regnum ? ; vitam eternam 5: beatitudinen 
vternam ?, etc. 

Nec desunt orationes, quibus hzc omnia simul postulan- 
tur. In Officio communi exsequiarum, sacerdos, in prineipio, 
hec precatur : 

« Adhue oramus pro requie anim: servi Dei defuncti, ut 
ei dimittatur omne delictum voluntarium et involuntarium ; 


ut Dominus Deus collocet animam ejus ubi justi requiescunt. . 


Misericordias Dei, regnum eslorum et remissionem pecca- 


torum ejus a Christo rege immortali et Deo nostro peta-. 


mus 19, » 
In quodam antiquo documento nuper edito sequentia 
oc;urrunt : « Fratribus jam defunctis tribue remissionem 


peccatorum, a p«eena liberationem, et in terra viventium 
requiem, ubi inspectio vultus tvi oblectat sanctos tuos, qui 


a saeculo fuerunt M, » 


. 


[4 


4. « Aib, X&tep, robo 8o0AoucG coU £y yp. Covrov, éy oxnvaic Svo vy 
&v&raooov. » Officium sabbati animarum. 

9. « Obg éx je uexéovnoos rtotobc, aleviov dyaOGy coysiv àSlocov. » 
Ibid. 

3. «'Ev «poo, n«pa8sicou xo«vaoxTwocov.» Ibid. 

4. «"Ev0x x«raAdQmet coo v6 qc, Tfj xleviou yapüc xovuxbicoov. » 

5. «Ev vónotg ávéoecc, Év cóno  &vadoEsoc xávvac &viraocoy uec 
z&w &ylov cov.» Officium sabbati «1; ' Anóxpeo. 

6. «Mec nveup zov Sucaaov veveAe o giévov cz, quy 709 8o0Xou cov, » 
Officium sepultura. 

7. « Xxeo, áv&raucov. » Ibid. 

8. « Mex& t&v &ylcv &v&xxocov ctv ux Ti» o9 SoXAo0 coo, ÉvOa..... 
Co &veAeovriroc. » Ibid. i 

9. « Tàv. àv. xóXxot; A6paàg. &vkmxocov.. voUTo 8opobuevoc, x«l 
4X];  «lev(oo &Éiv quxoptóvnzoc. » Tbid. 

10. « "Ec 8eóp.e0x. órc&p &voraboecc v?jc doy Tic o9 xexowurnuévou GoOAoU 
czo0 GOzob, xal ómip toO coyycoprÜTve. cbóró nv rXnpéXQua ÉxoOGtÓV 
«€ xal dxobciov. "Once Koptog 6 Ocóc záEy ci qux*v abz00 ÉvOx oi 
Sbxotot dvocxxbovtou: cà EAE vo0 Oso, vàv BacOelav àv oópavüv xal 
"Moscow TÓvw abr00 á&uopriv TmuxpX XotorO 70 &Oxvkvo BaotuAei xoi 
Ocà d$uàv «tcqoóoue0x.» Ibid. 

" 44. « Abg 88 xal xoig mpoxexournuévotg dOeAqoi &osoty &pxprtv, 
oA&gEGe &roXbrotOty wxb wkmxocte iv cT] TGv LOvrov yop, óTt0u 
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Cum autem theologi dissidentes non pauci contendant 
purificationem seu purgationem animarum non dari post 
mortem, sed tantammodo liberationem per Ecclesie: preces, 
jav at illis objicere quosdani textus ex libris liturgicis excerp- 
tos, ubi occurrunt voces puri/icatio, purgare, xoüwpvouóc, 
xaÜaípetw, etc. In Typico Magn& Ecclesie Constantinopohi- 
tans, ubi sermo est de cómutemiófationibus tertii, noni et 
quadragesimi diei pro defuncto, dieitur hec celebrari pro 
purgatione mortui, «eAobvcas nip xo üopuattoU 409 dmoüaxvóvrog ! 
In Officio sepulturx pro defuncto sic oratur :« Iniago sum 
tue ineffabilis glorie, licet delictorum stigmata geram. 
Miserere, Domine, creatur&? tue, et purga me misericordia 
tua, xai xoÜ&pwcov of; eborAnyyv(u. » Et iterum : « Quem e 
terra assumpsisti, filium lucis effice, a caligine peccati eum 
evpurgans, o multum misericors: «5c &gaocíag vh dyAov bxxa- 
Oalpcv, roAu£Aee ?, » 

De tertio M ut ab inferno distincto nihil habent litur- 
gici libri, nisi pro pufgatorii loco accipere velis telonia, vt 
fecerunt quidam theologi dissidentes. 


"Inter documenta liturgica referendz sunt ille formule 
absolutionis defunctorum, de quibus quadam alibi? dixi- 
mus. Alii aliter eas explicant. Cum autem in plerisque for- 
mulis hujusmodi dicatur absolutionem respicere peccata 
jam confessa, de quibus tamen non facta est digna paeni- 
tentia, vel peccata inculpabiliter, aut ex levi negligentia in 
confessione omissa, colligitur hujusmodi absolutionem con- 
cedi tantum animabus tertii seu medii status, non vero ani- 
mabus damnatorum. 

Ad probandam vero existentiam alicujus ignis animarum 
tertii status purgativi, quem Greci fere omnes semper reje- 
cerunt, argumentum sumi potest ex alio documento litur 


4j àmioxori, voU mpocómou cou sbgpalvet voc &r'«iowvog &Ylouc coU.» 
M. Gedeon, 'Apyeiov «fj; iovopiac, t. mr, p. 368. 
4. Tomixóv cf; ueY&Xno Eoocxmoíac, ed. Athen., 1897, p. 392. 


2. Alios textus affert Allatius, op. cit., p. 147, inter quos hic notandus. 


est : «IIcatoustov. | 05v &oeoty vole uetxot&ot, Xptové, 8(8oo, xoi 77, 
y&plxt v1] o7, xexoopp.évouc aórotc &v&8e£oy :. Delictorum remissionem 
defunctis, Christe, przesta, et tua gratia. expurgatos eos ostende. » 

3. Cf. t. nr, p. 386 sq. 
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gico, ex illa videlicet de iis qui in fide dormierunt dissertatione, 
sancto Joanni Damasceno vulgo sed immerito tributa, quam 
Graeco-Russi in officio sabbati zc 'Anóxpso legere consue- 
verunt !. Quanquam auctor anonymus hujus tractatus qui- 
dam habet qua liberationi quorumdam: damnatorum per 
vivorum suffragia favere videntur, ut infra ostendemus, atta- 
men efficacize orationis pro mortuis sequens affert exem- 


plum, quod nonnisi de quodam purgatorii incola bene intel- 
ligi potest : 

« Alteri cuipiam divinorum Patrum cujus discipulus 
quidam negligenter vixerat (év àueAeia Qioovem), et in ea 
negligentia vitamr finierat, misericordissimus animarum 
amator Dominus, senis lacrymis et precibus motus, hunc 
ad collum usque igne, divitis instar qui in Lazari parabola 
memoratur, flagrantem primum ostendit. Cum deinde senex 
multis se laboribus afíflixisset, Deum assiduis fletibus obse- 
crando, rursus ad zonam usque flammarum incendio mer- 
sum vidit. Demum, postquam vir sanctus labores laboribus 
addiderat, liberum illum prorsus atque ab igne exemptum 
per visum Deus seni ostendit ?. » 

Haud facile capimus quamobrem Greci, qui quotannis 
talia legerint, in ignem purgatorii Latinorum tam vehe- 

menter invecti sint; 


1. Hic tractatus occurrit jam in quodam codice seculiix. F. Diekamp, 
Johannes von Damaskus : Ueber die in Glauben Entschlafenen, in Ró- 
mische Quartalschrift, 1903, p. 371-382, putat eum esse Damasceni 
genuinum fetum; cui nos nullo pacto assentiri possumus, tum ob styli 
differentiam, tum presertim ob sententiarum discrepantiam. Dum 
enim doctor.Damascenus doctrinam omnimo certam et definitam 


. — 13. 0 MM —— 315 $0 0———————M 
habet de immutabili statu animarum post mortem et judicium parti- 


culare, — vocat enim mortem consummationem particularem, oovvEXEUX 
ucpuej; ct. De fide orthodoxa, 1. 11, 2, P. G., t. xciv, col. 865; Contra 


Manichaeos, 37, 75, ibid., col. 1544, 1573; auctor anonymus a judicio i 


articulari plerumque abstrahit, efficaciam orationis pro mortuis 
parucian perdue gU Maec qu 


nimis extollit et ultra debitos limites extendit. 

2. «Eiv« x«i a0; xómrouc «oig xórotg ToU dyiou mpocÜévroc, 
mavceAeDUcepov xol coU Tupóg AeAoTpepiévov iv Ómvaoía c vépovct 
Oé8evye. » De iis qui in fide dormierunt, 11, P. G., t. xcv, col. 256. 
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I!l. — De tertii status assertoribus qui a seculo IX usque 
ad concilium Florentinum vixerunt. 


Non desuntapud antiquos Patres graecos testimonia doctri- 
nz catholice: de purgatorio in iis quee ad dogmatis summam 
pertinent, aperte su ffragantia; ex quibus precipua refert 
auctor ille anonymus tractatus de iis qui in fide dormierunt, 
de quo mox loquebamur. Cum autem hoe opusculum, 
seculo 1x certe haud inferius, Triodio Graecorum mox inser- 
tum fuerit, magni interest doctrinam iu eo propositam dih- 
genter investigare; quippe qua apud Byzantinos communis 
evaserit, antequam illa de purgatorio igne controversia inter 
Grecos et Latinos seculo xu exardesceret. 


f— 


Jam vero hujus dissertationis auctor eos qui contendunt 
nihil emolumenti defunctis obvenire ex precibus et pis 
operibus, quze a vivis pro ipsis fiunt, confutare sibi proponit ; 


quod ut preestet, testimonium bene notum libri II Maccha- 


gracorum, Dionysii videlicet Areopagitze, Gregorii Nazian- 
zeni, Chrysostomi, Gregorii Nysseni recitat; factis demum 
historicis efficaciam suffragiorum pro mortuis demonstrare 
nititur. Narrat siquidem historiam Falconille gentilis et 
idolorum eultricis, quam suis precibus sancta Thecla, pri- 
ma inter feminas martyr, ab inferno liberavit. Refert etiam 
quod in Historia Lausiaca Palladii olim legebatur ! de illo 
idolorum pontifice, cujus exsiccatam calvariam Magnus 
Macarius Aegyptius in hunc modum quondam interroga- 
verit : Nunquamne aliquid. solatüi inveneritis? Cui, Deo s1c 
jubente, calvaria hoc dedit responsum : Quando preces pro 
defunctis offers, tunc nonnihil solaminis sentimus ?. Postea 
. venit narratiuncula de negligente discipulo a suo spirituali 
patre per preces et labores ab igne liberato; et paucis inter- 
jectis, mentio fit liberationis Trajani imperatoris precibus 
sancti Gregorii Magni seu Dialogi : « Hic enim, per stratam 
viam aliquando incedens deditaque opera consistens, vali- 


4. Hasc narratio in textu vulgato Historie Lausiacz non occurrit. 
9. «"O«e ónàp «Gv vexpQv TXG 8e/jeig mpooqépeie, tótTe Utxpüc 
rapouuOlac ctvOG aloOetvópeOo. » Op. cil. 40, P. G., t. xcv, col. 256. 
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dam orationem pro Trajani delictorum condonatione ad 
animarum amantem Dominum fecit, moxque hujusmodi 
vocem divinitus emissam audivit : Preces tuas exaudiet, ac 
Trajano jenosco. Tw cero posthac eaee ne preces mhi 
pro impiis offeras. Quod hoc verum sit, ait. Anonymus, 
atque indubitatum, totus Oriens Occidensque testatur. 
Hoc vero prestantius est quam quod de Falconilla refertur. 
Hsc enim, preter cultum idolorum, nullius sceleris conscia 
erat ; ille vero plurimos martyres dirissima morte affecerat !. » 
Hujusmodi exemplis, que inter fabulas, si tertium forsan 
excipias, critici deputare solent, de quorum tamen historica 
veritate neque Anonymus neque plerique Byzantini unquam 
dubitarunt, auctor se ultra scopum aliquatenus processisse 
animadvertens, adversario objicienti : Si res ia se habet, 
omnes salutem consequentur, respondet a beneficio suflra- 
giorum, quis pro defunctis offeruntur, excludi eos « qui 
flagitiosam vitam undique spinis obsitam impurisque confer- 
tam materiis, posthabitis conscientic consilis, duxerit; 
" quin per summam licentiam et accuratioris vite neglectum 
in voluptatum ceno heserint, explendoque omnia carnis 
desideria, omissa ex toto anims cura, sensum omnino car- 
nalem habuerint. Hi, si in eo statu intercepti, e vita migra- 
verint, neminem qui manum porrigat nanciscentur; sed 
ita omnino cum eis agetur, ut ne ab uxore quidem, aut 
liberis, aut fratribus, aut cognatis, aut amicis ullatenus 
adjuventur : utpote quos nec Deus quidem alicujus faciat ?. » 
Eoden pacto, a salute, quam Christus ad inferos descendens 
animabus eorum, qui etsi fidem non habuerint, vitam tamen 
puram egerant, attulit, paulo ante removerat eos qui 
nihil boni, dum in hae vita degerent, operati sunt, neque 
semen justitie neque fructum habuerunt?. Quibusnam 
autem vivorum suffragia prosint, his verbis indicat : « Quis- 
quis exiguum quidem virtutis fermentum collegit, nec ex eo 
panem facere statim sategit; sed cum id in animo habue:it, 
vel ob socordiam, vel incuriam, vel animi imbecillitatem 


1. Ibid., 16, col. 261-264. 
9. Ibid., 20-21, col. 265-268. 
3. Ibid., 13, col. 260. 
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vel moras quotidie trahendo, non potuit, inopinate preven- 
tus cum non speraret, et improvisa demetentis face exsectus, 
hic quidem apud Dominum justum judicem oblivioni non 
tradetur; sed ei post mortem propinquos et auicos suscl- 
tabit, quorum mentes diriget et corda trahet, ut auxilium 
prestent !. » 

Demum, quinam sint qui in judicio particulari ad dexteram 
collocentur et salventur, quinam qui ad sinistram, et dam- 
nentur, figurata oratione significat : cujus verba supra retu- 
limus? : ii soli damnantur, quorum flagitiose actiones in 
trutina divine justitie nimium preponderant pre virtutis 
operibus ?. 

Ergo Pseudo-Damascenus docet : 19 per miraculosam evcep- 
tionem fieri posse, ut Deus, alicujus sanctissimi viri precibus 
motus, quosdam infideles et impios ab inferno liberet; hanc 
tamen pro impiis defunctis orationem Deum non probare, 
ut patet ex iis que ad sanctum Gregorium dicta sunt; 
29 damnatos aliquid solatii ex suffragiis percipere posse, 
ut innuitur responso pontificis idolorum ad Magnum Maca- 
rium; 39 secundum communem divine justitie normam, 
animas eorum, qui impie vixerunt et sine paenitentia mor- 
tui sunt, vivorum precibus ab inferno liberari non posse; 
49 suffragià potissimum prodesse animabus eorum qui segni- 
ter et negligenter virtutis operibus se dederunt, vel bonum, 
quod sibi animo proposuerant, morte preventi, perficere 
non potuerunt; 59 animas hujusmodi supplicium ignis 
experiri ut ex historia discipuli a patre spirituali liberati 
sdtis clare apparet. Hane doctrinam dogmati catholico, in 
iis qua definita suht, non contradicere manifestum est. 
Verum quidem est communem Ecclesie catholice sensum 
illas miraculosas ab inferno liberationes non probare, neque 
mitigationi poenarum damnatorum favere; attamen contra 
opiniones hujusmodi nulla hactenus data est aperta definitio. 
In ipso decreto definitorio Benedicti pape. XII de tempore 
retributionis habetur :.« Secundum communem Dei ordina- 
tionem animas peccatorum statim post mortem ad infernum 


1. Ibid., 21, col. 268. 
9. P. 81. 
3. Ibid., 25, col, 272, 


Manus 


; 
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descendere !;» quod quibusdam miraculosis exceptionibus 
viam non przecludit. Fatendum est tamen Pseudo-Damas: 
cenum de animarum tertio statu seu ordine obscurius loqui; 
hujus enim status limites nimis dilatare et extendere videtur, | 
et ab eo tantummodo excludere peccatores perditissunos et, 
omnino induratos : « Etiamsi, inquit, trutina nonnihil ad 
levam vergat, Dei quoque misericordia supplet id quod 
desideratur ?. » Unde haud facile quis statuet tertium statum 
ab eo edoctum cum nostro tertio statu perfecte quadrare, 
socordiamque, negligentiam et ad paenitentiam moras, 
quas animabus sui purgatorii tribuit, non esse nisi peccata 
venialia nostra theologie scholastice judicio. Hac indeter- 
minatione et in terminis ambiguitate explicari potest quo- 
modo quidam theologi byzantini posteriores et alii dissi- 
dentes, ad nostra usque tempora, quosdam peccatores cum 
graeibus peccatis.vita functos, non tamen in malo ex toto 
induratos, precibus Ecclesie ab inferno liberari posse 
docuerint. ! : 

"Cum doctrina catholica clarius sane congruunt ea, qu& 
a Theophane continuato de sorte Theophili imperatoris ico- 
noclaste narrantur. Cum enim hie mortuus esset, ejus uxor 
Theodora imaginum cultum instaurare sibi quidem animo 
proposuit; verum, pre tenerrimo erga virum amore, ei 
delictorum veniam ab Ecclesia prius obtinere voluit. Con- 
gregatis igitur Ecclesie Constantinopolitang patriarcha et 
clericis 1n hunc modum locuta est : : 

« Cum humanissime sacrarum imaginum restitutionem 
vobis indulgeam atque prebeam, rogo-ut mihi, que pre- 
sertim domina sim ac Augusta, justam gratiam munusque 
reponatis.. nempe ut viro meo ac umperatori eorum qua& 
in causa imaginum deliquit indulgentia veniaque prestetur, 
tantumque scelus oblivione a Deo deleatur. Sin. autem 
minime feceritis, neque me vestra sequentem decreta hahe- 
bitis. » ) 

Cui Methodius patriarcha catholicam omnino respon-cio- 


1. Cf. artic. Enfer, in Dictionnaire de theologie catholique (t. v, 
col. 99-100). 

2. « El xoi uuxpóv fj zpuv&vr 1j £v £bovOpote veooet, xol vnvixova ó 
v00 OsoU ÉAsog &kvarXnpoosi 10 9éov.» Ibid. 
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nem dedit : « Justa est, Augusta, petitio tua, neque nos 
infitias ire possumus. Aequi enim ac justi ratio postulat, 
ut a quibus beneficia consecuti sumus, presertim principi- 
bus, convenientes gratias largiter rependamus, tum pra- 
sertim cum non tvrannica manus imperat, sed mens pia est 
et religiosa. Eum tamen qui in alteram vitam commigra- 
vit, a poenis illi a Deo constitutis, majora nobis ipsis quam 
pro nostra facultate arrogantes, haudquaquam liberare pos- 
sunius. Licet quidem nobis, qui ad hoc claves e:wlorum concre- 
ditas a Deo accepimus, aperire omnibus qui velint, sed his 
dumiazat qui in hac eita adhuc disponuntur, priusquam in 
alteram commigraverint ; quin etiam quandoque his ipsis qui 
e vita emigraverint, cum levia sunt delicta, quibus nec desit 
paenitentia. His autem qui spe non bona vivis excesserint 
feruntque palam suc damnationis sententiam, ponas diluere 
minime possumus !. » 

Tum Augusta jurejurando affirmavit Theophilum, cum 
in mortis agone esset, de suis delictis paenitudinem mani- 
festasse simulque imagines petiise et illas pie deosculatum 
esse, moxque animam exhalasse. His auditis, presules, 
Auguste mores indolemque reveriti, « communi sententia 
ac suffragio, dummodo res Theophili ita se haberent, ejus 
delicti veniam se apud Deum inventuros esse dixere, simul- 
que rei scriptam cautionem Auguste tradidere ?. » 

Hee sane cum doctrina catholica plane conveniunt 
Ecclesia potestatem non habet damnatos a ponis inferna- 
libus liberandi; bene vero suis precibus et suffragiis succur- 
rere potest iis, qui cum venialibus tantum, vel cum paeni- 
tentia de gravibus vita excesserunt, illosque a carcere tene- 
broso et pcenis aliquando eruere. Unde Byzantini presules 
liberationem mariti, in extremo vit: vere paenitentis, Theo- 


. dore sine ulla fictione polliceri potuere. 


4. «"Eoxty 8 xe xol xoig ueOtocapévotc, Ócxv ve uixpi cà ooiXuaca T, 
xoi uezkvota coorotc rcpooTv. "oic 89r, uevà novnpóv &An(8cv &mxpkot 
xol mpó85Aov qépouot vhv x«v&yvociw oy olot cc xk &eo000vac Suxsty 
xosxot fjueic. » Théophanes continuatus, l. IV, 5, P. G., t. cx1x, col. 168 B. 

9. «Ei oüroc cobT foc, cuyYvo um Éoxoay eópfjaetw naX Oc, xoi 
&ua SUiyypéoou &oqoAclug viv míotww voUroo 7| 8eonotvy é9(8ooxv. » 
Ibid., . IV, 6, col. 168 D. U 
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De purgatorio Photius nihil certi habet. lum autem com- 
muni Ecclesie byzantine doctrine de oratione pro mortuis 
adhesisse nullus est ambigendi locus. Ad ignem vero pur- 
gatorii quod spectat, notandum est Photium verba Apostoli 
in | Corinth, ni, 15 : Zpse auteni saleus erit, sic lamen quast 
per ignem, in eumdem sensum, quem Chrysostomus profert, 
accipere, ita ut illud «5xàg 8& o«05oe:« non de salute 


eterna judicàti, sed de ejus in esse perseverantia inter ignis 


eterni flammas sit intelligendum !. 

Quz dixit Pseudo-Damascenus in opusculo supra expli- 
cato, eadem fere repetit Michael Glykas in capite L theologico 
de difficultatibus sacre Scripture; accuratius tamen definit 
quibusnam defunctis prosint Ecclesie suffragia : 

« Non esse dubitandum, inquit, de bonorum operum effi- 


cacia, qua ab aliquibus fiunt pro piis quidem, sed peccatoribus 


(x&otw uiv sbccÓGv, &uacroAóv 82), persuadent nos ante 
alios discipuli Christi et apostoli, diebus tertio, nono et 
quadragesimo, necnon et exacto anno publice mortuorum 


- memorias fieri decernentes... Et ne mihi dicas : Quandoqui- 


dem universe pro omnibüs defunctis Deo sacrificia offerun- 
tur, universe etiam omnes salutem consequentur. liabes 
siquidem prx alis magnum Dionysium hanc opinionem 
e medio tollentem, et ex peccatis qua dimittantur, queenam 
vero non condonentur, manifesto edocentem. De iis namque 
qui in peccatis vitam finierunt, edisserens, hzec quoque addit : 
Si pusilla quaedam ad[uerint, utilitatem propter bona opera, 
quae pro tis fiunt, accipiunt; si eero graeta sunt, conclusit Deus 
contra ipsos?. Ad hsc suppetit et magnus Epiphanius, in 
Panariis hec habens : Utiles sunt pro defunctis piorum pre- 
ces, etsi magna delicia non extinguant?. » 


1. C£. Hergenróther, Photius, t. n, p. 658-649, 651. 

2. « EL uàv. QUA& ctv npóoeotty abvoic, Éyouoty cpéXetxv. OtÀ. TG rtwo- 
uévag cümottacg: sl O& yoem& clot, dméxAetoev Ó Ocóc xav abrOv.» 
Haec magis ad sensum quam ad verbum ex Eccles. hierarchia, 
c. vii, 7, transcribuntur. Ibi enim legitur : « «àg &yyevouévac oxoic &5 
&v0poívnc &oÜsvs(ac »nAiduc.» P. G., t. r1, col. 561. 

3. «OgeAel 8& xal Ónép 1Gv xexotumuévov cbyf, cl xoi và ueYoO« 
alzkpuaca ul, &noxómty.» Panarion, xxxv, 7, P. G., t. xun, col. 513; 
i Glykas, op. cit, c. r, ed. Eustrat., t. u, p. 55 sq. ; cf. P. G., 
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Caterum Glvkas as pios sed peccatores in inferno, &v 
$8o», collocat, et ab eis (sicut et ab dismonibus necnon a 
damnatis ante judicium universale) penam ignis removet !, 
a sententia sancti Gregorii Dialoei in boc recedens, quippe 
qui, ut vidimus, retributionis dilationem docet ?. Quosdam 
autem impios et damnatos per preces quorumdam virorum 
sanctissimorum contra communem Dei ordinationem ab 
inferno liberari. posse opinatur, quemadmodum et Pseudo- 
Damascenus ?. 

Controversia qaz inter Grecos et Latinos de novissimis 
anno 1232 incepit, magis fuit de dilatione retributionis 
necnon de voce, loco et igne purgatorii, quam | de ipsa summa 


CE 
doctrinz de tertio s statu animarum. Georgius Dardanes, qui 


omnium primus e Grecis cum Fratre Bartholomeo de hoc 
eapite disputavit, dilationem retributionis propugnabat. 
Unde, audita mentione ignis purgatorii, statim in hunc tan- 
quam in novitatem origenismum sapientem invectus est ?; 
cujus eriminationem polemiste antilatini deinceps commu- 
niter iterarunt. Consulte vero ac sapienter de igne 1n Con- 
fessione Michaelis Palsologi silentium servatum est; cujus 
loco positae sunt pone purgatoriae in genere, solaque ea 
quae ad dogmatis de tertio statu essentiam pertinent, defi- 
nita sunt; quibus haud :gre assensi sunt plerique Greci, 
quippe qui eadem fere ante controversiam initam docebant. 
Hoc tamen non impedivit quominus private circa purga- 
D ignem contentiones perseveraverint, ut videre est, 

. £g, €x tractatu polemico Dominicanorum contra errores 
CNN anno 1252 conscripto $. 

Siculo xiv, Georgius Pachymeres in. Paraphrast ecclesias- 
ticae Hierarchize (c. vix, 6) Areopagitz, sua facit verba sancti 


1. Ibid., ed. Eust., t. n, p. 56; c. xx, t. 1, p. 244. 

2, C. xxxv, t. i1, p. 380-382. 

3. C. r, p. 58 sq.; c. rxx, p. 232-233. 

^4. Cf. supra, p. 36 sq. 

5. « AXXà Qaropiiote, Éony £O, 6 oUvc qpovGv xal oÜvco OSikoxov 
Atysvt&otr; uot acixa. etvat Soxeic. "Deryévne Y&p xol oi xc Éxelvov 
zéXoG xoA&coecG iSoyuáTtoaw, Oc xxl «orobc vo0c Oaíuova uer T0A0- 
evnol8ac ctv&c cuv Yves vuxsiv, &maXAvyévraG T0 &veAeuTfyv OG XoA&- 
Ceo0at. » Cod. Barb. graec. 297, fol. 1. 

6. P. G., t. cxr, eol. 513-517. 
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Maximi Confessoris ad eumdem locum Dionysii : Solis autem 
misericordiam Dei merentibus, inquit, sie vivis, swe defunctis, 
non vero iis qui damnari meruerunt, justorum preces prodesse 
scripta. divina. docent |. 

Eodem evo, Nicolaus Cabasiles, in Liturgie exposutone, 
de oratione pro mortuis ejusque significatione ac elficacia 
praeclare disserit, et catholice omnino de purgatorio sentit. 
Docet siquidem : 1? Ecclesiam pro defunctis petere «remis- 
sionem pec catorum, regni hereditatem et cum sanctis con- 
summatis in sinu Abrahae quietem ?; » 29 Ecclesi;e preces 
et altaris sácrificium non animabus enatutis quibuscumque 
prodesse, sed iis tantum qua ad suscipiendum mysterium seu 
Eucharistiam . sunt paratae et prompta : 

« Quaenam sunt, inquit, causz sanctificationis iis qui 
sanctificantur, et qua sunt qus Christus a nobis exigit? 
Animz purgatio ((juyáo xá0npow), in Deum dilectio, fides, 
desiderium mysterii, alacritas ad participationem, fervens 
appetitus, pre siti currere. Hac sunt qui hanc sanctifica- 


' tionem attrahunt, et cum quibus necesse est, ut qui accedunt 


Christum participent; verum hzc omnia non sunt corporalia 
sed a sola pendent anima. Nihil ergo prohibet quin etiam 
anime mortuorum hoc váleant, sicut et vivorum. Si ergo 
anima ad suscipiendum mysterium sunt parate et prompta, 
is autem in cujus potestate est sanctificare et perficere, 
semper seipsum impertiri desiderat, quid prohibiturum est 
hanc participationem ? ? » 

39 Hujusmodi animas, quas vocat imperfectas (&veAcic) * 
perfectius quam viventes sanctificationem, qua ex sacrificio 
Eucharistim provenit, participare, exindeque vel ab omni 
reatu liberari, vel saltem gradatim usque ad plenam sancti- 
tatem purificari 


1. «"O«t 8& uóvoug co9c &Elouc r&v olxcttpuv voO Oco0 oqosAoDoty ai 
zàv Buaiev mxpoccuyai, elve GGvrac, eive xal veAeuTíjoavtaG, ob uiv 
vobc dEtoxacroxplcouc, ai Ypaquxxi mapaOócet; Ot8Xoxovotw. » P. G., 
t. ur, col. 576. 

2. Expositio liturgiz, c. xxxx, P. G., t. cr, col. 473. 

3. Expositio liturgiz, c. xrn, col. 457. 

4. «Ai& ctoUro &ytátouciy del mÁoaG xptoztxvOv qux&e xoi Covroy 
x«l ccÜvec rov Tàg GreAeie. » C. xrvi, ibid., col. 469 D. 
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« Nude autem corporibus anime plus habent commodi ad 
sanctificationem quam ez quz.vivunt in corporibus. Pur- 
gantur enim et peccatorum remissionem accipiunt per ora- 
tiones sacerdotis et donorum mediationem nihilominus quam 
eorum qui vivunt. Sed non peccant amplius, nec nova vete- 
ribus erimina adjieiunt, ut faciunt plerumque viventium 
anima, sed solum vel ab omni debito penitus liberantur, vet 
saltem. de criminibus semper detrahunt; et ita ad Servatoris 
participationem promptius et melius se habent pluribus in 
corpore viventibus, atque adeo etiam seipsis, si cum cor- 
pore essent !, » 

In exponenda doctrina Manuelis Calece non est cur immo- 
remur. Est enim ille unionista et Catholicus veri nominis. 
In quarto libro sui operis Adrersus Grzcos, breviter simul 
atque lucide necessitatem demonstrat tertii loci (qui illi 
idem sonat ac tertius status) inter ezlum et damnatorum 
infernum medii ?. 

Simeonem Thessalonicensem. summam  doctrince catho- 
liem. de purgatorio tenuisse in capite de paenitentie sacra- 
mento sufficienter ostendimus ?. Hoc non impedit quominus 
ille haud semel in purgatorium Latinorum efferatur; verum 
attente legenti apparet Thessalonicz praesulem contra 1 | Jar- 
vam decertare. Putat enim Latinos docere liberationem 
damnatorum ab inferno, eorumque per ignem purgatorium 
purificationem ; unde eos duplieis erroris arguit, primo qui- 
démr origeni genismi; secundo, quod teneant et daemones et 
peccatorum animas ante judicium extremum, pena ignis 


CTUCIATl imeon enim, ut vidimus ?, inter r remunerationis 


dilatores annümerandus. est, secundum quos damnati igni 


1. « Koüaipov ot La Y&e xxi TOV dpa rtv &qeoty Augódyouct ài 
cGw e0yGvw TOv lepéov xal tfjg usotzelac vOv Bópov, vOv Ew Covrov 
o08£v ÉAxTcTOV, "Auapvávouct 8& ob8iv o08& mpooct0éacty Epoca 
vía volg mOAXLOle, (Tte 410 mÀciovoy Éyet cO Covcov, &AXAX uóvov 7) 
xavveAGG &olevrot mone sóOUvnc, 7) yoUv &otpoUct vOv EyxXnudcov 
&el. » C. xzv, col. 464. 

2. P. G., t. cru, col. 228-238. 

3. T. nr, p. 355. 

^. Dialogus contra hzreses, c. xxiu, P. G., t. ctv, col.116-117; Resp. 
1v ad. Gabrielem Pentap., col. 845-845, 

5. P. 68 sq. 
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ceterno tradendi non sint ante alterum Christi adventum. 

Josephus Brvennius tertiam classem defunctorum diserte 
profitetur, illorum videlieet pro quibus orant Ecclesia et 
fideles iu terra atque intercedunt sancti in ezlo; quiin paeni- 
tentia decesserunt vitamque adhue viventes mutarunt, 
nondum tamen peccatorum maculas penitus abstergere potue- 
runt. In extremo judicio, ultima erit pro defunctis hujus sta- 
tus sanctorum intercessio; qua peracta, tertius status 
cessabit !, 


IV. — Controversia de purgatorio in concilio Florentino. 


À principio statim controversie, quae Ferrare primum, 
anno 1438, inde a die 5 junii usque ad 17 julii, inter Graecos 
et Latinos inita est, manifesto apparuit utrinque recipl ea 
quie ad dogmatis de purgatorio summam pertinent. Greci 
namque primae Latinorum positioni die 14 junii responsum 
dederunt ex Bessarionis et Marci Ephesii scriptis conflatum, 
in quo hzc initio legebantur : 

« Ignem purgatorium et per ignem punitionem tempora- 
riam. finemque habituram nos sane a nostris doctoribus 
traditum non accepimus, neque orientalem Ecclesiam ita 
sentire scimus, ut et alias diximus. Quas tamen Ecclesia pro 
defunctis preces effundit, dum pium Deo cultum tribuit, has 
aliquid eis prestare posse, hoc etiam prorsus statuimus, 
iis credentes quas hac de re a Patribus sunt decreta. Sancto- 
rum quidem animas nulliusque culpe sibi conscias eterna 
vita esse dignas; animas vero eorum qui presenti vita ad 
carnis ejusque voluptatum fruitionem, nulla virtutis ratione 
habita, abusi fuerint, :ternum mereri supplicium, hoc uti- 
que et sentimus et profitemur; vosque ob distinctam hoc 
pacto quastionem laudamus atque admiramur, et Deo 
gratias agimus, ea damnantes que de vobis antea sentie- 


1. € AXX' ón£p uóvov. Éxeivcov bxereboouct rr&vvec, brép Óv Écovvou x«l 
mpeo6eiat Oexvai: Tiyouw vàv éÉv uevavola uiv qÜackvrov uere AE 
TOV iov, oUmc 3& và vOv &peaprrukrovw xqAiSag SuvnÜÉEvcev ceAsloG 
érrovat... *H. ueovreio, v 00 uóvoy zÓT" Éovot, dXX xod vOv vivevat, óvt 
xoi Gvvec ueotvac rotodus0x. » Oratio n de futuro judicio, t. n Operum, 
p. 391-392. 
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bamus ut non recte dicta ab iis qui hec protulere. Animas 
autem illas, quz/ medio quodam modo se habuerunt inter 
virtutem et vitium, et nonnulla (utpote corpus indute pas- 
sioni obnoxium) peccata. contraxerunt non mortalia... eeter- 
num supplicium non mereri recte dicitur; cui contradicere 
non est; quod vero purgatorio igne etiam egeant, id offen- 
diculum fit, et de hoc a vobis dissidemus... Deum etiam post 
migrationem e corpore peccata remittere iis qui venialia 
commiserint, hoc a doctoribus, quomodo doceant, audivi- 
mus... Utrum vero per aliquam punitionem, punitionem, 


inquam, veluti carceris aut caliginis cujusdam ; an simpliciter 
per Dei clementiam et Ecclesie preces ipsum lacemus, ut 
talia peccata remittat... in preesenti dicendi locus non est !. » 

"Greci ergo principio Latinis consentiebant : 1? de existen- 
tia terlie classis animarum inter electos et damnatos me- 
diarum, illarum videlicet, quz hae vita migrarint cum 
solis venialibus culpis; 29 de condonatione harum culparum 
post mortem, saltem per Dei clementiam et Ecclesi; preces. 
Ab eis vero dissidebant circa existentiam ignis purgatorii, 


quem rejiciebant; neque de existentia eujusdam alius poenae 


afflictivae pro medius sententiam, ferre volebant. De poena 
PIECE RUE " ————$ —— M : mrdeu 

temporali peccato jam remisso debita tacebant. Notandum 
est autem eos in fine sus responsionis quedam argumenta 
theologica adversus ignem purgatorii a Marco Ephesio exco- 
gitata proferre, qua si ad verbum et in sensu obvio sume- 


rentur, existentiam tertii status et ipsam dogmatis de pur- 


gatorio rationem penitus tollerent. Hujus modi autem argu- 


menta septem numero sunt, quorum tria tantum ob oculos 
lectoris ponere satis erit : 

&r. Dieimus magis convenire divine bonitati exiguum 
bonum non contemnere quam exiguum malum poena dignum 
ducere. Átqui exiguum bonum in iis, qui graviter pecca- 
runt, nullum. premium: consequitur propter preponderan- 


4. «"Oxt 8& at u£oconep repli tv &peri sal có xx6v oy ouo xai ^w 
&mwoopópevon &uprhyuevx ur) Oxvikdtux oUre «fj aloviqo bm&yowro àv 
8bxq, oUcre tfj; vo0 Gro «ebEovvat S6Enc....." Oct 8& xal &o0tc piapTtiv 
&oectc 8(0vot oic cuY'Yvoocd reraloaoty £x. Oco0 uer «Ty Ex 00 opuacros 
AbGw..., toUco xal «àv Su9xoxdAov Acyóvcov dxobopev. » L. Petit, Docu- 
ments relatifs au concile de Florence, in D. O., t. xv, p. 62-654. 


sn Ada: I co Rial lid ui Nares cs 
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iem malitiam. Érgo neque exiguum peccatum in ils, qui 
multa opera bona fecerunt, decet poenam consequi, quia quae 
prestantiora sunt, vincunt. $i enim id quod magis videtur 
non est, swgre profecto id quod minus videtur, erit. lFrgo 
neque purgatorium ignem esse credendum est. 

« vr. Insuper sanetus Gregorius Theologus, dum in ser- 
mone de Plaga grandinis ita/ disserit: « Omitto dicere que 
ille sunt tormenta, quibus hujusce vite indulgentia eos 
tradit, ut satius sit nunc castigari et purgari quam ad 
cruciatum illum transmitti, quando punitionis tempus erit, 
non purgationis », manifeste docet nullam esse purgationem 
post migrationem ex hae vita, sed tantum poenam ster- 
nam. 

— « vit. Item, Dominus noster, in evangelio secundum Lucam, 
de divite et Lazaro significans quse sors utrique obtigerit, 
Lazarum quidem dicit statim post mortem delatum fuisse 
ab angelis in sinum Abrahz, divitem vero item post mor- 
tem sepultum fuisse moxque ipsius animam in inferno inven- 
tam fuisse tormentis traditam. Atque ita per sinum quidem 
Abrahe supremum illum in beata requie statum "piorum 


significavit ; per infernum vero et tormenta extremam impro- 


borum damnationem et penam eternam proposuit, nul- 
lum autem inter hec medium locum reliquit qui tempora- 
riam poenam habeat, sed ingentem quemdam et impervium 
hiatum separantem unum ab altero, et summam, nullo 
interjecto medio, contrarietatem statuit !. » 

Preter hee ratiocinia seu sophismata, que Joannes a 
Turrecremata plane solvit ?, hzc prima Grecorum responsio 
tota est in enervandis probationibus positivis a Latinis pro- 
latis ad adstruendam existentiam ) purgatorii ignis; cirea hane 
enim minoris momenti questionem necnon circa illam, que 
retributionis tempus spectat, tota deinceps contentionis vis 
collata est. Ceterum plerique Greci, in ultima sessione 
concilii, Florentie inde a die 24 martii anni 1439 habita, 
non solum existentiam tertii status animarum, verum etiam 


1. Responsio Graecorum ad. positionem Latinorum, 19, P. O., ibid. 
p. 76-78. 
2. Latinorum responsio ad. libellum Grecorum, 17, ibid., p. 98-107, 
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tertium locum pro ipsis, et ipsum purgatorii nomen in pri- 
vatis colloquiis agnoverunt; immo ab ipso purgatorio igne 
non abhorrebant. Die enim 9 junii ejusdem anni dixerunt : 
« De igne purgatorio sic definitum est : Sanctorum animas 
perfectam in caelis adeptas esse coronam, quatenus animae 
sunt; peccatorum animas perfecte luere poenas ; medias autem 
esse in loco tormentorum; sed utrum ignis sit, an caligo ac 
turbo, an quid aliud non contendimus... Hec sententia nostra 
non est sed totius synodi orientalis !. » Postridie item pri- 
vatim purgatorium ignem receperunt?. Josephus autem 
patriarcha, qui mox vita cessit, cottfessioni fidei subscripsit 
in qua inter alia profitetur animarum | purgatorium, | «àv 
Vox v xa0xocho.w. Demum in decreto unionis, vox purga- 
torium posita non est, sed tantum paene purgatorie. (rowaic 
xx0xprwxic); neque de igne veltertio loco aliquid definitum 
est, sed ea solum recepta, quc jam in Confessione Michaelis 
Palzologi legebantur. 

De privata sententia Marei Éphesii, qui decreto unionis 
subscribere recusavit, qnadam jam, ubi de satisfactione 
sacramentali diximus.? Hic autem, disputationis decursu, 
non semper sibi constitit. Postquam enim in sua prima de 
purgatorio oratione aliquam poenam temporalem peccato 
jam remisso debitam remanere posse post mortem luendam 
satis aperte docuit, hoc postea negavit, dicens poenam simul 
cum culpa semper a Deo remitti*; Ecclesiam autem mori- 


———— ———» 


bundis, utpote qui dignos penitentie fructus ferre non 
possint, omnem poenam condonare et ab omni epitimio 


eximere "5 1ta ut 1n esii svstemate, una tantum remaneat 


/ tertii status seu purgatorii ratio, scilicet peccatum veniale 


in vita presenti non remissum. Medi (oi uéco) non cru- 
er E a a aaa ——— 


1. « Al 8& uécot. órápyouct uv. &v Baoxvtornplo, xxi cive nOp Éorty, 
tive Cóqoc xol Oo£«, sive «t. Evepov, o0 DtxospóueOx...... Tobco ox 
Éoctw djuOv &XAX vj; mong cuvó8ou «Tj; &voroAueds Só6x. » Dorotheus 
MytiL, Concilium Florentinum, ed. cit., p. .255. 

2. « Tó 8& mepl, voU0 xofaprnolou mupóc, xai cvoUro OeyóusOa. » 
Ibid., p. 25^. 

3. T. iri, p. 353 sq. 

4. Oratio x de igne purgatorio, 19, P. O., t. cit., p. 130-133; Oratio m, 
41, ibid., p. 164-165. | 

5. Oratio mi, 14, p. 167-168. 
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ciantur purgatorio igne (cujus existentiam Marcus tum argu- 
mentis ex sacra Scriptura et traditione haustis, tum ratio- 
nibus theologicis convellere totis viribus nititur) sed alias 
peenas sustinent sive in inferno, sive in alio incerto loco, 
ubi detinentur tanquam in custodia vel.carcere : « Hos qui- 


dem expurgat metus, illos vero conscientize cruciatus, qui 
animum acrius rodit quam quivis ignis ; illos autem ipsa sola 


. dieinz glorize amissio et futuri obscuritas, num unquam ea 


status sus salutis non esse securas docere videbatur; de 
quo a Latinis interrogatus, respondit « futuri incertitudinem 
pro temporis ratione accipiendam esse, quandonam nimirum 
a poenis illis liberandi sint et in salvandorum ecetum coap- 
tandi 2. » Caeterum theologus graecus contendit poenas hujus- 
modi non esse. punitiones (xoMkcetc) proprie dictas ?, neque 
sensu stricto purgatorias, quanquam non semel loquitur de 
purificatione («&apotc). Solis enim Ecclesie precibus necnon 
divine clementie, non autem poenis, quas sustinent, ani- 
marum mediarum liberationem iribuere videtur, ita ut 


hurusmodi poene in se considerate eis nihil prosint ad tor- 
menti minutionem vel liberationis accelerationem * ; quod 


—— 


lopice fluere videtur ex principio ab eo posito, videlicet quod 


culpa et poena simul semper remittantur; unde 7oig uéootc 


sint potituri !. » His ultimis verbis Ephesius animas medi 
p 


peccata venialia tune solum condonentur, quando a poenis 
eruuntur et inter electos recipiuntur. Ephesius demum 
de differentia que inter virtutem caritatis et virtutem 


1. Oratio 1, 4, ibid., p. 41; Oratio u, 11, p. 117-118. 

2. Oratio uu, 10, ibid., p. 16^. 

3. Ipsi damnati, juxta Ephesium, detinentur quidem in inferno 
veluti in carcere ac vinculis, nondum vero xoAXGovvat. Oratio 1, 11, 
ibid., 11, p. 117. 

A. «  Apaprlot, x&v uuxpad 8oxàoty, ve devrecot uévouct, xol ér' orócadic 
8eicat cg Üclac quAxvÜpeniac 6 ze0vecc, iva. Bux «Gv 7T;  EvxXnota 
&byGw ch sot xoutoáuevoc, &v và xop6 vàv ootCouévov &piOton9T.. » 
Oratio xu, 13, ibid., p. 167. Hanc fuisse non solius Marci sed etiam 
multorum Grecorum sententiam innuit Dorotheus Mytilenensis 
&« Precibus autem et sacrificiis sacerdotum atque eleemosynis, non 
ipso igne Grseci dicunt eos effici mundos atque a carceris illius crucia- 
tibus eripi; neque enim Greci effectum igni tribuunt, ut Itali; sed 
vim habere tantum orationem, deprecationem et eleemosynas. » 


Op. cit., p. 14-15, 
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penitentie quoad peccatorum remissionem exstet, obscu- 
ra quadam profert, quz uberiorem explicationem postula- 
rent 1. 


V. — De tertii status assertoribus post concilium Florentinum. 


Post concilium Florentinum, multi polemiste greci, spi- 
ritu contentionis ducti, vehementius quam antea in ignem 
purgatorium invecti sunt, quin ipsum dogma de purgatorio 
respuerint. Inter ipsos primus venit Joannes Éugenicus, qui 
in suo Antirrhetico adeersus synodum  l'lorentinam, fratris 
Marci doctrinze utique adhaeret, quanquam hac pauca tan- 
tum' de tertio statu habet : « Ecclesia nostra orthodoxa 
docet quidem esse quamdam post mortem purificationem, 
quae per sacrificia sacerdotum necnon per preces et eleemo- 
synas et alia pia opera a fidelibus prestatur super defunctis; 
hos vero suppliciis purgatoriis (xa8apru«xig cueopietg) vel 
igne purgatorio purificari.. neque cogitare neque dicere 
sustinemus ?, » 

Fusius et multo clarius de hoc capite loquitur Georgius 
Scholarius; quem eum Eoeclesia catholica omnino consentire 
dune pu c uu ARNAQUES 
1n iis, quz ad dogma definitum pertinent, ex dictis in disser- 


tdtione de pena temporali plane constat?. Cum autem 
qusestionem de purgatorio in pistola ad quemdam Joannem 
Thessalonicensem ex professo tractaverit, de ejus doctrina 
alia quedam ad]izere non erit supervacuum. Primum 
quidem, quanquam differentiam, quas de purgatorio est, 
non penitus tollt, sed inter Latinorum novationes eam 


recensere pergit, fatetur tamen cordatiores ex Grecis illam 


1. « Non per caritatem sed per ipsam penitentiam peccata ignosci 
dicimus... Et merito quidem. Nam si timor in caritate nullus est, ille 
vero qui timet in caritate decedere non potest, timor autem est qui nos 
quam maxime ad penitentiam incitat, profecto sequitur prestan- 
tiorem esse penitentia caritatem, qua virtutum perfectissima cum 
sit, non pannitentibus, sed eximia virtute przeditis congruit. » Oratio 
nir, 13, p. 166. 

2. Tóuoc x«v&XAxYTc, p. 267. 

3. Cf. t. mr hujus operis, p. 356 sq. 

4. «IIpgGcov £v oSv to0t 77j5 £v co007€ vv Aa«cívov xatwocoulac £xcco 
AóYow vobc Év uiv copa épouc nerovruévouc, el xol vo0To volg £x cv 
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minoris fecisse, rariusque confutasse. Doctrina vero catho- 
lica probe ae dilucide paucis exposita una eum precipuis 
argumentis eam probantibus, illam ab Origenis errore toto 
celo diilerre eontra suorum tritam. calumniam ostendit ; 
sententiam autem « Ecelesie. Orthodoxorum » ita declarat : 
« Orthodoxorum Ecclesia eadem fere, que Homana, sen- 
tit, quatenus et ipsa docet eos qui peccatorum. venialium reatu 
maculantur, in eitam seternam non ingredi statum, sed illorum 
animas ad certum tempus, eel longissimum, a. daemonibus aeris, 
qui super talibus animabus, eo quod peccatorum qualiacumque 
vestigia in seipsis pravferant, se justificare tentant, wu sic a 
Patribus dictis teloniis, Deo permittente, retwnerv, 1n hujus- 
modi impedimento penas luere, et pro pana ec peccatus 
debita, quam antea non plane soleerunt, satisfacere; unde 
propositm retributionis dilationem et. dieinze glorie priwa- 
tionem ez damoniacis impedimentis sustinere, donec venia- 
libus culpis, ob quas a daemonibus retinentur, bene pers-. 
pectis et cum dolore ac tristitia deploratis, divina miseri- 
cordia implorata, Dei benignitate a reatu solvantur ;sieque | 
penna levi ad czlestem ascendant regionem, malis spiritibus 
eis appropinquare non amplius valentibus; quandoquidem 
eis illucere vident divinz claritatis purum lumen, tenebra- 
rum contactibus omnino sacrum atque inaccessum. Ut 
vero ille anima ex hoc, qui circa terram est, loco cutus libe- 
rentur, confert Ecclesiae usus [pro ipsis orandi ], qui veritati 
omnino congruit maximeque est utilitatis; quanquam que 
pro defunctis fieri solent non animabus illis tantum, sed 
etiam illis, quz in infernum descenderunt, non parum pro- 
fieiant, non quidem a tormentis, quie ilhe sunt, eas libe- 
rantia vel perfecta liberationis spem eis iribuentia — quo- 
modo enim hoc illis obveniat, quippe qua tn peccaltis morta- 
libus sine paenitentia e eita cesserint? c sed quamdam iem- 
poralem intolerabilis supplicii relaxationem | eis afferentia; 
quod quidem ostendit narratio de Magno Macario, asceta 
Aegyptio, circa calvariam in deserto inventam ; quae inter- 
rogata talem dedit responsionem; exprimunt vero lucu- 


Aoclvov &paprhuxoty ÉvxplOpuov. vivera. » Epistola ad Joannem Thes- 
salonicensem, (Eueres complétes, t. 1, p. 531. 
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lentius Magni Pasilii preces, que iu Fentecoste leguntur ! . » 

Non solum infernalium poinarum. quamdam mitigatio- 
nem admittit ?cholarius, sed. etiam docet Deum Ecclesie 
precibus vel quorumdam  sanetorum virorum. interventu 
motum, aliquos damnatos, ante secundum Christi. adven- 
tum, rarissima exceptione ex inferno liberare. Caeterum, 
eorum opinionem non improbat qui putant animas defunc- 
torum cum solis venialibus in infernum descendere, et 
exinde Ecclesi: vel parentum suffragus liberatas ad ceeles- 
tem vitam recipi, sicut beatus Theophanes Confessor in 
quodam canone dicit ?. Quod autem Latinis crimini vertit 
est ipse ignis purgatorius, quem' rejicit tanquam divine 
justitie parum consentaneum 

« Non enim zquum est, inquit, animas peccatis mortalibus 
implieatas et illas, quas nonnisi venialiter deliquerunt, et 
in quibus divine charitatis ratio destructa non est, eamdem 
qualitate et specle penam subire, illam seilicet qua per 
ignem est, sola temporis mensura et brevitate differentem ; 
neque ejusdem conditionis est utrumque animarum genus, ut 
ultorius ille ignis eas omnes simili modo attingat; neque 
ullum ignem purgatorium vel temporalem animabus buma- 
nis destinatum, preter illum seternum 'et inextinguibilem, 
quemquam praedicare unquam audivimus. Ecclesie ergo 


1. « Aócrv, 8oEdGe, «à aoc uiv oys8ov «T, bopatxT, 600v vpóc có 1 
tio£pyso0at eig 71v aloviov Gov vob évoyT, vv &qosoluuv coYy ivovrac 
«OTixx, XXAX voi év &eplotg Saipootv... oux epos. Oeob, Sixrv £v cà 
xoAouati ToUT( Oi8óyat xxl vil cTjg évve00ev  Ógeouévnc noie, 
3j» ox ÉgÜncay &rorloot xocXOc x«i bxxvorovicat, v? &vaoAXT;V Onéysty 
Tij; &xoxewuévno Guot6T,-xol cT; o0 Oso0 86er v1 rpóoxotpov ovépnotv 
£x àv Sotpovix vy xoXop rov, Éoc &v «T, éxvrvooet vOv &osoluovy Xuaxp- 
TünUXrOV, 9v & roig Oowuovtow Évloyovcot, xxi cT, Éri vobrtow; Óó80vq xal 
Aómq, vóv Üciov ÉAcov é£xxoAeoduevat, Óxó «Tj; T00 Ocob quUaxvVÜOpemtac 
Au0Got 1f; Évoyc, x«l oÜtc xoUqo orco Tóc vóv obpávytoy &v£AOQot 
Xgov..... Ov 87 dquyóv x06 v«yurépay &mooyTw ToU mepl v/v YT 
To08e vómoo cuuOO)Aeca,. 10 cT "EooOmolac É0og x«i uXtoTx &Xrn0Éc 
T€ OV xal ypsto0eG v& poca. » Ibid., p. 533. 

2. « El 8& xal eig cov "Avv xomévot cà doy&c Soir, «tc cv £v uóvotc 
&osoluowg &puaprfuaow — &roveÜvrxórov-  60cv  &raXAxvTouÉvaG col 
Óxép abTOv Yiwouévotg Ónó cj '"E»oXnoiag 7, £x vOv cuYYevàv, cle cv 
Év obpavoig &vaXau6XveoÜ0o. Cof... &XXM oy óc Év mopl xal xoA&ost 
coguatuxT.» Ibid. p. 53^. 
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nostre positio cum Romana doctrina. concordat, si illam 
per ignem purificationem, et ?psam purificationem, prorsus 
exeipias; nonenim macul: purificationem, sed alicuius eincult 
vel. impedimenti potius. solutionem esse hane vitz sterne 
retardationeni; statuit J. | 

Ad revelationes vero purgatorium ignem tesüficantes 
quod attinet, Scholarius habet illas tanquam quasdam dis- 
pensationes (oixovopíu;) a Deo mirabiliter patratas ad vivo- 
rum conversionem et emendationem; quas ad litteram 
sumere necesse non est. Neque locus Apostoli in I Corinth., 
nt, 12, de igne purgatorio interpretari potest. Ibi enim agitur 
de igne probatorio (Boxwxewwxóv)), non de igne purificatorio 
(xa0xpruxóv), per quem iransitura sunt etiam bona opera, 
qui purificatione nullo modo indigent. Unde Chrysostomi 
et aliorum sanctorum exegetarum acutissimorum interpre- 
taiioni potius standum est, qui verba Pauli ad damnatos 
eorumque opera referunt. Ergo hoc unum Scholarium a 
Latinis in hae quaestione dividit, quod poenam ignis pro 
animabus medii status («xig péow (oyaic) rejicit; bene. 
vero docet easdem per Dei privationem ad tempus necnon 
per animi dolorem tristitiamque pro venialibus culpis vel 


4. « O82 Bixexoy ci. «OTT TG «e Üavxoluote A&uuxprhuuxot xoret- 
Anupévxg x«l v&c &osoluowg xxi coYyvooctos Tvxloucag, Éy axlic obx Ó 
Tfjg Oclag dy&zwg ÉqÜxprot AóYoc, viv «Thw 4j moiórWvt xxl và cl3et 
moth Ünéyew, ch 9i& mupóg OnAovóri, ypóvou póvov mapokost. xal 
&yóvwc. Suxpípouoay: oU:e T7jg acis motóThToS &pupo cX *OVv Quxóv 
elvat yévr, &oce ópoloc «ocv «5 vuuoprrucóv. exeivo xaÜucvetoÜ0at nop: 
oüre mÜUp dxoócapév Toc Aéyovrog xofaprfptov 7) TpÓoxatpow calc 
&vOpcivote dpcpiouévoy toyotic, &veu «o8 aieviou xoi &o6£otou &xelvov. 
*H gàv cf !ExxAnoiag fjuw «vv 0£ow, óc stpnzut, cup.Qovel To6G t7) 
Bouater, vq vo0 8t mupóc vhv xáÜxpoiv vyivecOot xxi 6AocG x&Üxpoty 
ylvec0os. Ob yap Ponou xáÜxpci, &XXX OtcpoU vtvoc [XXX0V xal xoA0- 
uaroc &yxipeotw. » Ibid., p. 535-536 ; cf. p. 534 ubi dicit : « ' AA obx, c 
&y mupl xol xoMkost coru, dXX c Ev 8eopo7nplo xol cipxT] 
xaÜeipyuévot, vóv xpóvov Éxei uévouctw, Ócov aote &va6íOAvrat 7) 
uaxaplo Te, ocsvaypoig xal  Bdxpuot xe 8éct ^g Tav vEAOUG 
ixnemróctog Te ÜoZg có OBuworh dAcoóucvot, xol cv £xcivou 
coumáÜcuxw — npoxaAóuuevat. » Ex his concludere quis — posset 
Scholarium docere animas in statu medio versantes sus salutis certi- 
tudinem non habere; quod tamen ceteris in eadem epistola dictis adver- 
satur ; cf. quie dicit Marcus Ephesius de pcenis mediorum. 
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pro poena ex aliis peccatis jam remissis debita et nondum 
soluta Deo satisfacere, ixovorovijoxt.. 

Quamvis Scholarius Latinos circa purgatorium ignem ab 
Origenis errore merito vindicaverit, hane tamen calum- 
niam contra eos refricat Manuel Corinthius, Hhetor dictus : 
« Si talis ignis existeret, ait ille, ante universale judicium, 
anima omnes infinita temporis duratione purificata essent, 
ita ut judicii tempore nulla inveniretur supplicio obnoxia, 
et Dominus frustra dixisset : bunt hi in supplictum eter- 
numi... lgnis purgatorius Origenis hzresis est fetus !. » 
Verum, quidquid in purgatorium ignemi effutiat, Manuel 
sententie Scholarii omnino accedit, dum soribit : 

« Anime eorum, qui in medio sunt, qui non cum peccatis 
mortalibus decesserunt, sed tamen a levibus et venialibus 
nondum liberati sunt, in aera ascendentes, bonis angelis id 
permittentibus, ut suorum delictorum reminiscantur, telo- 
niorum squipondio retinentur. Deinde divinam misericor- 
diam per Ecclesie preces, sacrificia et eleemosynas inve- 
nientes, per aerem ascendunt, cooperantibus Ecclesie auxi- 
liis ?. » | 

Eodem szeulo xvi, alios reperimus de proposita questione 
Latinophronas : Gabrielem Severum scilicet, Jeremiam |I 
Constantinopolitanum, et Grecos Venetianos, qui a car- 
dinale Claudio Guisano de sua fide interrogati, responsa 
dederunt. Gabrielem Severum de satisfactione catholice 
omnino sentire, immo ab ipso igne purgatorio non abhorrere, 
alibi ostendimus?. Ad tertium autem animarum statum 
quod attinet, a veritate eatenus recedit, qua ad hune statum 
refert non solum asimas eorum, qui pie in Christo dormie- 


1. « TToórvo cijc voU '"Opiyévoug aípéosoc éottv. &xoxonga. » Apologia 
el refutatio capitum fratris Francisci, e cod. Vatic. Palat. grec. 1447, 
p. 2 cf. V. Loch, op. cit., p. 118. 

. «Tv 8& uécov oi voxoi TÓV u3 Oevaclp.otus ouvaot'avóvvov diarg- 
Bun Ue cv xougorépov xal cuYYvootOv &rrAXXYuévon, Ev dpt 
&vepyóueva, xxl vig &v0oAxaig vOv cTeAcVLoV ÉrtxparvoOuevat, cUYya- 
pobvroy TOV dYyaOov &vyéAov, iva 76V Teva cy &vaivijoxeyvra: 
elxa ^ov Ügiov iX Gv Ytvouévov eoxàv xal Ouctóv Tile epa "ExxXnotac 
xoi &Aenuocuvóv sploxoucat, xal oUcvc OX ToU &£poc &vépyovvat, cuvep- 
youcAv cv cfc '"E»xxXnoiag Born8stov.» Ibid. 

3. Cf. t. nr, p. 358. 
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runt cum solis venialibus, vel satisfactione nondum pre- 
stita pro peccatis jam remissis, sed etiam animas quorum- 
dam fidelium peccatis gravibus oneratorum, quos mors 
unprovisa ex hae vita eripuit. Nulla autem exstat spes libe- 
rationis pro impiis, haereticis et illis christianis qui ad finem 
usque impaenitentes remanserunt; nec pro his orat Eccle- 
sia !. Fieri tamen potest, ut per exceptionem Deus quosdam 
impios et infideles ab inferno liberet, ut exemplo constat 
Falconille et Trajani?. Quoad tertium loeum, Gabriel qui- 
dem duo tantumloca, caelum videlicet et infernum, agnoscit ; 
fatetur tamen in inferno diversas esse pro diversis pecca- 
toribus mansiones, quas loca satisfactorut, «óroug bxxvonotooc 
appellat, hanc denominationem, pra vocibus movpyocóptov 
sive  xaÜxpr/jpwv  eligens, ne videatur in hoc Platoni 
adherere, qui in Phzdone animas peccatorum purgari asse- 
rit 9. 

In primo suo ad Reformatos responso, Jeremias II primum 
quidem Marci Ephesii verba recitat, quibus ille docet Eccle- 
siam moribundis confessis omnem reniittere satisfactionem 
et penam temporalem pro peccatis *; postea dicit bona opera 
non solum vivis, sed etiam in confessione, iv &E&ouoXoyfjcet, 
defunctis prodesse ?; ultimo sua facit verba Josephi Bryennn 
supra laudata de iis paenitentibus qui morte preveniuntur, 
antequam peccatorum maculas eluere potuerint, et pro 
quibus sancti in ccelo et Ecclesia in terra intercedunt *. 
Haec omnia quidem gre inter se cobszrere videntur; 
ostendunt tamen Jeremiam [I tertium animarum ordinem 
agnovisse. 


1. « Aotrtóy tc TtpooeUy c xol £Aernuoosva motel Tj «00 XotovoU " Eoocw- 
ola Ónép vàv e0os66v uóvov xol óp80086Eov yptovixvv, ooyl 8& xol ónép 
TGv &os6Qv x«l aipevUxGv, XXX 0088 Ónàíp TOV yptoruxvOvy Éxslvov TOV 
u£ypt TÉAoug &gueravof|jrov, Ónép Gv ob8euía Bioclv EXnÍc, &XX' nó TÓV 
Xpuovavy Éxclvo y cÜyexot, otrwvec ox EÉgÜxoavy éntoxépacÜ0at c. bnép 
ab-Qw &roüvfoxovvec. » De quinque differentiis, ed. cit., p. 31-92; 
cf. p. 47. 

. Ibid., p. 53. 

. Ibid., p. 49, 51. 

. Primum responsum, c. x11. 

. Ibid. 

. Ibid., c. xx1 ; cf. II responsum, c. vi... — 
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Duo de purgatorio responsa dederunt Graci Venetiani ad 
cardinalem Claudium Guisanum, quorum primum (de loco 
et igne purgatorii) a Manuele Rhetore mox citato mutuati 
sunt; alterum (de tertia animarum) conditione neenon de 
penis quas patiuntur) ex prima oratione Marei Ephesii de 
purgatorio hauserunt. Mareus autem existentiam mediorum, 
zàv uécov, diserte asserit !. 

Saeculo xvit, tertii status assertores non desunt. Habemus 
enum inter Russos Laurentium Zizanii, Petrum Moghilam, 
Palladium  Rogovskii; inter Grecos vero, Metrophanem, 
Critopulum, Georgium Coressium ejusque discipulum Gre- 
gorium Chiensem, Dositheum Hierosolymitanum in Con- 
fesstone fidei. 

In suo Magno catechismo, Laurentius Zizanii duos distin- 
guit inferos : unum pro christianis, qui ex hac vita migrant 
antequam pro suis peccatis, quorum illos paenituit, dignam 
satisfactionem prestiterint ; alterum proinfidelibus et 1mpae- 
nitentibus. Admittit ergo et tertium statum et tertium 
locum. Latinos autem inter Origenistas recenset propter 
ignem purgatorium. Quosdam damnatos a secundo inferno 
per exceptionem a Deo liberari posse concedit ?. 

Quod in Confessione orthodoxa existentia medii status inter 
ezlum et infernum aperte negatur, ut fusius infra dicemus, 
hoe non Petro Moghilz, sed ejus correctori Meletio Syrigo 
imputandum est. Ipse enim Petrus, sicut et plerique Kio- 
vienses, doctrine de tertio animarum statu adhzerebat, ut 
videre est ex [nstructione circa commemorationes  defuncto- 
rum Trebniko inserta?. Neque a Kioviensibus Moscovite 
in hoc capite dissidebant, ut apparet ex Confessione fidei, 
quam patriarcha Adrianus Palladio Rogovskii ex-Catholico, 
anno 1699, imposuit. In hae enim, Palladius tres defunc- 
torum classes diserte profitebatur : electos videlicet, infideles 


1. Cf. V. Loch, op. cit., p. 86-87; P. O., t. xv, p. 40-42. 

2. Cf. Trudy Kiov. Acad., 1898, t. ui, p. 273; Pravoslae. Sobiesiednik, 
1855, p. 118, 131-134. 

3. Trebnik, Kiovie, 1646, p. 835-849; cf. Epistolam doctoris Scogardi 
ad Schmid, legatum imperialem, die 6 novembris anni 1642 scriptam, 
de collationibus Jasii inter Kiovienses et Graecos habitis, in Collec- 
tione Hurmuzaki : Docum. privit, la ist, Romanilor, t. 1v, p. 668. 
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impeenitentesque, et eos qui in penitentia decesserunt ante- 
quam pro peccatis satisfecerint !. 

Metrophanem Critopulum existentiam poene temporalis 
pro peecatis etiam post. mortem luend: docuisse sais in 
tomo i1 ostensum est ?. In capite autem xx suz Conjessionis 
fidei, inscriptum De oratione pro defunctis, tertium animarum 
statum his verbis describit : 

« Dantur quidam qui non post mortem statim salutem 
actu consequuntur, sed. potentia tantum et in spe illam. exet- 
piunt; spe, inquam, firma et manifesta; hi virgam Dei pater- 
nam prius experiuntur, et suo tempore digni habentur actuali 
salute et beatitudine..., pro quibus Ecclesia preces ac suppli- 
cationes ad Deum universorum mittit, ut vel ab szrumnis 
in quibus detinentur, ipsos mox liberet, vel saltem remissio- 
nem quamdam et consolationem eis in carcere divinitus 
conferat ?. » f 

In suo Tractatu de purgatorio, Georgius Coressius rejicit 
quidem purgatorium ut tertium locum ab inferno distinctum ; 
novit tamen in inferno varias esse stationes, et quoad 
essentialia catholice omnino sentit : 

« Ecclesia infernum tribuit animabus puniendis sive 
absque fine, ut illis quie mortalibus peccatis dirum in modum 
pragravate sunt, sive ad tempus, ut illis quae liberate sunt 
ex inferis a. Jesu, post illius obitum. Salvator enim in inferno 
apparens, eos salvavit qui crediderunt, secundum sanctuin 
Epiphanium et alios Ecclesi: doctores. Hoc idem contingit 
et iis, qui mortifere quidem peccaeerunt, et postmodum ad 
Deum reversi sunt, sed non per perfectam spiritualium poena- 
rum actionem repurgati sunt; qui a gravi morbo convales- 
centes, non perfecte sani evaserunt propter minutas quasdam 
humorum reliquias, quse in illis adhuc permanent. FH is itaque, 


4. Nikolskii, Palladius Rogovskii (russice) in Pravoslaenoe Obozrenie, 
t. x (1863), p. 162-172. 

- 2..P. 360. 

3. « Aeoxegov 8, elvat cwac Uu uevà Odvoccov e00£oc «Tj; évepyeia. oo1- 
plac coyy&vety, dXXX Suvkuet xal £v EAn(B. cebcny Ex8f4scÓnue EAn(L 
Aévo BeGxia xol ávavctppiyro: ol metpaKÉvvec: xpótepov ^7; v00 GOcob 
ma&cpuds  $á68o0 EoUvret By xotg xvi co évepyela covvnplac. » 
Kimmel, t. i, p. 194-195, 
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postquam ex hac vita evcesserint, non coneenit infinita 
poma, cum Dei serei sint; sed neque etiam in paradisum 
statum deferuntur, cum adhuc imper]jecti sint, et pusillo adhuc 
awurtlio indigeant, ad hoc ut absolute emundentur. Unde hisce 
temporales pons conveniunt ad expurgationem !. » 

Coressio magistro suo plane consentit Gregorius hieromo- 
nachus Chius in Synopsi dogmatum, c. v : 

* Orientalis Ecclesia tenet et credit tres esse animarum 
a corpore separatarum conditiones, non vero tria loca.... 
Animae illae quz in hoc mundo deliquerunt, et tempore mortis 
penitentiam egerunt, sed canonem (— satisfactionem sacra- 
mentalem) absolvere non potuerunt, in infernum proficis- 
cuntur; ex quo media miseratione divina et precibus quas 
fundit Ecclesia, mediisque eleemosynis et sacrificiis a viven- 
tibus pro illis peractis liberantur ab inferno. Hoc nos docet 
inter alios sanctus Damascenus... Et ne tibires nova videatur, 
dum dixi omnes in infernum descendere, tum damnatos, 
tum eos qui spem habent liberationis ; quoniam unum tantum- 
modo locam nos divina Scriptura .docet; qui tamen habet 
mulia et varia tormenta et stationes tam pro peccatoribus 
quam pro justis, sicut! nos docet Christus dicens : /n domo 
Patris mei multze mansiones sunt. EX non dixit : Multze sta- 
tiones sunt in domibus Patris mei ?. » 

Confessionem Dosithei in capite xvin tertium. animarum 
statum. (non locum) pemamque temporalem pro. peccatis 
post mortem luendam sensu catholico clare docere jam vidi- 
mus?. Nota tamen Dositheum liberationem animarum 

1. « "Ove Cup Gave, xal coic Ocvaotuoc uàv Tiuxprcxóot, Érevcx S eni- 
MEME MNA ui^ d Tic veAelaG cv Tvyeupavtx Ov xavÓvovy 

GL... io d [ ; É 
xpóc xaÜaotouóv Total. » dud Ale Gum. D osuiu LI 

2. «CH &yxcoAocrn ! Excita. xpocei xai mtoveoet nis và elvat 70V 
AoYtGv «i dux«i, órou £ey«cplCoucty &ó «X oóouata, Óyu cpsic vórouc.... 
Suri Év uóvoy xÓTov uc 9i8Aoxet 7, Oslo voa), ku) Éyet rtoXAAG xol 
9txqópouc xoA&osu; xal uov&c ócov Ty &uaxproXGv, 600v TV Otxalov.» 
Notandum est Gregorium; ad demonstrandam existentiam tertii 
status non solum ad Matthaeum, v, 25-26, et xir, 8-32, sed etiam ad I 
. Corinth, nr, 14-15, provocare; quod in theologo greco omnino mirum 

est ; cf. V.FLoch, op. cit., p. 135. 
3. Ci. t. m, p. 360. De ultima Dosithei circa purgatorium opinione 
vide infra, p. 149 sq. 
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mediarum misericordie divin; per Ecclesiae et. vivorum suf- 
fragia directe et positive tribuere: de efficacia vero poenarum, 
quas anime sustinent, ad accelerandam hane liberationem 
nihil prorsus eum proferre. 

In primo dimidio szeculi x vur, recta de tertio statu doctrina 
quum apud Russos tum apud Graecos perseverat. Inter Ftussos 
habemus Stephanum Javorskii, qui in tractatu v1 Petra: fidei : 
De suffragiis pro mortuis, pricipuas Protestantium objec- 
tiones contra purgatorium et efficaciam orationis pro mortuis 
dilucide nostrorum scholasticorum more solvit. Distinguit 
siquidem, ut jam diximus!, inter pcenam seternam et pcoe- 
nam temporalem peccato debitam, et asserit Ecclesiam orare 
tantum pro iis qui in peenitentia ex hac vita migrarunt, debito 
poense temporalis pro peccatis nondum plene soluto. Videtur 
tamen solis vivorum suflragiis liberationem animarum tri- 
buere?. Ad poenas autem et tertium locum quod attinet, 
Javorskii rejicit quidem purgatorium ignem, tertio autem 
loco, quem stationibus ieloniorum assimilat, expresse suffra- 
gatur, ut orthodoxam tamen habens opinionem eorum qui duo 


- tantum loca profitentur, et medios in inferno cum damnatis 
collocant, quemadmodum in publico et communi carcere 


detinentur tum qui ad tempus, tum qui iu perpetuum ibi 
remansuri sunt ?. 

Elias Meniates, in Petra scandali, tres diversos animarum 
status luculente discernit; cujus verba jam retulimus *; 
rejicit autem tertium locum et de poenis nihil vult definire ?. 

Patriarch orientales, in Epistola dogmatica ad Antiochenos 
anno 1722 missa, Latinis expresse contradicunt de purga- 
torio igne necnon de tertio loco; in ceteris cum illis fere 


conveniunt : 
« Nos veritati ple adherentes talesque novitates aver 


1. Cf. t. rrr, p. 369. 
2. Petra fidei, vii, ed. 1743, t. m, p. 390-450 ; cf. Bukovoski, op. cit., 


p. 161-164. 

3. Ibid., p. 473-575. Eamdem doctrinam, sed obscurius traditam, 
invenire est in Tcheti Minei Demetrii Bostoviensis, t. vx, Mosque, 
1906, p. 543 et 545. 

4. Cf. t. n1, p. 361. 
5. Op. cit., p. 132-133. 
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santes, duo quidem loca animis demortuorum destinata, 
paradisum videlicet et infernum... profitemur ac recipimus; 
tertium autem habitaculum purgatoriumque minime admit- 
timus, cum neque Senptura neque divi Patres quidpiam 
simile nos docuerint. Credimus tamen duobus illis locis 
multas esse eariasque mansiones, sicut Christus dicit.... Cum 
autem sanctorum justorumque anime paradisum, peccato- 
rum vero infernum certo petant, et ex peccatoribus qui impia 
et irremissibilia commiserint sterne puniantur; qui véro 
remissibiles levioresque noxas admiserint, secundum inenar- 
rabilem Dei miserationem, libertatem adipisci sperent, 1dcir- 
co, pro hisce, qui leviora nimirum ac ignoscenda peccarunt, 
preces ab Ecclesia fiunt, deprecationes, misse, commemo- 
rationes, eleemosyna, ut utilitatem inde ac solamen animae 
ille percipiant. Quapropter, quando preces pro defunctorum 
animabus ab Ecclesia funduntur, confidimus quidem veniam 
eis a Deo dari, non tamen per ignem ac purgatorium, sed per 
divinam misericordiam, prout infinita Dei bonitas noverit !. » 

Eadem fere redeunt in Confessione fidei synodi Constanu- 
nopolitane anni 1727, a patriarchis orientalibus item  pro- 
mulgata : 

« Iis qui pzenitentes, imperfecte tamen, decesserint, doloris 
ac timoris remissionem levamenque tribui per eas, qua pro 
ilis fiunt, beneficentias sacrasque precationes et maxime 
per incruenta sacrificia Deo pro illis oblata, si quidem in 
recta fide e terris migrarunt, penitentiamque, etsi in extrema 
vita, egerunt; minime vero recte sentientibus credendum est 
defunctorum animas in igne purgatorio versari atque sup- 
pliciis cruciatibusque purgari, purgatas vero, post preestituta 
tempora prestitutaque officia ad hominum libitum igne illo 
exsolvi; potius autem existimandum cunctas omnino in Det 
manibus esse, qui pro justa sua  misericordique voluntate ea 
quz ad remissionem paenarumque liberationem conferant illis 
largitur, quique multis orationibus indubitanter flectitur ?. » 


1. « Yrép vGvy votobcoV, vÀv uévpux OnAx97, xoi auYYvooz& &uaprn- 
oXvtOV, Yivovcau. mapX cT; '"ExxXnotac «i mnpóccoyot. » Mansi-Petit, 
t. xxxvit, col. 191. 

2. « IIapéyet 8$ &veotv xod rapryyopiav cj ó90vrc x«l «o0 qó60u0 voic 
vy uevavola, ke Ojo, &mo6uO aot zàc ór&p (ocv vivopiéva eonottac.. 
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In secundo dimidio seculi xvi et initio szeculi xix, doc- 
CUHUO M S ahi p aipe A ROCA RE REL 
irina de tertio statu obscuratur, saltem apud Rtussos, sub 


theologie protestanticz influxu. Theologi hujus periodi 
incerta vel contradictoria non raro proferunt. Becurrunt 
autem medii status assertores, tempore reformatioais Prota- 
sovi, Synodi supremi procuratoris. Ántonius, in suo com- 
pendio, de illis loquitur peccatoribus, qui in peccatis quidem 
decesserunt, cum  pzenitentia tamen. inchoata et. in imo corde 
quaedam bona germina sereantes; quorum supplicia Ecclesie 
suffragiis levari, imo penitus tolli possunt. Haec quidem 
nimis vaga sunt, sed citatione cap. x vir Confessionis Dosithei 
aliquatenus explicantur. Eadem fere invenire est apud 
Philaretum Gumilevskii ?. Macarius vero, qui peenam tempo- 
ralem peccato debitam negat, de tertia classe animarum, 
quibus prosunt Ecclesiz preces, fuse disserit. Cum autem doc- 
trinam in Confessione Dosithei contentam cum iis qua in 
Confessione Moghilze dicuntur, misceat, neque, ut videtur, 
contradictiones inter utramque Confessionem existentes 
clare perspexerit, ejus declarationes passim involuta appa- 
rent. Asserit tamen : 1? animas eorum, qui in peccato mortali 
ex hac vita cedunt, Ecclesi: suffragiis nullo pacto juvari ?; 
29 hujusmodi autem suffragia illis proficua esse qui cum vera 
poenitentia et a. peccato. mortali immunes defuncti sunt^, ante- 
quam dignos tulerint paenitentiz fructus et venialium delic- 
torum remissionem adepti sint. Quid sibi velint hujus modi 
fructus paenitentie& apud theologum poenae temporalis nega- 
torem, non clare constat. Unum certum est, scilicet pro 
Macario, sicut et pro Marco Ephesio, veram tertii status 
rationem — quem tamen una cum tertio loco theologus 
russus verbotenus negat ? —- esse peccata venialia nondum 
remissa. Juxta ipsum enim, poena semper cum peccato remit- 
titur. Insuper, notionem satispassionis omnino repellit : Non 


ct Ye uóvov ógTj «T rlocet Ov 18e u.evéovroav xol t.exavola x&v v6 v£Aet 
coU Bioo &ypfjoxvro.» lbid., col. 900-901. 

1. Op. cit., p. 376. 

2. Op. cit., t. 11, p. 281. 

3. Op. cit., t. 11, p. 591, 600. 

A. Ibid., p. 590, 597, 600-602, 

9, Ibid., p. 603, nota 1. 
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pcenis, quas patiuntur, sed solis Ecclesic precibus et vivorum 
suffragiis tertii status anima liberantur !. Ceterum Macarius 
falso putat Catholicos docere Ecclesie preces non auferre 
penitus vel abbreviare, sed tantum lenire et mitigare purga- 
torii poenas, ita ut hujus modi preces plus noceant quam 
prosint . Demum, non solum Latinorum purgatorium ut 
tertium locum refugit, verum etiam eorum theologorum russo- 
rum sententiam improbat, qui medias animas collocant in 
aereis teloniis vel in inferno seu Hade teloniorum ?. Ipse 
vero, post alios, opinatur in inferno diversas esse stationes 
seu mansiones ! ita ut, ad locum quod attinet, cum eo lis sit 
tantum de verbo. 

In suo opere : Quomodo vivunt nostri defuncti ?, monachus 
russus Metrophanes non solum tertiam classem animarum, 
sed etiam tertium locum distinguit, quem infernum seu 
Haden vocat, a gehenna proprie dicta separatum. In Hade 
autem dus sunt partes, quarum una est domicilium ani- 
marum tertii status, illarum scilicet, que ante mortem dignos 
penitentie fructus non tulerunt, quanquam christiane 
vixerunt; altera autem. est quasi gehenne vestibulum, ubi 
detinentur, ante judicium universale, infideles, pertinaces 
heretici et orthodoxi christiani qui ex hace vita migrarunt 
lethali labe maculati. Gehenna autem proprie dicta pro istis 
aperietur post ultimam Christi judicis sententiam. Anime 
autem in prima parte inferni seu Hades degentes non quidem 
per seipsas aut per poenas quas sustinent, sed per sola vivo- 
rum suffragia et levari et liberari possunt *. 

T. Nikolskii tum ires status, tum tria loca clare ponit, 
et recte omnino describit statum medium in quo versantur 
animse illae quze nondum ccelo digne sunt, quamvis gehenne 
supplicia sustinere non mereantur. Gehenna quippe et Hades 


Ibid., p. 589-590, 607. 

. Jbid., p. 610. 

. Ibid., p. 603, nota 1. 

. Jbid., p. 603. - 

Kak givut naschi umerschie, 3 vol., Petropoli, 1889-1903. 

Cf. Bukovoski, op. cit, p. 198-200. Opus Metrophanis gallice 
versum est : La vie de nos défunts el la nótre aprés la mort, Saint-Peters- 
bourg, 1884. 
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sunt duo loca plane distincta : gehenna est pro damnatis; 
Hades autem, quem quidam Ecclesie Patres stationibus 
teloniorum assimilant, est propr'um animarum medii status 
domicilium. Non est idem autem ae purgatorium Latinorum, 
quia ignem. materialem: non babet. In. eo aninge purgantur 
non materiali sed spirituali igne, id est orationibus et 
inervento sacrificio pro eis oblato. Haec autem vivorum 
suffragia ad earum a carcere liberationem omnino neces- 
saria sunt !. i 

A. Maltzev unam tantum inter doctrinam catholicam et 
doctrinam Grzeco-Russorum de medio statu differentiam 
invenit, illam scilicet, qua est de tertio loco : Ecclesia ortho- 
dora duo tantum animarum habitacula agnoscit, ccelum 
nempe et infernum; purgatorium ab inferno non distinguit. 
Fatetur tamen theologus russus hanc differentiam attenuari 
ex hoe quod Ecclesia romara (seu potius multi theologi 
catholiei) doceat purgatorii poenas a pcenis inferni non 
distingui nisi ratione durationis ?. 

Svietlov ulterius progreditur pronuntiatque hane de 
purgatorio discrepantiam esse omnino fictitiam, a polemistis 
adinventam ae de industria auctam : « Quoad summa 
lineamenta, doctrina theologie orthodoxe de medio et 
indefinito (!) statu animarum peccatricum ante universale 
judicium, cum possibilitate eas levandi per vivorum 
suffragia, presertim vero per virtutem Incruenti sacrificii, 


4. T. Nikolskii, De oratione pro moriuis (russice), ed. Mosq., 1890, 
p. 43, 60, 113, 115, 123, 142, 224, 935, 251. Prima editio hujus operis 
anno 1825 publicata est; cf. Bukovoski, ibid., p. 167-170. 

2. Die sakramente, etc., p. cxxvn sq.; Bukovoski, ibid., p. 190-192. 
Jam anno 1868, in Lectione christiana, t. u, p. 691-697 (Potestne quis 
pro mortuis orare quin latinum purgatorium admitlat?), Tarasius Sere- 
dinskii cum theologis catholicis in doctrina de medio statu omnino 
conveniebat, si ignem et tertium locum excipias. Dicebat sane quosdam 
in inferno esse in perpetuum, infideles videlicet et impznitentes; 
alios vero ibidem esse ud tempus, fideles nempe cum vera penitentia 
hac vita functos antequam dignos fecerint penitentie fructus, quos 
liberant Ecclesi; preces : « Latini, aiebat, diversas in inferno mansiones 
ponere deberent, sicut revera plures in caelo exstant. » Nemo non videt 
Seredinskii summam doctrine de purgatorio admittere. Inde pro mor- 
tuis orare bene potest. ] 
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eum doctrina latina plane congruit, vixque specie ab ea 
differt, nempe circa naturam poenarum !. » 

Apud (Graecos recentiores, tertius animarum ordo ac 
status suos etiam servat tenaces. Nicodemus Haghiorita, in 
" EZouosortzsoio, existenarni pucnae temporalis peceatis debili, 
tam in vita presenti quam post mortem, diserte docet ?. 
Nectarius Kephalas de medio statu cum theologis catholicis, 
tertio loco excepto, omnino convenit. Etenim non solum 
tertiam animarum clasdem docet,? verum etiam ignem 
non refugit, quem vult esse non purgatorium — Deus enim 
solus, inquit, animas purificat —: sed punitortum *. 

C. Koidakis in suo Catechismo hzc habet: «Per se patet per 
Ecclesiz suffragia et commemorationes non condonari gravia 
et mortalia peccata, sed leves culpas, qus tamen ab ingressu in 
caelorum regnum impediunt; quas qui in paenitentia hinc 
decesserunt fideles bonis operibus non compensarunt?. » 
Doctrinam auctor firmat Scripture testimonus : Joan., v, 
15-17; Math., xi, 31-32; II.Machab., xm, 42-46. Postea in 
purgatorium ignem invehitur «f m«zudjg '"E»xxXnotag! Multi 
alii catechismi greci de tertio statu brevius loquuntur $. 

Disertum de purgatorii dogmate testimonium occurrit in 
Nomocanone Manuelis Malaxi apud Rhumenos recepto : 

« Can. 158 : Per liturgias, orationes et eleemosynas vivo- 
rum, quai faciunt pro defunctis, remittuntur eis peccata 
venialia, non item graviora peccata. Qui enim in his obierunt 
eis occlusum est caelum, nec sacrificia vivorum et bona opera 
eis opitulari possunt. 

« Can. 159 : Prodesse sacre misse sacrificium. defunctis 
in rémissionem peccatorum et liberationem eorum a loco 


1. Khristianskoe V ieroutchenie, ed. 3, p. 194-195. Hujus auctoris dicta 
respectu multorum theologorum graco-russorum tantum, non respectu 
omnium vera sunt, ut ex infra dicendis constabit. 

2. 'E£ouoAoyn(c&piov, ed. 4, Venetiis, 1835, p. 287-288. 

3. T& icpX uvquócovx, Athenis, 1892, p. 28-30. 

4. «'Tó xoA&Gov mÜp 1G xoA&osoc silva. ctepnruxoóv xxi obyl 
xaapcuxóv. » Ibid., p. 115. 

5. Op. cit., p. 187-188. 

6. Cf. Calech. Baphidis, p. 116-117; Catech. Calliphronis, p. 34; 
Catech. Khamudopuli, p. 95. 
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tormerttorunm exemplis eorum confirmatur qui post mortem 
apparuerunt et postularunt pro se missas celebrari 5. » 

Alia testimónia minoris momenti referre supersedemus. 
Hzc enim plane sufficiunt ad ostendendum summam dog- 
malis dec purgatorio a sieculo ix ad nostra usaue tempora m 
Ecclesia graco-russiea suos semper habuisse disertos asser- 
tores. Hoc non impedit quominus apud istos non raro occur- 
rant multiplices differentiste de minoribus quaestionibus ad 
purgatorium spectantibus; de quibus nunc dicendum. 


ARTICULUS V 


De differentiis : 
inter communem doctrinam theologorum catholicorum 
et doctrinam dissidentium, statum tertium tenentium, 


circa minores de purgatorio questiones. 


Tres sunt potissimum quzstiones ab Ecclesia catholica 
non definite, circa quas plena consensio deest inter plerosque 
theologos catholicos et multos ex illis Grieco-Hussis qui de 
essentialibus ac definitis nobiscum conveniunt, videlicet: 
19 quaestio de natura pcenarum quas anim medize sustinent ; 
20 quasstio de tertio loco a czlo et ab inferno damnatorum 
distincto, in quo hujusmodi anims purgantur; 3? quaestio 
de modo quo ezdem a suis poenis liberantur, utrum nempe 


solis Ecclesize precibus ac vivorum suffragiis, an etiam propri 


—À " 


satispassione ad liberationem accedant et perveniant. Non 
pauca quidem in precedenti articulo posuimus, que ad 
hujusmodi quaestiones referuntur; nune vero data opera, 
qua ad singulas pertinent in unum colligere ac breviter 
contrahere intendimus, nova qusedam nondum prolata exhi- 


bentes. 


1. J. Papp-Szilagyl, op. cit., p. ^8. 
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li. — De natura ponarum medii status. 


Jam supra diximus l2eclesiam catholicam de natura poena- 
rum purgatorii seu medii status, quatenus hujusmodi pane 
a privatione visionis beatificz distinguntur, nihil definivisse. 
Opinio quidem inter Catholicos communior est animas. 
medias poenam ignis sustirtere; verum, fuerunt semper inter 
Latinos quidam theologi; etiam nostra state (ut Klee, 
Móhler, Dieringer, ete.), qui ignis hujusmodi existentiam 
non admiserunt, vel in dubium verterunt, vel saltem ex hac 
poena quasdam animas exemerunt. l'atendum est autem mn 
controversiis, quz inde a seculo xim inter Grecos et Latinos 
de purgatorio habitz sunt, questioni de igne nimium momen- 
tum ex parte Latinorum plerumque fuisse tributum : quod 
utique spiritum contentionis fovit, polemistisque anticatho- 
lieis hanc litem perpetuandi facilem ansam praebuit. Ignis 
enim purgatorii existentia neque sacra Scriptura certo probari 
potest, neque in vetere Patrum traditione diserta habet 
testimonia, quibus nulla subsit obscuritas. 

Ignis purgatorii positio ex parte Latinorum causa fuit cur 
Greci, statim a controversiz principio, origenismi accusa- 
tionem in illos protulerint.Porro Latinos inter et Origenistas, 
nulla alia detegitur communitas preter alicujus ignis purga- 
torii affirmationem. Purgatorius ignis nostrorum in nomine 
tantum cum igne purgatorio Origenistatum congruit. Ille si- 
quidem solas purgat animas medii status, et hoc sane ante 
judicium universale; hie vero damnatos, et etiam demones, 
gradatim mundat, ac purificat, presertim post secundum 
Christi adventum, donec ipsi tandem a statu peccaminoso 
recedant, et ad Deum ultimo convertantur. Hujusmodi 
autem differentias plerique polemiste antilatini vel non 
adverterunt, vel advertere noluerunt. Errori vero atque 


ambiguitatl ingerende haud parum contulit opinio mul- 


torum Graecorum de dilatione retributionis, juxta quam 


damnati et demones igni sterno tradendi non sunt ante 
finale judicium; eui opinioni, ut vidimus, adhzrebat Georgius 
ille Bardanes, qui omnium Grecorum primus de purgatorio 
cum Latinis disputavit. Aliam de origenismi accusatione vel 
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suspicione rationem retulerunt greci presules in concilio 
Florentino, cum ad primam Latinorum positionem respon- 
derunt : 

« Animas medias, dixerunt illi, per ignem purgatorium 
ad vitam seternam pervenire nequaquam adstipulamur tum 
quod ne ab ullo quidem doctorum hoec traditum aeceperimus, 
tum quod metus non exiguus nos incessat, ne temporarium 
ignem statuentes eumque transitorium et purgatorium, 
universum Ecclesise coctum labefactemus. Cum enim Deus 
et Salvator noster peccatores in ignem seternum abituros pro- 
nuntiet, quomodocumque is ignis intelligatur, hunc solum 
fideles agnoscunt, eoque ipsorum aures a pueris personant, 
et ad hune respicientes eumque maxime omnium metuentes 
dicta factaque sua omnia moderantur. Nunc vero ez integro de 
temporario etiam igne eerba faciamus, eerendum est ne fideles 
hunc loco :eterni habentes, etiam omnem ignem jam talem esse 
supplicii memoriam animis suis excutiant, finem paene sta- 
tuentes. Ex quo multa quidem secutura absurda, cum et 
magnam arrepturi sint in vita sua recte instituenda negli- 
gentiam, et magnam suppeditaturi eeterno supplicio mate- 
riam, nemo est qui ignoret !. » 

Ceterum Latini haud raro questionem de igne cum ipsa 
doctrina de purgatorio, prout definita est, confundere visi 
sunt, neque unam ab altera clare secreverunt, ita ut aucto- 
ritates attulerint, quz existentiam tertii status magis quam 
purgatorium ignem stabilirent. Ita, v. g., egerunt in disputa- 
tionibus que l'errar; habite sunt. Cum enim Greci ab 
initio statim animarum mediam classem agnovissent, in pur- 
gatorium ignem impetendum totas vires contulerunt ; quibus 
facilis cessit victoria, dum ostendere aggressi sunt sequentes 
locos Scripture a Latinisad ductos : I1 Mach., xir, 46; Matth., 
xri, 32, cum Marc.,u:, 29, et Luc., xir, 10; immo I Corinth., ru, 
13-15, existentiam ignis purgatorii non probare. Item Patrum 
testimonia, si sancti Gregorii Magni unum excipias, a Latinis 
citata medium statum potiusquam ignem suadebant; unum 
sub nomine Theodoreti laudatum, spurium erat; loci vero a 


1. L. Petit, op. et loc, cit., Responsio Grecorum, ^, p. 63, 
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sancto Gregorio Nysseno inutuati origenismum sapiebant !. 
Acerrima presertim fuit utrinque concertatio circa sensum 
verborum Apostoli in ] Corinth., ri, 15: Jpse autem saleabitur, 
sic tamen quasi per ignem. Greci sancti Joannis Chrysostomi 
interpretationi, cul, ut vidimus ?, suflragabatur Photius, 
tenaciter adhieserunt?; cum autem quadam protulissent quae 
Patrum latinorum auctoritati et Ecclesi romani dignitati 
derogarent, Latini moderate suos defenderunt, et sanctum 
Gregorium Nyvssenum etiam ab origenismi labe purgare 
conati sunt 4^. De verbis vero Apostoli probabilem interpre- 
tationem dederunt, quin Chrvsostomi exegesini parvipen- 
derent?. Hie autem totius disputationis exitus fuit, scilicet 
quod de purgatorio igne in decreto unionis silentium serva- 
tum est, definitum vero tantum fuit animas medias pannis 
purgatoriis purgari, xoOcozuxxic cWucoplatg xo0o(pecÓot, quan- 
quam, ut diximus, sub finem concili plerique Greci ab 
igne purgatorio non abhorrebant. Et hoc non tanta miratione 
dignum est. Si enim purgatorio igni tam vehementer adver- 
sati sunt polemiste dissidentes, hoc potius spiritui conten- 
tionis quam certze persuasioni videtur esse tribuendum. 
Verum quidem est, ante exortam controversiam, quosdam 
theologos byzantinos supplicium ignis pro inferorum incolis 
usque ad diem extremum distulisse propter suam de tempore 
retributionis falsam opinionem; inter quos Michaelem 


1. Latinorum cedula de purgatorio, ibid., p. 25-38, collata cum 
Responsione Graecorum, 6-18, P. O, loc. cit., p. 65-76. 

2. P. 101. . 

3. Notum est Chrysostomum verba Pauli : «xóróg 8& concra, 
obt«oc 8$ óc 9uX mopócznon desalute zterna intellexisse, sed de perseve- 
rantia damnatorum in esse et in supplicio ignis eterni post ultimum 
judicium : « Salvabitur, inquit, peccator quasi per ignem, id est perma- 
nebit igni addictus, non autem una cum pravis operibus et vitiis 
absumetur. » Homil.,1:x, in Epist. 1 ad Corinth., P. G., t. *xi, 
col. 75-82. 

4. Latinorum responsio ad. libellum Grzcorum, 1-16, P. O., loc. cit., 
p. 88-97. 

5. « Est igitur dies designans aeternum sempiternumque ignem, 
quem vobiscum de extremo judicio congruenter accipere possumus. 
Est etiam alter dies significans temporarium ignem levibus peccatis 
destinatum, qui proprie dies Domini dicitur, quia generalem illum 
precedit, cujus judicium ex hoc pendet, » 7 bid., 13, p. 95. 
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Glykam supra invenimus !; at vero quosdam alios, inter eos 
videlicet qui retributionem immediatum docebant, opposite 
sententie adhzsisse dubium non est, quandoquidem tum 
apud Pseudo-Damascenum, tum in Dialogis saneti Gregorii 
Magni inter Bvzantinos vulgatissimnis, iguls purgatorii diserta 
mentio occurrit ; imo in ipsis libris liturgicis Graecorum poena 
ignis, cui animze fidelium pro quibus orat Ecclesia, obnoxiz 
sint, haud semel indicari videtur ?. 

Ut ex testimoniis in priecedenti articulo recitatis constat, 
plerique theologi dissidentes medii status assertores qui post 
concilium Florentinum fuerunt, poenam ignis rejecerunt, et 
hoc quidem aliqui fecerunt propter crassiorerh sensum, quem 
igni purgatorio Latinorum et pu.ificationi animarum per 
ignem gratis tribuerunt. Raros tamen invenimus Grecos qui 
ponam ignis pro animabus mediis statuerint; inter quos 
nominandus est Gabriel Severus, cujus verba sunt hee : 

« Hzc loca, ad que anime immittuntur, ut peculiares 
poenas luant pro mensura delictorum... non voco purgatorium, 
ne quis existimet quod in hoc concordamus Platoni, qui in 
Phadone dieit expurgari peccatorum animas, sed ea voco 
satisfactiva (ixxvomowbc), hoc est, locum in quo cruciantur 
anim:e, in quantum digne sunt punitione, et in quantum 
misericordia Dei voluerit. Placet mihi nihilominus sententia 
nonnullorum doctorum occidentalis Ecclesiz, qui asserunt ignem 
seternum illum esse in quem anima immisse puniuntur ad 
tempus; qui quidem sua natura. «ternus est et ita a Deo creatus 
est; dicitur eero temporarius non sui natura, sed ob animas, 
qua ex eo liberantur; propter eas vero, quz in eo absque fine 
cruciantur, dicitur sternus et perpetuus?. » 


T1; P: 67. 

2. In quibusdam textibus liturgicis, sermo est de igne zterno, a quo 
ut liberentur anime orat Ecclesia, et tunc explicatio supra allata, 
p. 92, locum habere potest; in aliis vero textibus, ignis simpliciter 
fit mentio, et tune nihil prohibet quominus ignem purgatorium intel- 
ligamus, ut, v. g., in hoc tropario : Pócot mvpóc ToU qo6spoU SobAouc, 
quA&vOpcne, 'ExxAXnol«g coo cente. In sabbato animarum. 

9. «'Agéoxet uot Óuoc 7$ Yvon Twv OSiBacxéAQv ic Sucux fc 
'E»xoXnolac, olrweg Ayoucty, Urt «6 müp v6 alóviov elvat éxelvo eig 75 
ómotov mmyaivoucty ai dyol xol cuuopoUvrot móc xotpóv, xTÀ.» De 
quinque differentiis, ed. cit., p. 51. 
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Item, nostris diebus, Nectarius Kephalas animas medii 
status igne puniri docet; quem non purgatorium, xaf«erudóv, 
sed punitieum, cuoprcóv, appellat !. 

Loco ignis, Graeco-liussi communiter ponunt tum panas 
iulinias ex Ipso subjecto orientes, tum poenant inclustonts el 
tenebrarum. Notum est autem sanctum Thomam aliosque 
theologos latinos docere ignem animas separatas et daemones 
cruciare non per modum poene ustionis, sed per modum 
inclusiouls et carceris; unde sententia Thomistarum cum 
opinione Graecorum fere congruit, etsi isti ignem tollunt ?. 

Jam ante concilum Florentinum, Simeon Thessalonicensis, 
qui, ut supra diximus, retributionis dilationem docet, et ideo 
igui purgatorio adversatur, pcenas mediorum ita describit : 

* Nullus sanctorum praecedentem [ judicium universale | 
punitionem agnoscit preter eam qua est in moerore esse et 
in locis inconsolabilibus... velut in carcere... Dat vero relaxa- 
tionem quamdam a moerore et timore iis qui cum paenitentia 
sed non perfecte ex hae vita migrarunt, non ignis aliquis 
puniens et eos purgans, sed sacre preces et sacrificia pro iis 
Deo oblata... Étsi sanctus Gregorius Dialogus dixit animas 
flamma torqueri, hoc spiritualiter dicit, innuens animas in 
certo loco esse quasi captivas et igne conscientize exuri... 
Qu: vero moderate deliquerunt, et cum paenitentia ex hac 
vita excesserunt, per sacrosanctum sacrificium, beneficientias 
aliaque opera, libertatem consequi possunt, antequam judex 
advenerit ?, » 

In concilio Florentino, Greci primum nihil voluerunt de 
penis mediorum decernere : « Utrum per aliquam punitio- 
nem, eeluti carceris aut caliginis cujusdam et ignorantiae, an 
vero simpliciter per Dei clementiam et Ecolesiz preces ipsum 
placemus, ut talia peccata remittat... in presenti dicendi 


1. Cf. supra, p. 124. . 

2. Cf. Summe theol. supplementum, q. xx, a. 3. : « Ignis ex natura 
sua habet quod spiritus incorporeus ei conjungi possit ut loco locatum; 
sed inquantum est instrumentum divine justitise, habet ut ipsum 
quodammodo retineat illigatum; et in hoc veraciter ignis est spiritui 
nocivus et sic anima ignem ut sibi nocivum videns, ab igne cruciatur. » 
: 8. Contra hareses, c. xxm; Quaestio 1v ad Gabrielem Pent., P. G., 
t. crv, col, 117, 844-845, 
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locus non est !. » Postea vero Marcus Ephesius de hujusmodi 
poenis eodem fere pacto ac Simeon Thessalonicensis sermonem 
fecit : 

« Diximus ergo, ait, paenam qua medi alliciuntur mero- 
rem esse, vel eonscientie pudorem ac stimulum vel psni- 
tudinem, vel inclusionem et caliginem, vel pavorem ac futuri 
ambiguitatem, vel solam divinw visionis dilationem, pro 
ratione culparum ab unoquoque admissarum, et rectissimus 
habebitur hie sentiendi dicendique modus; animas vero 
incorporeas a corporeo igne cruciari expurgarique dicere 


omnino nequimus. Nisi forte existimaverimus ignem ab eis 


per allegoriam dictum fuisse vel callide excogitatum ob 
aliquam illius temporis utilitatem ?. » 

Huic Marci Ephesii opinioni de mediorum ponis commu- 
niter steterunt polemiste posteriores. Hanc amplectitur 
Georgius Scholarius in pistola ad Joannem Thessaloni- 
censem : « Non tanquam in igne, inquit, et punitione, sed 
tanquam in custodia et carcere tempus eis prwstitutum ibi 
manent, gemitibus, lacrymis metuque a beata vita penitus 
excidendi judicem placantes, ejusque misericordiam implo- 
rantes?. » Metrophanes Critopulus, in Confesstone, c. xx, 
in poenis internis potissimum insistit : 

« Adserit Ecclesia peenam eorum neque materialem neque 
organicam esse, neque per ignem, neque per qualemcumque 
aliam materiam, sed per afflictionem et ar gustiam conscien- 
tie, e recordatione orientem eorum qu: in mundo neque 
secundum rationem neque sancte perpetrarunt. » 

Quidam vero, ut Elias Meniates?, de hujusmodi poenis 
nihil definire volunt. 


1. Hesponsio Graecorum, 3, 5, P. O., t. cit., p. 63. 

2. Marci oratio altera de purgatorio, 11, P. O., ibid., p. 118. 

3. Cf. supra, p. 113, nota 1, textum graecum.; cf. etiam ejusdem 
Scholarii tertium de anima tractatum, loc. cit., p. 913, ubi questionem 
de indole penarum quas anim: media sustinent, parvi esse momenti 
dicit. 

4. Op. cil, p. 133 : «Tuiopobvzat olo. tpór xal vóno olücev Ó 


-Koptoc. » 


132 DE NOVISSIMIS 


I4. — De tertio loco. 


De loco purgatori ut loco nihil esse definitum ab Ecclesia 
jam diximus. Quid autem de hoc puncto communiter nostri 
ieneant, invenire est apud sanctum "lhoman in Supple- 
mento, De purgatorio, art. v : 

« Probabiliter, et secundum quod consonat magis sanc- 
torum dictis et revelationi facta multis, locus purgatorii est 
duplex: unus secundum legem communem ; et sic locus purga- 
torn est locus inferior, inferno conjunctus, ita quod idem sit 
ignis qui damnatos cruciat in inferno, et qui justos in purga- 
torio purgat, quamvis damnati, secundum quod sunt infe- 
riores merito, et loco inferiores ordinandi sint. Alius est 
locus purgatorii secundum dispensationem ; et sic quandoque 
in diversis locis aliqui puniri leguntur, vel ad vivorum instruc- 
tionem, vel mortuorum subventionem.... Quidam tamen 
dicunt quod secundum legem communem locus purgatorii 
est ubi homo peccat.... Quidam vero dicunt quod puniuntur 
supra nos, secundum legem communem, quia sunt medii 
inter nos et Deum quantum ad statum. Sed hoc nihil est, 
quia non puniuntur pro eo quod supra nos sunt, sed pro eo 
quod est infimum in eis, scilicet peccatum. » 

Opinionum varietas de hac quaestione deprehenditur etiam 
apud Greco-lhussos. Horum quidem major pars Latinis 
exprobrat tertium locum ut in sacra Scriptura et in tradi- 
tione Patrum prorsus inauditum, et medios in inferno, nulla 
data explicatione vel distinctione, collocat; verum, eorum 
non pauci in inferno, sicut et in ezlo, diversas esse mansiones 
pronuntiant, 1ta ut illorum sententia ad eam, quai communi- 
ter a Latinis de purgatorio ut loco inferno vicino tenetur, prope 
accedat. Aliquid simile jam dixerat Macarius Aegyptius in 
homilia xz : « Nonnulli, inquit, unicum regnum et unicam 
gehennam esse aiunt. Nos autem multos gradus et differentias 
atque mensuras esse dicimus tum in ipso regno, tum in ipsa 
gehenna ...Qui unicum inquiunt esse regnum et unicam 
gehennam, nec ullos esse gradus, male dicunt !. » Inter eos 


1. «'Hyeig 8& Aéyouev oaO0uobc moXAobc xal 9txpopXc xol uévoa, 
xxi àv «órj «7j BacUcla, xal £v abt) v3j yefvvn. » Homil. xr, 3, 
P. G., t. xxxiv, col. 764. 
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qui de diversis mansionibusinferni loquuntur, jam notavimus 
Gabrielem Severum !, Gregorium hieromonachum Chium ?, 
patriarchas orientales in Epistola dogmatica ad Anttochenos 
(an. 1722) *, Macarium Bulgakov ? 

Sicut quidam Latini opinati sunt medios supra nos puniri, 
ita etiam plures Orientales pro loco purgatorio habuerunt 
aerea, telonia, de quibus egimus, ubi de judicio particulari. 
Marcus Ephesius in prima oratione de purgatorio, 1, jam dixe- 
rat « quasdam animas purgari in ipso exitu a corpore per 
ipsum solum metum....; alias vero etiam post exitum, sive 
in ista regione terris citima commorentur, antequam ad Dei 
adorationem perveniant, beatumque consequantur finem, 
sive etiam in inferno detineantur et ipse ?. » 

Georgius Scholarius vero, in Tertio tractatu de anima, de 
diversis opinionibus circa locum, ubi medii status anime 
peccatorum pcenas luant, fuse disserit. Ex doctoribus, inquit, 
quidam animas hijusiuodi in terrestrem paradisum con- 
gregant ; aliu vero aerem terram ambientem earum purgationi 
ac meliorationi assignant, cum terrestris paradisus illis 
utpote corpore nudis sive ad solatium sive ad pcenam nihil 
prorsus conferre valeat. Ex occidentalibus vero doctoribus 
qui ante schisma fuerunt aliqui animas medias in camino 
manere dicunt ubi convexa aeris superficies caves aetheris 
superficiei conjungitur, ibique a venialium peccatorum labe 
reatuque solutas ad caelum ascendere, has citius, illas tar- 
dius, purificationis et ascensionis celeritati Eocclesim suf- 
fragiis conferentibus ; quibus doctoribus Latini nunc consen- 
tientes, mediarum animarum «5 xo0empv/otow in ethere esse 
dicunt, purgatorium romana voce illud appellantes. Utrum 
autem in terra et paradiso, an in aere, vel in camino anime 
mediorum commorentur, parum refert, Scriptura sacra de 
illis nihil plani decernente. Ipse vero Scholarius illorum opi- 


1. Supra, p. 115. 

2. P. 118. 

3. P. 120. 

4. P. 122. 

5. « Tàg 8& x«l uerk vi» Ebo8ov 7j uevoócag iv «à8c TQ mspuysio 
Xóeq, mxplv elg mpooxüvnote oU GsoU dqpuxéc0ot... 7, xxl abr Ev &Op 
xacvexouévac. » P. O., t, cit., p. 41. 
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nioni magis suffragatur qui dicunt animas medias a beatitu- 
dine retardari per daemonia telonia eas diversis modis vexan- 
tia, bonis angelis hoe permittentibus ad peccatorum expia- 
tionem !. 

Cum Scholario inter alios consentiunt Manuel Hhetor ?, 
Stephanus Javorskii2, Demetrius HRostoviensis * et T. Ni- 
kolskii ?. Laurentius Zizanii vero 5 duplicem infernum seu 
Haden distinguit, dum monachus Metrophanes infernum 
mediorum a vestibulo gehenn:e et ab ipsa gehenna damnato- 
rum secernit *. 


^ 


111. — De modo quo anima medii status a suis poenis 


liberantur, ut ad celum transeant. 


In Confessione Michaelis Palaeologi definitum est animas 
medii status poenis purgatoriis purgari, «.et ad penas hujus- 
modi releeandas prodesse eis fidelium vivorum suflragia. » 
Quid vero significant verba : ad penas hujusmodi releeandas? 
Credimus ea sic reddi posse « ad penas hujusmodi leviores, 
mitiores reddendas seu alleeiandas; » quod confirmatur ex 
textu graeco :(« mpóg 8E có càG motwXG ca raG &vooxougl;eoQat 9. 
Unde in Confessione Michaelis non agitur directe de D 


—— Pnà € 


(tone a ponis, sed de earum alleviatione et mitigatione. Tn 


Decreto autem | unionis Florentine, textus latinus paulo 


aliter se habet : « Et ut a panis juri ode releeentur, pro- 


1. GZueres complétes, t. 1, p. 512-514 : « IIócegov oSv. &y ^j YT, xo xà 
zapaOe(o«, 7, £v 7Q &épi, 7) £v «à Ünexxaüuat OuxpxoDoty xl cv uécov 
Quxai..., utxpóv Oiapépegt... 'AXX' iv áépy 900v. vaio &vÜoXxac vÀv 
veAcvlov &yrxpatvÓuevat, ovy opobvcoy a07oic vy dYaOQv dYYéAov... 
vac &yOoAxaric «plOsty orari Tl»  XvoSov, xal orco Auneiv TÓV 
TESXLOLLOC CO &voquuivmoxouévac. » P. 513. 

2. Supra, p. 114. 

3. P. 119. 

- 4. Cf. Bukovoski, op. cit., p. 165. 

5. Supra, p. 123. 

6. P. 116. 

7. P. 122: 

8. Nota in textu greco Confessionis Michaelis adhiberi verba: rota«ic 
xaÜeprixatc; in | decreto vero Florentino haberi : t(opíouc xaÜapruxaic. 
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desse eis fidelium vivorum suffragia ; » quod bene verti potest 
in hoc : « Et ut a poenis hujusmodi eronerentur vel liberentur, 
prodesse eis, etc. » Concordat etiam textus graecus : loco enim 
verborum : xgóg tà tX towde cozac GvooooiCecOs. legitur : &oce 
8& &moxoug(ütec0oi «)rXg (scilicet quxàc) vOv otobrov cip. 
Ergo in Confessione agitur directe de pomnarum ipsarum 
alleeiatione seu minutione ac mitigatione; in Decreto vero, 
sermo est de eroneratione seu liberatione animarum a panis. 
Certe in utroque documento subintelligitur ipsas pcenas, 
quibus subjiciuntur anims, eis etiam prodesse tum ad 
posnarum alleviationem seu diminutionem, tum ad acce- 
lerandam liberationem ipsarum a poenis hüruenódi, ita 
ut, etiamsi nulla pro eis fierent vivorum suffragia, sua pro- 
pria satispassione divina Justitie tandem Bulvcsónt pecca- 
torum debita, et ad caelum transirent. Hzc consequentia 
sponte fluere videtur tum ex notione medii status, qui est. 


i I T t T E e e e t s So sl 
temporarius, tum ex ipsa definitione penzc temporalis, quz 
utique non potest esse eterna, tum etiam ex ratione purga- . 


tionis seu purificationis, de qua loquuntur fidei documenta; 
quod enim purificatur ad perfectam puritatem aliquando 
pervenire debet. Hanc consequentiam esse de fide definita 
non pronuntiamus, sed dicimus eam esse certam et fidei 
proximam ; quam quidem plerique theologi grzeco-russi, ex iis 
qui tum pone temporalis existentiam tum tertium ani- 
marum statum asserunt, libenter admittunt !; multi vero 
recentiores rejiciunt, presertim inter hussos, propterea 


1. Ita sentiunt presertim theologi seculi xvi et xvir, quorum verba 
sive in capite de sacramenti penitentia, sive in praxcedenti articulo 
retulimus. Seculo xvi, Elias Meniates, op. cit, p. 133, notionem 
catholicam satispassionis clare exprimit, dumsoribit : :« Mé cy ztopíov 
ixclymw mXnpóvouci. T0 ypsóc, Órou Éyouct u$ «7j ÜOclav OBukotocovnv: 


dueig 8& oí CGOvwreg elg v/v Tmpeu ToO xpéoug £xcivou cuvtpéyouev 


u& vàg ÉAeruooóyxc, u& và rrpocevxXc, x7 : Illa pena animae debitum 
soleunt quod in divinam justitiam habent ; nos vero qui vivimus ad hujus 
debiti solutionem conferimus per eleimosynas preces, etc. » Seculo xix, 
Russus Antonius notionem satispassionis item innuit, dum dicit « Ec- 
clesiam per sua suffraga animabus cooperari, ut a. peccalis seipsas 
purificent, et a Deo remissionem accipiant aliquidque melius adipis- 
cantur : tà «coÓtou cuvepysi abroic, Or«cc xaÜxplcocty éxurobg dro 
TOv ópxptrtOy xxl Ad6oot mxpà OcoU ouYyopnoty xal coy 0t xpslicvovóc 
1iyOG. ? Op. cit., p. 386. 
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quod penam temporalem etiam negant !. Hi docent animas 
medii status solis Ecclesie precibus et vivorum suffragiis 
adjuvari, et a panis liberari, non vero propria satispassione. 

Hujus mire sententie duplex fundamentum theologicum 
ponunt. Pruüuum quidem dicunt defunctos post mortem 
nihil pro seipsis prestare posse, sed auxilium omne a vivis 
fratribus et a mera Dei misericordia exspectare. Illud insuper 
addunt quod jam in concilio Florentino Marcus Ephesius 
declaraverat, scilicet. culpam nunquam remitti sine poena, 
sed utramque simul a Deo tolli. Unde, quando per Ecclesise 


preces peccata venialia animabus mediis remittuntur, pro 


ipsis etiam omnis pena cessat. kd eamdem conclusionem: 


deveniunt tum qui penam temporalem peccato remisso 


debitam omnino negant, tum qui hane penam pro vivis 
quidem admittunt, pro defunctis vero in caritate rejiciunt, 


'. docentes Deum sive per se, sive per Ecclesiam paenitentibus 


—— 


moribundis omnes ponas condonare, ita ut, secundum 
illos, sola ratio medii status seu purgatorn sint peccata 
cuni quorum defunctos nullo modo pznituit, dum adhuc 
viverent. 

Marcus Ephesius primus videtur fuisse qui hanc novam 
theologiam adinvenerit; cujus verba supra recitavimus ?, 
Inde a concilio Floreritino usque ad seculum xvm, hujus 
opinionis sequaces —- loquimur semper de ns qui tertium 
statum agnoverunt-—- admodum rari fuerunt?. A ssculo 
autem xvmr usque ad nostra tempora, tum inter Grecos, 
tum presertim apud Russos invaluit. Ex Grecis eam propu- 
gnant : 1? patriarche orientales tum in Epistola dogmatica 
anni 17224, tum in Confessione fidei anni 1727 5; 29 recentes 


EL Notandum est quosdam exstare qui vim et efficaciam satispas- 


tant nt inter quos. invenimus Stephanum Javorskii; cf. supra, p. 119. 

3. P. 108. ; 

3. Marco suffragatur, v. g., ejus. frater Joannes; cf. supra, p. 110. 
Nota quosdam polemistas invehi in ignem purgatorium et animarum 
purgationem, quod hanc purgationem sensu crassiori et materiali 
intelligant, non vero quod poenarum indolem satisfactoriam negent; 
ita, v. g., Scholarius, supra, p. 113, nota 1; Gabriel Severus, p. 115, etc. 

4. P. 120. 

5. P. 120. 
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quidam catechismorum auctores, ut Baphides ! et C. Koi- 
dakis?. Inter Russos vero ei adherent: Stephanus Javorslai?, 
T. Nikolskii?, Macarius Bulgakov 5 ejusque discipuli 
monachus Metrophanes "; etc. Docent ergo hi omnes ant- 
marum liberationem a peccatis paoenisque per Ecclesia vieo- 
rumque fidelium suffragia, non vero aliquam animarum, purga- 
tionem siee purificationem per illas poenas, quas documenta 
fidei catholice vocant purgatorias seu purificatieas; vel 
saltem negant ponas, quas anima sustinent, ex se sufficere 
ad ipsas liberandas, nisi accedant Ecclesize suffragia. Fic jacet 
differentia inter illos theologos et certam doctrinam theolo- 
gie catholice de penis purgatorüs. 


ARTICULUS VI 


De theologis qui statum tertium | 
negant et liberationem ab inferno docent per Ecclesie 
et vivorum suffragia. 


De animabus reproborum tres moveri possunt quaestiones : 
1o Num ex eis aliquas per miraculosam exceptionem ab infer- 
no liberari possint, Ecclesize vel quorumdam sanctorum inter- 
ventu ? 20 Num earum pens per Ecclesie et vivorum suf- 
fragia mitigari possint ? 39 Num secundum communem legem 
a Deo statutam, dicta suffragia hanc suetam habeant effica- 
ciam, ut ab inferno eripiant animas quorumdam, qui cum 
peccatis mortalibus ex hae vita migrarunt ? In presenti 
articulo de hac ultima questione speciatim agimus ; de secun- 
da in tertio capite hujus tractatus dicturi sumus; de prima 
vero quadam jam in quarto hujus capitis articulo protulimus, 
quz sequentibus nunc complere juvat. 


: Op. cil., P. 117-118. 

2. « Abrol &qp' éxuviv ore Büvxvrot và &rxOanrüoty éxei0cv, oüve và 
6uv7eAéc 01 elc c» BeXrio ot cTjc éxocov xavxotkogo. » Op. cit., p. 187. 

3. Supra, p. 119. 

4. P. 123. 

o. P. 121, 

6. Cf. Bukovoski, op. cit., p. 186. 

7. Supra, p. 122. 
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l. — De miraoulosa liberatione quorumdam damnatorum. 


Fabulas de liberatione Falconille precibus sancte Theclz, 
necnon Trajani imperatoris, Gregori Dialogi interventu, 
quas Pseudo-Damascenus in libello De iis qui in fide dor- 
mierunt, memoravit, pro veris historiis communiter habue- 
runt Byzantini, et ad eas provocare consueverunt quoties 
de efficacia orationis pro defunctis disserebant. lllis mox 
addiderunt narrationem de liberatione Theophili imperatoris 
iconoclaste per sacerdotum preces, non quidem prout refertur 
a Theophane continuato — ita enim narrata disertum prebet 
testimonium de fide Ecclesie byzantine in dogma purga- 
torii, ut supra ostendimus ! — sed omissa mentione de pzeni- 
tentia imperatoris in extremis?. Alia quedam exempla 
hujusmodi apud hagiographos vel historicos byzantinos 
invenire est?. Szculo xiv, Nicephorus Callistus has fabulas 
Triodii synaxarus inseruit, ubi etiam nunc leguntur *. Unde 


&; 1. P. 99 sq. 
y 2. Liberationem Theophili Zonaras ita narrat : « Tum aiunt impera- 
tricem instantissime orasse patriarcham aliosque pontifices et monachos, 
ut communibus precibus salutem imperatoris et conjugis sui a Deo 
exorarent. Quod cum illi ferventibus animis fecissent, Deum preces 
servorum suorum non esse aspernatum, sed ignovisse Theophilo cogno- 
verunt. Celebrantur hzc et ab eis qui Dei humanitatem intuentur, et 
recipiunt et credunt. Neque vero quisquam eis fidem abrogaverit, nisi 
qui parum posse intercessiones sanctorum apud Deum senserit et Dei 
bonitatem cum humanis erratis componere ignoraverit. » Vita Michaelis, 
Annales, l. XVI, P. G., t. cxxxv, col. 12. 

3. Cf. L. Allatium, De libris ecclesiasticis Graecorum, Dissertatio 71 


. de Triodio, Parisiis, 4645, p. 127 sq. : Paulus, Monembasis episcopus, 


in narrationibus tradit matrem adulteram dammatam a penis libera- 
tam fuisse filii precibus; secundum auctorem Vitae sancti Cosmae 
melodi, pater sancti Joannis Damasceni in impietate Mahumetis mor- 
tuus, Cosme preceptoris et filiorum precibus ab eternis suppliciis 
liberatur, et inter beatos collocatur; Nicephorus Blemmidas, in Vita 
sancti Pauli Latrensis, refert Ignatium quemdam monachum, nefarii 
sceleris reum et derepente pessime contrucidatum poenisque sternis, 
uti memorat, condemnatum, precibus fratrum et intercessione Pauli 
Latrensis, non multos post dies ab iisdem fuisse liberatum et beatis 
annumeratum. 

4. Cf. Tpto8tov, ed. Venet., 1870, p. 17. Synaxaria hujusmodi in 
editione Romana, Rome, 1873, omissa sunt. 
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mirandum non est quod plerique theologi byzantini, quin 
etiam Graco-Russi moderni, opinati sint quosdam damnatos 
ab inferno liberari et salutem consequi posse miraculosa 
exceptione, Deo supplicationes pro els factas exaudiente. 
]ta senserunt, v. g., Michael Glvkas !, Joanues Zonaras ?, 
Nicephorus Blemmidas?. In concilio Florentino, Marcus 77 
Ephesius idem expresse docuit, immo asseruit 1psam Eccle- 
siam preces publice fundere non quidem pro infidelibus, sed 
pro christianis in peccatis mortalibus defunctis, quamvis 
affirmare non audeat hujusmodi obsecrationes ita a Deo 
exaudiri, ut peccatores ab inferno liberentur. 
« At, dixerit quispiam, ait ille, dum pro istiusmodi homi- 
nibusoramus, profecto non exaudimur. Esto, sed id omne quod 
penes nos est, explemus; quin et sanctorum nonnulli, cum 
non pro fidelibus tantum, verum etiam pro infidelibus oras- 
sent, exauditi sunt, et ex slerno eos supplicio exemerunt. 
quemadmodum Thecla protomartyr F alconillam, divus vero 
Gregorius Dialogus, ut fertur, Trajanum imperatorem. Pro 
ejusmodi tamen hominibus Dei Ecclesia neutiquam depreca- 
tur: iis vero omnibus qui in fide obierunt, etiamsi scelestis- 
simi fuerint, relaxationem a Deo postulat, preces et publice 
et privatim pro illis fundens *. » WP 
Ejusdem sententie est Georgius Scholarius in £ pistola ad 
Joannem T hessalonicensem : « Reprobi quidem ante judicium 
universale ex inferno rarissima exceptione a Deo eripi pos- 
sunt, ut patet exemplo Trajani, Theophili et Falconillee " 
Pre sua erga defunctos commiseratione et in divinam cle- 


1. Supra, p. 102. 

2. Allatius, De libris ecclesiasticis Graecorum, p. 126-127. 

3. Ibid., p. 128. — 

4. €" AXNdj coU Ocob "E»omoia «Gv uiv volor o08og. óc 
ÓnepeUyevat, oic O'&v miocet xexowunévous &ratot, xv &piatproAóeato 
clev, àÉowrelvon mapX Oso civ &veciw, xol xoti xoi i8íy ónép «OTÓY 
eóxou£va. » Oratio I de purgatorio, 2; Oratio 11 de eodem, 12, P. O. 
loc. cit., p. 42-53, 118-119. ] 

5. «^ AXA& oxavuó rare eÜpncot xol duyác vac cj clovio. &ropioct 
£wcyou£vwe, sbmappnotkotoug B& Bpaovnploto eo acie TUYO EyvarüBo: 
&ywxouévoy áyBpQv, x«l uáAoTa &oytuepéov, TavTÀ TU &roxXNocreloa 
zàv Éy &Sou xoA&osov, T/j uoxplac &Eue07jvon Ces. » Epistola ad 
Joannem Thessalonicensem, p. 180. 
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mentiam fiducia, Ecclesia aliquando a Deo petit ex inferno 
liberationem eorum, qui inpeccatis mortalibus decesserunt! » 
Ubi Marcus Ephesius et Scholarius dicunt Eicclesidin 
orare etiam pro peccatoribus qui mortalibus delictis onerati 
hac vita functi sunt, ad illos textus liturgicos alludunt, quibu 
liberatio ab igne sterno aliisque infernalibus ponis ul . 
tur. Dum Catholici husjumodi precationes vel id ina 
tertii status referunt, vel eas per anticipationem ab Ecclesia 
fieri docent, Greco-Russi, etiam ii qui tertium danni 
statum agnoscunt, illas in sensu obvio accipiunt, atque per 
abd miraculosas exceptiones, in libros ouam os 
relatas, in sua sententia confirmantur. Periculose autem 
etiam per exceptionem, inferni porte aperiuntur et adbuc 
periculosius pro eo supplicatur, quod nullatenus avt vix 
obtineri possit. His enim exceptionibus hocque orandi Habit 
multi Graeco- Russi ad hoc adductisunt, ut medium MENS 
statum purgatoriumque penitus tollerent, atque suffragiis 
pro defunctis hunc regularem et ordinarium s 
tumve assignarent, ut damnatis auxiliarentur tum ad eorum 
supplicia mitiganda, tum etiam ad ipsos e tartaro eruendos; 
de quibus nunc speciatim agendum est. ' 


TIEN : $i. . 
De ordinaria liberatione damnatorum per vivorum 


suffragia a quibusdam  Qreco-Russis edocta ante saeculum XVIII 


Secundum doctrinam catholicam, ii adulti damnation 

in inferno merentur et revera incurrunt qui in peccato dg 
tali decedunt ; quorum status, secundum communem Dei 
ordinationem, per sententiam judicii particularis omni is 
immutabilis redditur, et in perpetuum perseveraturus ur 
Huic ergo doctrinz aperte adversantur quotquot docent 
defunctos in graei seu mortali peccato salutem Bonsequd 


osse, ante judici l 1 1 
p , ante judicium universale, per vivorum intercessionem : 


Volibon rmm —- 
el dicunt — quod eodem recidit — gehennam seu infernum 
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reproborum nondum esse penitus occlusum, sed remanere 
apertum usque ad secundum Christi adventum; vel etiam. 
diserte negant aliquem statum inter caelum et infernum 
medium revera existere, et tamen profitentur Ecclesi: preces 
quosdam in inferno positos liberare et ad caelos transmittere. 
Theologos qui talia doceant, in Ecclesia greco-russica olim 
exstitisse et nostris etiam diebus inveniri, omnino certum 
est; immo, ut mox dicetur, hujusmodi doctrina in. una 
e publicis fidei confessionibus prefati Ecclesi; occurrit. 

Pseudo-Damascenum  liberationi quorumdam  damna- 
torum favere, quatenus tertii status limites nimis extendere 
videtur, supra ostendimus !. Primus autem post ipsum, quem 
compertum habeamus expresse docuisse infernum nondum 
esse penitus obseratum etiam pro iis qui. gravibus delictis 
onerati ex hac vita migrarint, est Theophylactus Bvlgaris 
archiepiscopus in Énarratione in Lucz Evangelium, c. xi, 9 : 

« Vides quod non dixit : Metuatis eum qui, postquam occi- 
derit, mittit in gehennam, sed : habentem potestatem. mittendi. 
Non enim semper qui moriuntur peccatores mittuntur in 
gehennam, sed sunt in potestate Dei, ut etiam remissionem 
consequi possint. l1oc autem dico propter oblationes et distri- 
butiones qua fiunt pro defunctis; quee non parum. conducunt 
etiam iis qui in. graeibus peccatis mortui sunt. Non omnino 
igitur, postquam occidit, mittit in gehennam, sed potestatem 
habet mittendi. Ne igitur cessemus per eleemosignas et 
intercessiones propitium reddere eum qui potestatem habet 
mittendi, non semper autem hac potestate utentem, sed et 
ignoscere valentem ?. » 

Eadem sentire se prodit Zonaras, dum, narrata Theophili 
per Ecclesie preces ab inferno liberatione, quin imperatoris 


1. P. 98. 

9. « Ob yàp m&vvog ol. &rroÜvTjoxovrec &gxpcrc ol BáXXovrat elg Thy 
yéevuxy, &XX Ev 51, £Eovolx xeivot «o0 vo0 Ocob, (bove xol x6 cvy cpetv. 
'lo9vo 8& Aéyeo 93iX vàg rl voic xexouunuévotg Yevopéva TpooqQop& 
xoi SwxBóceic, ad o0 utxpà cuvveAoDot olg xol àv &guxpcíone Bopstotz 
&moOavobotw. Ob mávvoc obv uiexà 7Ó &roxcelyot, BdXXet elc vij» Yéevvaty, 
dX &Éovclav Eyet BoOetv. » P. G., t. cxxt, col. 880. Quidam, ut Philippus 
Montanus, S. Bellarminus, De purgatorio, l. 1, c. x, hec verba lauda- 
runt ad confirmandam veritatem catholicam de purgatorio; verum 
ultra purgatorium procedit Theophylactus, 
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enitenti l ]1c1 
» - tiam. memorarit, hee subpeit : « Celebrantur hzc 
T . . *. ! 
un Dei humanitatem intuentur et recipiunt et 
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unctoqu ii l 1 
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Be E s purgatorn incolis hec interpretari quis 
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ur Falconill Tra] 
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1. « "A8e ^N 
. AÓETAL TUTO XO TOlG d s A 
; n 6 CQopoot ToO TÓ D» x S 
x«l O£yevot, xol mtoveUevau: d j NE &yOpcorroy «oU Oco6, 
80vacÜnt c7Àc vv dyltv & Tagus S'o0Belc 7| óovtc o5 uéya. otevon 
: CYiGvy E£vteOSelc cà "p , 
p. "» 6 *&c tpóc voy Ocóv.» A 
G., loc. cit.; cf. supra, p. 138, nota 2 nnales, 1. XVI, 
2. P. 489. ] 
3. « * AxÓÀ rA - 
. ucov a0TOy vOv aiowí ^ 
(oVytLov Og6 : T P 
alo0ovó í LO, xai tT; QuAXxTc, Órt cà 
——À js ,Snepiyaoy AuTpco T  aioviov cun n M IME 
e 
B X«p POEM 6€, Órepocyae, $n coc duispl : Vox v — 
&pevxvotyroc, xoci và 48 ; ,fwerolg dpmoyévrag xoi 
&vieie - dy Beau : AL xxTeyo|évouc OtÉvreóbecy cv 800A 
(eg v 0E0LLOV, XXL  Aovpoig c0? oxócouc, xxl àv Nos 
xc. ; EAT y T7 
yoiecn rS alamum De liri ert Gruc; p 129 ib 
4. id. l1uju i s : QU COL : 
jusmodi officium invenitur in multis codicibus secul. x 
. Xv 


et xvi; illud babent varie editi : 
1558, 1555, 1559, 1570, ete. Nonetsne txoholUgi. ann. 1546, 
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profitebantur, Marco Ephesio non excepto; qui tamen qua- 
dam ratiocinia theologica aliquando protulit, qua si ad ver- 
bum et in sensu obvio sumerentur, rationem purgatorii 
penitus auferrent, Seculo autem x vt, Meletius Pigas, in suo 
opere : Doctrina. orthodoxa, 'Og0ó8o20c Biucwx)i«, neenon im 
quadam pistola ad Chienses, dogma catholicum de purga 
torio ex professo impugnat ac funditus evertit. Cum enim 
duplex sit purgatorn seu medii status ratio, nempe peccatum 
veniale nondum remissum, et poena temporalis peccatis 
jam per sacramentum penitentie vel per contritionem 
remissis debita et in terris non soluta, Meletius utrumque 
tollit. De peccatis quidem venialibus vel non curat et pro 
nihilo habet, vel a mortalibus non distinguit ! ; docet enim 
omne peccatum in eeternum puniri ?. Peenam autem tempo 
idimus 1 3 tum pro hac vita, tum pro altera 
si illi credas, tota ratio purgatorii 
lis peccatis remissis debite : 


« Purgatorium, inquit, inducitur non ad peccati remissionem, 
sed ad. solutionem debiti peccati et. poenarum... Purgatorium 
remissionem peccati ignorat ^. » [lli digni peenitentiee fructus, 
quos, teste Scriptura, Deus a peccatore exigit, non sunt 
habendi ut quaedam recom pensatio satisfactoria pro peccatis 
diving justitie oblata, sed mera sunt vere pzenitentie 
indicia, quas ex corde contrito sponte oriuntur. Si autem 
peccator morte preeoccupatus fuerit, antequam fructus 
hujusmodi pro anteactis peccatis protulerit, vel in extremo 
tantum agone ad Deum conversus fuerit, et per veram cordis 
contritionem paenitentiam egerit, perfectam remissionem 


ralem 
omnino negat. Ceterum, 
est purgatio poene tempora 


4. Novit quidem Latinos docere minuta et venialia peccata in pur- 
gatorio expiari; sed in tota sua adversus purgatorium argumentatione 
de venialibus omnino silet, immo haud semel asserit totam purgatorii 
rationem esse tantum poenas temporales peccatis debitas. Cf. ' Op0ó8oSoc 
-S8xcoxoAa, ed. 1769, p. 271; Epistola ad Chienses, ed. 1627, p. 22. 

2. 'Og008. ài8., p. 292: « &u.póepot Y&p xoAxo0fjcovron, Sunvexüc uev 
ob Y&p Éovtv eireiv xoA&ceoG véAOG. » 


3. P. 349 sq. 
bx elg &xóAuctw kpxpciac, &AN slg króAuctV 


A4. « T6 8& roupyaTóptov 00 
bxxloeoc &uaprixc xxi eoOuvav xai Tov slodecot...  Aqeoty &acptag 


«46 moupyurópuov dyvost. » Ibid. p. 293, 296. 
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et purificationem a Deo propter Christi merita accipiet !. 
Vera enim penitentia et cordis contritio peccatum radicitus 
evellit, toliitque omnem reatum culpe et pone. Quisquis 
ad vite presentis terminum pervenit vel in sinum Abrahs, 
vel in infernum abeat necesse est ?. Duo siquidem loca tantum 
duo status animas post mortem manent. 

« Purgatorium supervacuum est, superfluum, origenismum 
sapit et hellenismum. Supervacuum est quidem, cum ex hac 
vita in pznitentia migrantibus et sanguine Christi purgatis 
nulla alia opus sit purificatione. Origenismum autem sapit, 
cum quoddam suppliciorum genus temporarium inducat, ut 
putavit Origenes, illa dico supplicia quse sunt tantum 
purgativa, et omnium restitutioni (roS navcb &roxac cato ) 
inserviunt. Hellenizat vero : bene enim notum fuit Pythago- 
ricis hocce commentum; quin etiam. judaizat; pharisaei 
siquidem apud Judzos docent filios Israel cum quibusdam 
peccatis defunctos suppliciis tradi purgativis; putant enim 
ex filiis Israel neminem periturum ?, » 

Testimonia autem sacre Scripture a theologis catholicis 
communiter laudata ad firmandam doctrinam de purgatorio 
theologus grecus in ipsum purgatorium convertit. Sic in 
loco Evangelii : Math., v, 26 : Non eaies inde, donec reddas 
novissimum quadrantem, donec (Éoc) non indicat finem tem- 
poris, sed significat : In carcere, id. est in. inferno, punieris 
propter omnia delicta, que commisisti, etiam propter minima, 
ad minima usque^*. In II Machab., xn, 43 sq., sacrificium 
offertur non pro remissione alicujus peccati venialis, sed 
pro gravissima transgressione legis, videlicet pro peccato 


1. Hoe etiam atque etiam repetit Meletius. Jbid., p. 265, 266, 267, 
28^, 299, 303, 310, 313 : « "Oct bxovonotoOoty oí év reptovkost &molpovvec 
uetà Yvmolag ueravolag «jj ouvvpi67, vTj OMlpet xol cuvoyT vij; x«pBlac 
&óg£x ToXA&xtc. » P. 313. 

2. « "Enx&v 8£ «0 c£Xoc £x&ocou q0&cq, dváyxr, nica 1) uerà. Aatiáooo 
Tob mzévqTog slc xÓXrouc 'A6paàp. &malpsw, 7) uevX co0 mAovotóu xaa- 
Q£peo0at elc v?» Yéevvxv. » Ibid., p. 272. 

3. « Hap&Axov &ol, repurvóv, QpvyeviCet, xol EXXnylet v6 moupyacópuov. 
Ilap£Axet uv, émei7, voig &maipoucivévreU0ev iv uevavola x«l xexa- 
Oxpuévotg à «tjv. 00. XptocoO ox dX 8st xaÜaposos, » xvÀ  Ibid., 
p. 269. 

^. I bid., p. 293-295; Epistola ad.Chienses, p. 22. 
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idolotatrie, cujus illos nullo pacto peenituit qui in. prelio 
ceciderunt, ita ut hic textus non purgatorium adstruat, sed 
destruat !. Item, in I Corinth., m, 13, 15, ignis de quo loquitur 
Apostolus non est ignis purgatorii, sed ignis probatorius, 
omnes homines, quum justos tum quoscumque peccatores, 
omnia opera, quum bona tum mala probans et explorans ?. 
Demum verba Matth., xit, 32 : Qui dixerit eerbum contra Spiri- 
tum Sanctum, non remittetur ei neque in hoc seculo, neque in 
[uturo, unum tantum significant, scilicet peccatum contra 
Spiritum Sanctum nunquam remitti, ut videre est ex locis 
parallelis Marci, n1, 28-29, et Luces, xu, 10?. Caeterum « pur- 
gatorium remissionem peccati ignorat; operatur tautum 
remissionem tormenti et pcenarum?*. » 

His non contentus, Meletius contra purgatorium miram 
profert rationem theologicam : Dogma de purgatorio, inquit, 
justitiae adversatur. Ut quid enim anima, qua corpori unita 
operatur ea propter qua aut premia aut supplicia acceptura 
est, postquam corpori rursus fuerit conjuncta ?, quare, in- 
quam, a corpore separata purgationes subire debeat ? Quare 
corpus relinquens in pulveris requie, flammas sola ingre- 
diatur, purgationem expertura, quasi corpus una cum ipsa 
purgandum non sit $ ? 

Discipulo vero objicienti suffragia pro defunctis ab Eccle- 
sia fieri, et querenti quid hujusmodi suffragia efficere pos- 


. Sint, si revera non exstet purgatorium seu medius status, 


theologus noster varia respondet. Primum quidem dicit 
omne opus bonum pro defunctis in pietate factum, in gloriam 
ejus cedere qui glorificavit illos, necnonin nostri, qui vivimus, 
utilitatem : « Quomodo autem, inquit, quod in Dei fit gloriam 


1. « OO uóvoy xoupyatoplou Suxpépet, XXX& rroupro'voptou &oriv. &vatpe- 
TUXÓv. » I bid., p. 290-293. 

2. Ibid., p. 275-279; Epistola, p. 23. 

3. Ibid., p. 295. 

4. Ibid., p. 296. 

5. Meletius dilationi retributionis in quibusdam locis sui operis 
favet. 

6. « IIàg 8& ox &8v«ov «6 xepl 100 ztovpyaroplou 86yua;... Tó cóu 9£ 
xavaAvroUoa cà lio xot &avaercieo0at, cov1) uóvr) và qAovàc eloépyecat 
xaBxoOncouévn, óc UT 9&ov xal 16 a&ux coyxaÜOxlpecOot. » Ibid., p. 289. 


146 DE NOVISSIMIS 


et in Ecclesise utilitatem, illis etiam non erit gratum et utile !? 
Sed hoc ad sanctos et electos refertur. Ád peccatores autem 
in inferno detentos quod attinet, docet Ecclesim preces et 
vivorum suffragia illis prodesse quorum vita neque omumo 
pura fuit, neque adeo mala, ut nullum emolumentum exinde 
capere possint ?; prodesse autem illis sive ad perfectam libe- 
rationem : quod quandoque contigisse probat exemplo 
Falconille et Trajani; sive saltem ad eorum poenas allevian- 
das ac mitigandas?. Pro omnibus autem christianis qui in 
fideobdormierint, si illos excipias qui in manifesta impaeni- 
tentia decesserint, orat Ecclesia *. , 

Qui autem tam vehementer in purgatorium ignem insur- 
rexit quosdam concedit Ecclesi; precibus a flammis seternis 
inferni eripi pósse; « Hujusmodi flammas, inquit, aeternas 
esse et nos statuimus, etsi ad tempus in inferno detinentur 
quotquot Deus ex inferno educit ?. » 

In exponenda doctrina Meletii ideo paulum immorati 
sumus, quod ille validiora quzque congessit, quz polemistee 
antilatini contra purgatorium adinvenere. Primus est etiam 
jnter Graecos, qui existentiam poen; temporalis pro peccato 
remisso diserte negaverit, eoque ipso praecipuum purgatori 
theologicum fundamentum everterit. Hoc quidem non fecit 
ejus cozvus, Gabriel Severus, quippe qui et pcenam tempo- 
ralem et tertium statum et ipsum ignem purgatorium admi- 
serit; in eo tamen Meletio consensit quod tertii status limites 
nimis produxit, in eisque inclusit non solum animas eorum 
qui cum venialibus decedunt, verum etiam quasdam alias 
gravibus peccatis oneratas. Laudat enim verba Theophylacti 
supra relata de iis, qui cum gravibus peccatis mortui sunt 5; 


1. Ibid., p. 299. ; 

2. Epistola ad Chienses, p. 23; 'Og0. 318., p. 297, 300, 309. 

3. « Exeioe colvuv x«l vüv Suxcplóetw ctwàc, obc  peXTjoxt elg &o2- 
zpooty tXc 1v CovTOV ebmottag Suvacóv. El 8& mávveG 00 mapa8exvéoy 
xoig év d8ou xoceyouévotg eic &roXorpooty Yevéc0on. «c " Enoovrota và 
cbxottac, &AX oy Ye elc xoudptopuóv 76v Bocokvovy q1wéo0ooav. » Ibid., p. 301. 

4. «T&v npoqavéc Guevavoti roy &reoxouévov S&atpougévov. » Epistola 
ad Chienses, p. 23. 

5. « ObS'abcol xpóoxotpov vi0ÉueU, el. xol rpóoxotpov xaréyovvaut £v 
&80v, obc &E &80v &v&yet Osóc. » Ibid., p. 300-301. 

6. Op. cit., p. ^7. 
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fatetur se ignorare quinam sint qui Ecclesie precibus ab 
inferno liberentur, et in fine hzc addit : 

« Cum nondum lata sit 1n peccatores postrema atque 
universalis sententia, infernus invenitur reseratus, et infinita 
Dei misericordia ad miserendum parata est. Quapropter 
anime non solum remissionem et consolationem accipiunt 
ob effusas ad Deum pro ipsis orationes, verum etiam absolu- 
tam libertatem et a poenis liberationem !. » 


Seculo xvn, Cyrillus Lucaris in Confessione fidet, c. xvi, 


medium statum expresse negat et de oratione pro mortuis 
altum servat silentum : 

« Qui hic justificantur, inquit, nullam amplius posthac 
subibunt pcenam; qui autem non justificati moriuntur, in 
penas destinantur sternas. Ex quo patet commentum de 
purgatorio non esse admittendum, sed in veritate statuendum 
unumquemque debere in hoc seculo resipiscere ?. » 

Zacharias Gerganus, in suo Catechismo, sententie Meletii 
Pige adhaerere videtur, dum sequentes profert propositiones : 
« 19 Pseudopurgatorium papistarum est fictitium, non ab 
aliquo apostolo traditum, sed a Virgilio poeta gentili; 20 Quis- 
quis in penitentia moritur, salvus est, quia filius Dei est 
per sacrum baptisma et sanctam communionem; 39 Omnes 
justi statim a morte regnum Dei possident; 4? Libri Macha- 
bsorum non astruunt purgatorium ; 5? Non debent papiste 
proferre sanctorum auctoritates, cum dicunt orandum 
esse pro defunctis, et ex hoc inferre purgatorium dari. 
Nam sancti dicunt mortuos precibus ideo juvari, quia 
Deus nondum dedit daemonibus plenam in mortuos potes- 
tatem 9. » 

Praecipuuni autem documentum in quo occurrit tertii 
status diserta negatio et doctrina de liberatione damnatorum 
ab inferno per Ecclesi: preces est ipsa Confessio orthodoza, a 
quatuor patriarchis orientalibus anno 1643 approbato, cujus 
verba sunt hec 


4. Ibid., p. 53 : « 'O &8«6 sbploxerot. &vouccóc. » 

2. Kimmel, p. 38. 

3. Cf. Joan. Mattheum Caryophilum, Aefutatio pseudo-christianee 
catechisis edite a. Zacharia Gergano Graco, Rome, 1631, p. 316, 332, 
346, 357, 418. 
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« QuassmIO rxiv : Num aliqui moriuntur homines qui inter 
electos et reprobos medii sint ? 

« REsrowsro : Hujus ordinis homines non reperiuntur. Át 
illud probe constat ex peccatoribus multos ex inferni vinculis 
eripi, non quidem ipsorum paenitentia sive confessione, que- 
madmodum Seriptura dicit : Quis enim in inferno confite- 
bitur tibi ? (Ps., vr, 5)... sed bonis vivorum operibus et ora- 
tionibus, presertim vero per incruentum sacrificium, quod 
quotidie offert Ecclesia pro vivis mortuisque communiter, 
quemadmodum et Christus pro illis mortuus est !. » 

In sequenti questione, qua est de efficacia suffragiorum 
pro mortuis, laudatur locus Theoph: lacti, ubi ille dicit vivo- 
rum suflragia prodesse etiam iis qui in graetbus delictis 
moriuntur ?; postea, in questione r.xvr, expressis verbis ne- 
gatur existentia cujuscumque panz temporariz, quae sit ani- 
marum purgatriz post mortem. Ipsa notio satisfactionis seu 
potius satispassionis ex parte animas peccatricis aperte re]i- 
citur. Et hoc omnino logice ponitur, cum agatur nou de 
animabus justis nostri medii status, sed de animabus damna- 
torum : 

« Nulla Scriptura de hoc aliquid habet, quod aliqua pena 
temporaria, animarum expurgatriv post morlem exvistat. Ob 
eam precipue causam, in secunda synodo Constantinopo- 
litana ab Ecclesia damnata est Origenis sententia ?. Praeterea 
manifestum est post mortem animam non posse ullum 
Ecclesi: sacramentum suscipere. S1 fieri forsitan posset, ut 
anima sua peccata satisfactione propria expiaret, partem 
etiam sacramenti paenitentise recipere posset: quod est extra 
doctrinam orthodoxam.... Ecclesia vero pro hujusmodi ani- 
mabus, ad illis impetrandam peccatorum remissionem, sacri- 
ficium ineruentum offert precesque ad Deum mittit. At 


1. « Totaóvng v&Ésoc KvOperot 8v sópioxovrat. Mà é6atx | roXAol 
&xó Tobg &paproAobg &AeuÜspOvouvron &mó vOv Beouóv coU "AOov, 
Óy. u& peckvouxy Tj &ouoXÓynoty é8ocfjy roug... &AXX p& Tàc somotiag 
Tv Cóvrov. » Kimmel, p. 132-133... 

2. Ibid., p. 135. 

3. Auctor non videt se in verum origenismum incidere, dum libera- 
tionem damnatorum docet, ne purgatorium Latinorum agnoscere 
cogatur. 
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vero nullo paeto ipsi [id est, damnati] aliquam subeunt 
penam, qua purificentur !. » 

Hac non fuit, ut supra ostendimus ?, ipsius Petri Moghile 
doetrina, bene vero correetoris greci Confessionis ortho- 
doxae, scilicet Meletii Syrigi, de cujus privata sententia 
aliud exstat documentum. In sua siquidem 'Avztopzos. capi- 
tum Cyrilli, ad cap. xvi, eadem fere profert. qua 1n Confes- 
sione orthodoxa occurrunt : Ante judicium universale, 
mortuorum quacumque peccata, si peccatum in Spiritum Sanc- 
tum excipias (juxta Math., xir, 32), remitti possunt non quidem, 
propria ipsorum defunctorum paenitentia vel satisfactione, 
sed aut quod eorum bona opera excellant et preponderent, 
aut quod sancti et Ecclesia pro ipsis intercedant. Si pauper 
Lazarus pro divite intercessisset, hic quod petebat obtinuis- 
set. Etsi omnes pro quibus orat Ecclesia ab inferni vinculis 
non liberantur, at saltem ex ejus suffragiis haud parvam per- 
cipiunt utilitatem, quatenus eorum poena mitigantur. Ceete- 
rum, in fine Meletius dicit Ecclesiam non orare pro iis qui 
in infidelitate mortui sunt, vel divina mandata penitus con- 
tempserunt, et in desperationem lapsi, in profundum ruerunt 
malorum ?, 

Dositheus Hierosolymitanus liberationem damnatorum ab 
inferno per vivorum suffragia expressius quam quilibet alius 
docet in suo Fnchiridio contra caleinianam insaniam. Qui 
anno 1672, 1n synodo Hierosolyinitana (Confess. fidet, c. x vi), 
et existentiam pons temporalis post mortem et tertiam 
animarum classem disertis verbis profitebatur *, anno 1690 
huic doctrinze valedixit, et sententize Meletii Syrigi adhesit 5; 


1. « Ob8ep o ooo 9v Oder zepl oco r00 [700 vupóc vo0 xaOxprnpotou], 
v& sÓoloxevat OvAxO1, x«l uo mpóoxotpoc xóAxots xaOepcuco vOv duy àv 
Üovepx &nó có» O&vavov.» Kimmel, p. 136. 

2. P. 116. 

3. « Mé voco 8ebyver Ttc coyyopoDvrat vy &vÜpcyrov x&rotw &uaxp- 
vfjsacvoc eie 76v u£Xovva alvo, Dovepgo Gro zT» Gov veóviv. »' Avclppnotc, 
Bucarestii, 1690, p. 141; cf. p. 138-144. 

& ^4. Cf. supra, p. 118. 

9. De hoc ipse Dositheus nos monet in quadam nota marginali, Enchi- 
ridium, p. 81 : « Xe, el8évou, Óvt &v. «. éyyetptülo 7G Értyooqpouévo 
Tüc ÉviBwOAcip ocuvóBou, $uxprruévoc siróv Óó cuyypaosbc mepl voD 
x&paAaíoo voUrouU wj', 79v) értOLopOoDuevoc $xotóv, elc mAXToc ÉEfveyvxev 
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quam novis munivit argumentis. Quatuor autem differentias 
invenit inter doctrinam catholicam de purgatorio et illam 
quam proprio marte tribuit Ecclesie orthodoxse orientali : 

« Prima differentia est quod non profitemur talem locum 
redemptionis qui extra infernum sit, vel ei vicinus, sed 
redemptionem in ipso inferno esse ponimus... quatenus non- 
dum prolata est perfecta et absoluta sententia, Saleatoris contra 
reprobos; postquam autem hsec intercesserit, in secundo 
nempe adventu, nulla deinceps relinquetur spes remissionis 
vel redemptionis ex inferno!. Secunda differentia est nullum 
dici ignem purgatorium przeter Deum et Christum. Tristitia 
autem et gemitus eorum, qui in inferno detinentur, nonnisi 
improprie et synecdochice purificatio dicitur... Deus est 
proprie et principaliter et per se ignis purgatorius, qui omni 
modo perfectam operatur sive redemptionem, sive refrige- 
rationem et purgationem... sive remissionem sive reconcilia- 
tionem... Tertia differentia est quod non probe dicitur quos- 
dam post mortem puniri propter peccata veniala (và à0«váowa 
cv mXnuueXnuávov, id est, peccata non mortalia). Huic enim 
poena omnes obnoxii essent, nec ullus post mortem ad celos 
ascenderet; nemo enim sine peccato est, secundum Domini 
fratem, et secundem Joannem in epistolis, etc... Insuper 
magis convenit divine bonitati exiguum bonum non contem- 
nere quam leve peccatum ulcisci. Átqui exiguum bonum 
in iis qui graviter peccarunt, nullum premium consequitur 
propter preponderantem nequitiam. Neque igitur exiguum 
malum in iis qui multa preclare gesserunt, decet poena 
mulctari,eo quod praestantiora vincant. $1 enim id quod ma- 
gis videtur non est, egre profecto id quod minus videtur enit. 
Item quemadmodum se habet exiguum aliquod bonum in 
iis qui e:eteroqui pravi sunt, ita exiguum malum in iis qui 


Q6, EL OOV. Tcv, rà, &vocy acia, epi &oc00 : Sciendum est auctorem, in 
Enchiridio de synodo Bethleem inscripto, falsa quaedam de hoc ca- 
pite dixisse; nunc vero seipsum corrigens, hocce, caput fuse exposuit, 
de eo omnia necessaria proferens. » 

1. Redemptionem in inferno esse probat quibusdam sacre Scripture 
locis, qui non sunt ad rem, necnon textibus liturgicis tum grecis tum 
latinis,"quibus Ecclesia liberationem ab inferno postulare videtur. 
Cf. que supra dicta sunt, p. 91 sq. 
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ceeteroqui boni sunt. Sed exiguum bonum in illis non potest 
bonorum retributionem efficere, sed tantum differentiam 
supplicii; neque igitur exiguum malum in istis supplicium 
efficiet, sed tantum differentiam fruitionis !. Non ergo putan- 
dum est propter peccata non mortalia, que et parea dicuntur, 
eos qui cum hujusmodi peccatis decesserunt, per ignem 
purgari aut alio modo puniri. 

« Neque putandum est (Quarta differentia) eos post 
mortem puniri:qui, postquam vere et sincere paenitentiam 
egerunt, morte preoccupati, illos paenitentiz fructus facere 
non potuerunt, quos nos qui vivimus in evangeliis ferre jube- 
mur.. Tales enim ex hae vita migrant Christo conjuncti, 
et ab eo justificantur, sanctificantur, glorificantur et inter beatos 
collaetantur. Pzenitentiam autem. hujusmodi perfecte remittere 
peccatum, testantur synodorum canones..., firmant sacre 
Seriptürae.. Dicere autem hujusmodi hominum peccatum 
quidem remissum fuisse, poenam autem remanere, jocantium 
est et delirantium, non theologorum et mente sanorum... 
Profitemur ergo eos qui bene paenituerunt, non puniri in 
inferno, quandoquidem fideles domicilium habent in 
Ecclesia emlesti primogenitorum. Fieri autem in inferno et 
punitionem et redemptionem de magnis peccatis, etiam. ex 
historia Machabxorum apparet ?. » 

Ergo Dositheus totam purgatorii rationem tolht, peccata 
scilicet venialia et poenas temporales peccatis jam remissis 
debitas; unde omnino logice concludit Ecclesie preces et 
vivorum suflragia respicere damnatos in inferno detentos; 
qui tamen, juxta ipsum, poenam ignis nondum patiuntur; 
neque per poenas quas sustinent (tristitiam videlicet, cons- 


4. Hec a Marco Ephesio, Prima oratio de purgatorio, 14, P. O., 
loc. cit., p. 57, ad verbum mutuatus est Dositheus. At Marcus suorum 
dictorum logicam consequentiam non admisit ; quam hic exserit 
,Dositheus. 

2. «Oà xéyovey. Éoc ort d veXelx. xad xa 6Xo0 drógaots 700 XioTijpoc 
xatà cw &roOs6Anuévov.. Toirn ioci ud) x«AX6c Xyeo0ot 9X cà àOc- 
váotua cÀy mAvruueAQau&row cubopeio0ai cta uer O&vacov... Tó 8& 
Atvety Érl cv. votoovov, 6xt &osiUn uev 1) &pxpcta, ueuévrxe 9& 1j roii) 
nau tóvvov &ozl xal ox e qpovobvvov... IIepl càv ueyóXov ipu pn dro 
YlvecOot. ei; Boo «fj» «e cuieplov xol cT Xotpeoty x«i &xó 77  lovoplac 
z:ày Moxxa6alov qaxivetat. » Op. cit., p. 82-85. 
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cientite confusionem et stimulos, paenitudinem, inclusio- 
nem, tenebras, timorem, futuri incertitudinem, vel solam 


divine contemplationis dilationem) sensu proprio purgart 


possunt : sed fit tantummodo liberatio et redemptio per FEccle- 
sia preces. A liberatione tamen hujusmodi excludere videtur 
desperatos et qui vitam ex toto flagitiosam duxerunt !. 
Ceterum subjicit Deum clementissimum, tempore ultimi 
judicii, multorum reproborum esse miserturum ?. 


II. — De tertii status adversariis qui a seculo xviii 


ad nostra tempora tuerunt. 


Saeculo xvi etinitioseculi xix, discipuli protestantizantes 
Theophanis Procopovitch tertium animarum statum commu- 
niter negant, de oratione pro defunctis plerumque tacent, 
purgatorium Latinorum aspernantur et ut merum Scholas- 
ticorum commentum habent. 

Notabile omnino est Samuelem Mislavskii, in tertio tomo 
Christianz theologia Procopovitch a se composito, de suffra- 
giis pro defunctis altum servare silentium. Item Plato Levkin, 
in Synopsi christianz theologie, non solum de suflragiis, 
sed etiam de statu animarum post mortem omnino silet. 
Purgatorium vero « ut crudum et recens, non sine suspicione 
lucri excogitatum commentum » respuebat ?. 

Theophylactus Gorskii medium quemdam statum inter 
beatitudinem et damnationem omnino negat : 

« Facile hinc intelligitur, inquit, quid de illorum existi- 
mandum sit sententia, qui sine ullo fundamento statum 
quemdam medium admittunt. Erroribus eorum sequentia 
recte opponuntur : a) Quod Scriptura sacra duos tantum 


1. «Eloi 8& oi votoUTo( oby oi &reyveoouévot x«i Oi6Xou xoxovpÓrtoG 
Cfjoxvvec. » Ibid., p. 85. 

2. « Ev xetpà tij, xpíoecc, roXA00c 8Aefjoet 6 oAu£Acoc Oeóc.» Ibid. 

3. De purgatorio hec dixit Plato cuidam Anglicano Russiam invi- 
senti, initio seculi xix;cf. opus inscriptum : Persécutions et souffrances 
de l'Église catholique en Russie, Paris, 1842, p. 292. De animarum 
statu post mortem silet etiam Hyacinthus Karpinskii in suo Compendio 
orthodoxe theologicae docirinz, saltem in primis editionibus; cf. Buko- 
voski, op. cit., p. 167. 
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status post hanc vitam commemoret, inferni et beatitu- 
dinis (Matth., vir, 23; xir, 30; Marc., xvi, 16; Luc., xvr, 22); 
b) Exemplolatronis qui cum Christo crucifixus est (Luc., xxur, 
43), Lazari, Stephani, patet, quod homines pii post mor- 
tem, qua animam, statim ad beatitudinem perveniant, 
impii vero ad locum damnatoram deferantur l. » 

Juxta Sylvestrum Lebedinski « non datur, post hanc 
vitam, status intermedius inter statum sterne beatitudinis 
et sterne condemnationis. Proinde purgatorium vanissi- 
mum hominum quorumdam commentum est, et sana mente 
et clamante Scriptura prorsus respuendum ?. » 

Anno 1811 vel 1812, tres theologi russi, scilicet Theophy- 
lactus hiazanensis episcopus, Methodius Smirnov, Tveri 
episcopus, et Philaretus Drozdov, qui tunc archimandrita 
erat, procuratoris synodi jussu, libellum de differentiis dog- 
maticis inter utramque Ecclesiam, Orientalem videlicet et 


4. Op. cit, p. 290. Post hanc tam disertam medii status 
negationem, in editione Mosquensi anni 1831, hzc immediate se- 
quuntur, p. 291, que cum precedentibus mire pugnant: « Ceterum, 
quantumvis ex variis Scripture locis manifestum evadit animas 
hominum in peccatis finaliter osbtinatorum, post excessum. a 
suis corporibus nihil quidquam ejusmodi moliri posse, quo inferni 
eximantur vinculis nullumque post hanc vitam superesse penitentiz 
locum : sed (sic) longe dispar est ratio eorum qui emigrant ex hac vita 
in spe future resurrectionis ac beatitudinis eterne, fiducia in Christum 
persuasi, acta seria suorum peccatorum penitentia. Horum animas, 
quantumvis dignos paenitentia fructus in suo corpore ob infirmitatem 
carnis non egerint, piis oblationibus aliisque fidelium precibus suble- 
vari fides primitive Ecclesi: docet. Ne igitur cessemus nos etiam atque 
etiam intercessionibus piis ab Ecclesia receptis propitiare misericor- 
diam Dei pro animabus in fide et pietate ex hac vita emigrantium. 
Non improbamus, immo ex Patrum veteris Ecclesi; expositione lucu- 
lenter deducinus oportere omnino a nobis preces pro defunctis concipi, 
atque offerri incruenta sacrificia spargique liberali manu eleemosynas; 
siquidem ipsi non possunt pia hujusmodi opera sua caussa prestare. » 


Hec quidem in prefata editione Mosquensi; quse in primis editio- 


nibus defuisse probabillissimum est. » 

2. Op. cit., p. 555; in appendice, p. xxvi, de purgatorio haec addit: 
« Purgatorium est ethnicorum inventum, Pontificiorum commentum, 
indulgentiarum. fundamentum, conscientiarum tormentum, marsu- 
piorum purgamentum, clericorum papalium incrementum, et simpli- 
ciorum laicorum terriculamentum. » 


€—— — 


154 DE NOVISSIMIS 


Oecidentalem existentibus, singuli scripserunt !. In rejiciendo 
purgatorio omnes convenlunt et de sola oratione absolu- 
torla super unumquemque defunctum semel tantum pro- 
nuntiata loquuntur, de aliis suffragus tacentes. Unus audia- 
tur Philaretus : 

« Status anime humane post mortem definitur intimis 
ejus dispositionibus, non vero aliquo purgatorio, in quo 
supplicium ignis illi tolerandum esset, ut ad beatitudinem 
preparetur : Qui audit verba mea, et credit in eum qui misit 
me, habet vitam cternam, et in judicium non venit, sed transit 
de morte in eitam (Joan., v, 24). Aliis purificationibus opus 
non est, ubi sanguis Jesu Christi emundat nos ab omni delicto ?. 
Quamvis potestas ecclesiastica jus habeat a peccatis absol- 
vendi eos qui paenitentiam agunt; quamvis talis absolutio 
defunctis, quemadmodum et vivis peti possit et debeat, 
quatenus Deus ad preces pro vivis et pro defunctis wqua- 
liter attendere potest, cum Deus sit non mortuorum, sed vico- 
rum (Matth., xxi, 32), attamen potestatem non habet libe- 
randi peccatores a tormentis per privilegiatam appropria- 
tionem superabundantium meritorum Jesu Christi et sancto- 
rum, in quantum merita Jesu Christi in potestate hominum 
non consistunt, et superabundantia merita sanctorum possi- 
bilia non sunt ?, » 

De formula absolutionis defunctorum Methodius Tveren- 
sis hec habet : 

« Precatio absolutoria de more legitur super defunctum 
semel tantum. Per hanc ex verbis evangelicis petitar abso- 
lutio peccatorum, quorum, dum defunctus adhuc vieeret, eum 
paenituit, vel non paenituit ex oblieione. Mos ponendi in 
mortui manibus chartam orationem hane continentem (qui 
in Russia incepit a tempore Theodosii, Petscherskaie Laure 
hegumeni (?), et jam in quibusdam locis obsolevit) nihil 


1. Hi tres libelli editi sunt in T'ehteniia Societ. imper. historic 
el antiquitatum russicarum apud  Universit. Mosqensem, 1870, t. 1, 
p. 1-45. |: 

2. Loc. cit., p. 43. Theophylactus et: Methodius eadem fere habent : 
« Ecclesia orientalis poenas temporales post mortem ut quid absur- 
dum et ineptum habet : Qui audit verba mea, etc. » 

3. IDbid., p. 4^. 
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aliud significat nisi mortuum, dum viveret, habuisse reve- 
rentiam erga absolutionem sacerdotalem !. » 

Recentiori tempore non defuerunt theologi russi qui libe- 
rationem quorumdam damnatorum per Ecclesie preces 
docuerint, dicentes quaecumque peccata, etiam gravissima, 
preter peccatum in Spiritum Sanctum, posse remitti. Ante 
bellum recens, hiec doctrina in seminariis et academiis eccle- 
siasticis a compendiorum theologie: dogmatiez vel pole- 
mies auctoribus jam aperte tradebatur. Quse in recentissimo 
Enchiridio theologie dogmatice orthodoxe N. Malinovskii 
leguntur de peccatoribus in malo non penitus induratis, qui 
post mortem suorum delictorum pzenitere et liberationem 
ex inferno per Ecclesi;z preces consequi possint, supra retu- 


limus ?, nec repetere opus est. Negat utique ille tum tertium 


statum, tum tertium locum, et contra dogma catholicum 
provocat tum ad parabolam de Lazaro et divite, tum ad 
salutem boni latronis « qui, secundum doctrinz romano- 
catholic; postulata, poenis purgatoriis tradi debuisset; cui 
tamen Salvator dixit : Hodie mecum eris in paradiso ?. » 
Eamdem doctrinam similiaque argumenta in quibusdam 
theologi; polemicze compendiis invenire est?I. Perov fatetur 
quidem purgatorii latini vestigia deprehendi in primis Eccle- 
sic temporibus, v. g., apud Origenem, sanctum Augustinum, 
Gregorium Magnum; at, inquit, quorumdam doctorum pri- 
vate opiniones adversus unanimem Ecclesie universz sen- 
sum in canonibus quinte synodi cecumenicz expressum (!) 
praevalere non possunt. Doctrina de purgatorio eo ipso ruit, 
quod pcena temporalis vindicativa peccatis debita revera non 
existat. Testimonia Scripture pro purgatorio laudata non 
sunt ad rem : in particulari, in II Machab., xir, 43 sq., non 
agitur de peccato levi, sed de delicto gravissimo. His dictis, 
ad hane devenit conclusionem : 


1. Ibid. p. 28. Theophylactus Riazanensis, p. 23, hec habet 
« Ecclesia orientalis credit ecclesiasticam auctoritatem jus habere absol- 
vendi a peccatis, paenitentia manifestata. Talis absolutio potest et 
debet defunctis postulari sicut et vivis, quatenus Deus ad preces quum 
vivorum tum defunctorum attendere potest. » 
2. P. 33 sq. 
8. Op. cit., t. n, p. 473-473. - 
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« Ecclesia pro defunctis orat; orat autem pro remissione 
peccatorum eorum, non pro remissione peenarum tempora- 
lium; orat ad eos non a purgatorio, sed ab inferno liberandos. 
Preterea, Ecclesi; preces pro omnibus peccatoribus offerun- 
tur, nulla facta inter peccata ab eis commissa discrinina- 
tione; ergo non ad sola peccata levia et venialia, sed ad 
quicumque peccata referuntur. Secundum Salvatoris dic- 
tum, blasphemia in Spiritum. Santum sola est. que neque 
in hoe seculo, neque in futuro remittatur. Unde Ecclesia 
suis suffragiis illos tantum excludit qui redemptionis gra- 
tiam voluntarie ac pertinaciter respuerint !. » 

Truskovskii item duos tantum étatus, duo tantum ani- 
marum loca agnoscit, et ea que Perov contra purgatorium 
habet, ad verbum fere transcribit; tum sententiam eorum 
refellit qui aerea telonia pro purgatorii loco posuerunt. » Telo- 
nia, inquit, nihil aliud sunt quam quzdam judicii particu- 
laris figurata descriptio; purgatorium autem est tum status 
tum locus quidam inter celum et infernum medius. [n telo- 
niis, hominam opera examini subjiciuntur, dum purgatorii 
inclusi peenas subeunt temporales. Defuncti omnes per telo- 
hia transeunt; pürgatorium vero pro quibusdam tantum est. 
Demum, per telonia peregrinatio alios in paradisum ducit, 
in infernum alios; purgatorium autem versus celum tan- 
tum reseratur et patet ?. » 

A. Temnomierov irremissibile tantum habet in futuro 
seculo peccatum in Spiritum Sanctum. Ut autem solvat 
objectionem ex parabola de divite et Lazaro petitam contra 
possibilitatem liberationis ab inferno, animadvertit Salva- 
torém, quo tempore prefatam parabolam protulit, suum 
sacrificium redemptorium nondum obtulisse: postea autem 
eum in infernum descendisse et omnibus animabus ibi deten- 
tis facultatem obtulisse paenitentiam agendi et a vinculis 
diaboli sese eximendi?. | 

Apud Grecos, seculo xvii, liberationi damnatorum favet 


1. Oblitchitelnoe Bogoslovie, ed. 4, p. 105-109. 

2. Oblitchitelnoe Bogoslovie, p. 96-103. 

3. Doctrina sacre Scripture circa morlem, vilam post mortem, etc., 
Petropoli, 1899 (russice), p. 170 sq.; cf. etiam Ánonymum in 
Pribavleniia sanctorum Patrum : De morte et animarum separatarum 
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schola Eugenii Bulgaris, quippe quae judicium particulare 
negat et in incerto relinquit peccatorum sortem ante uni- 
versale judicium. Unus ex hujus schole alumnis, l'heophilus, 
Campanie episcopus, in Promptuario Grthodoxüie, hec habet : 

« Sed didicisti infernum, ex quo ab omnipotentia anime 
Christi conculeatum est, esse semper apertum, et nondum 
esse per universalem Christi sententiam obseratum. Ideo 
operantur petitiones, preces et misse sancte Ecclesise 
nostre, necnon pauperibus eleemosyne pro defunctis ortho- 
doxis factz; et per hac a suppliciis eruuntur multe animae 
secundum delictorum suorum qualitatem et giavitatem 1, » 

Inter Grecos recentes qui tertium animarum statum 
impugnarunt, et liberationi quorumdam damnatorum ab 
inferno suffragati sunt, illum. Joannem Cassianum invenimus 
qui encyclice epistole l'i1i papze IX ad Orientales anno 1848 
respondit : 

« Nos, inquit, tertiam animarum conditionem non profi- 
temur. Épitimia autem habemus ut mera vere paenitentia 
indicia. Qui vero decedit antequam suum epitimium per- 
ficere potuerit, si ex corde contritus sit, plenam a Deo remis- 
sionem obtinet. Sincera siquidem penitentia hominem jus- 
titia statim induit. Inferni porta nondum clausa est. Quos- 
nam autem peccatores post mortem, et quandonam, et ob 
quasnam rationes 1n sinu Ábrahse, sicut et justos ipsos, Deus 
beatificet, nos de his nihil omnino scimus ?, » 

Caeterum, quum apud Russos tum apud Graecos coazvos, 
alios his similia vel eisdem. omnino contraria sentientes 
exstare nil mirum, cum pre manibus omnes habeant utram- 
que fidei Confessionem, illam scilicet, quae orthodoxam nuncu- 
pant, liberationem ab infernoperEcclesis preces aperte docet, 
et illam qua Dositheum auctorem habet (Dositheum pre- 


statu, t. 1x, 1850, p. 43-78. Auctor a spe salutis exludit tantum pecca- 
tores induratos, p. 62 sq. 

1. T«xguetov 6p008o&(ac, ed. Ath., 1908, p. 201. 

2. « 'Hysic 8£v óuoXoyobOpuev plc xav&ocacty duyov... IIotouc &pxp- — 
*€ÀoUc 6 Osgóc uevX Üdvacov, xal nóre x«l O,X molouc AÓYouc uexapltet 
elg vobg xóXxoug «00 'A6paàp. x«ÜOc x«l vobg Suatouc; "Husig mespl 
Toórov o08év olOxuev. » 'Amóxptotc elc cTjy ÉyxoxXtov coO. évivou. TItoo 
"Poume. Corcyre, 1848, p. 58. 
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miére maniére), iu. qua summa dogmatis catholici de pur- 
gatorio exprimitur. 


ARTICULUS VH 
De theologis qui de tertio statu ambigue loquuntur. 


Hec inter utramque fidei Confessionem de tertio statu 
manifesta contradictio aliquatenus — explicat quomodo 
multi theologi circa hanc questionem vel ambigua, vel inter 
se pugnantia proferant. (vidam enim in purgatorium ignem 
invehi satis habent, quin aliquid certi de propria sen- 
tentia promant. Ali simpliciter affirmant Ecclesiam orare 
pro iis qui in fide dormierunt; vel dicunt animas defunc- 
torum in genere haud parvam utilitatem percipere ex vivo- 
rum suffragis. Alii diversas auctorum inter se pugnantiun: 
sententias in unum conferunt, ita ut nullo pacto discernere 
possis cumnam prz eliis adhsserint. Sunt demum qui ter- 
tium statum et tertium locam polemice negare incipiant; 
postea vero, nempe quando de commemorationibus defunc- 
torum in sua Ecclesia usitatis loquuntur, tertiam animarum 
classem probe distinguunt, atque de summa dogmatis nobis- 
cum conveniunt. Exempla i in promptu sunt, presertim inter 
theologos recentiores. 

Anno 1824, Anonymus quidam, in coramentario russico 
Khristianskoe Tchtenie, dissertationem edidit De commemora- 
tione defunctorum, ubi primum negat quemcumque statum 
medium inter czlum et infernum, subjiciens quosdam pecca- 


tores ex inferno liberari posse per Ecclesie preces. Objicienti 


vero hoc esse impossibile ex iis qux dicit Christus in para- 
bola de divite et Loezaro, respondet peccatores in. infe.no 
detentos non posse guidem propria voluntate et pro libitu 
ad czelum seu in sinum A brah:x transire; hoc autem fieri posse 
per voluntatem ejus qui claees inferni et mortis habet. Crederes 
utique nostrum auctorem inter eos recensendum esse qui 
docent quosdam damnatos salvari per vivorum suffragia; 
verum, multum errares; nam ille mox declarat eos solos 
liberari posse qui, dum viverent, semina qusedam boni in se 
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habuerunt et in fide ac paenitentia ex hac eita cesserunt; vel 
qui in fervore quidem vite christianz vixerunt, quasdam vero 
lees maculas ex humana infirmitate | contraxerunt. Pro 
christianis hujusmodi, non vero pro impaenitentibus et in 
vitio induratis Ecclesie preces eílicaciam habent !. 

Quid pracise de medio statu teneat Philaretus Drozdov 
in Catechismo longiori haud facile definies. Duplicem enim 
peecatorum classem distinguit, eo ipso quod hanc ponit 
quaestionem : « Quid cogitandum est de animabus eorum qui 
in fide mortui sunt, quin dignos penitentie fructus tulerint? » 
Cui sic respondet : «.Hujusmodi anim:e, ad consequendam 
beatam resurrectionem, auxilium recipere possunt ex pre- 
cibus pro eis factis in unione oblationis incruenti sacrificii 
corporis et sanguinis Jesu Christi necnon ex eleemosynis 
aliisque piis operibus in earum memoriam cum fide oblatis. » 
Verum quinam sint illi qui in fide mortui sint, Philaretus non 
satis clare statuit, quamvis mentio fructuum paenitentize 
catholicam doctrinam omnino insinuet, ita ut qui in fide 
mortui sunt, in pznitentia etiam, juxta mentem theologi 
russi, decesserint; quod si ita accipiendum sit, Philaretus ex 
alia etiam parte ad sententiam catholicam prope accedet: 
non enim dicit animas hujusmodi solis Ecclesie suffragiis ab 
inferno liberari, sed eas.auziltum tantum percipere ad conse- 
quendam beatam resurrectionem. Ergo a notione satis- 
pipuonn. quam refugiunt plerique Russi recentes, alienus 
pro peccato "sensu Hn "intelleetam - admittat ! 2 

Ambiguitate etiam laborant ea quz idem Philaretus 
Jiuut reconciliationis Latinorum de purgatorio inseruit. Pro- 
selytus enim in hune modum interrogatui : « Credisne mor- 
tuorum animas nihil emolumenti percipere ex igne purgatorio, 
qui revera non existi ; sed eleemosynas et preces pro eis factas, 
presertim vero incruentum sacrificium magnum 1llis afferre 
levamen atque refrigerium ?? » 


1.. Kristianskoe Tchtenie, 1824, p. 169-199. Eadem fere notavimus 
supra in editione Mosquensi anni 1831 Compendii Theophylacti 
Gorskii. 

2. Cf. t. nr, p. 348. 

3, Cf, Maltzew, Die Sakramente, p. 156. 
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Sylvester Malevanskii, « nomine Ecclesie orthodoxe », 
omnem statum et locum medium rejicit. Ecclesia orthodoxa 
tamen, inquit profitetur sortem peccatorum in fide defuncto- 
rum mitigari et in melius mutari posse per vivorum suflragia : 
quod ut statuat, non solum ad Conjesstonem orthodoxam pro- 
vocat, verum etiam ad Con/essionem Dosithei a Philareto 
russice versam 1, Cum autem hujusmodi. Confessiones, ad 
statum medium quod attinet, sibi invicem contradicant, 
propriam Svlvestri sententiam quis nobis revelabit? 

Greci Mesolore opinionem adhuc difficilius deteges. Hic 
enim cortra purgatorium Latinorum diversas auctoritates 
inter se pugnantes congerit, inter/quas quaedam dogmati 
catholico aperte suffragantur. Ordine laudat Confessionem 
Metrophanis Critopuli, qui catholice sentit; Confessionem 
Petri Moghile, qus tertium statum diserte negat: Jere- 
mise II primum ad Reformatos responsum, in quo iterum 
catholice fidei sonus percipitur; demum Protestantes, qui 
de purgatorio hec proferunt : « Purgatorium et quidquid 
ei solemnitatis, cultus et quiestus adhaeret, mera diaboli 
larva est; Pugnet enim cum primo articulo, qui docet 
Christum solum ei non hominum opera animas liberare. » 
Et tamen postea Mesoloras capitulum habet de suffragiis 
pro defunctis, quorum efficaciam voce Critopuli et.Jeremae II 
praedicat ?. 

Andrutsus etiam circa presentem questionem non sibi 
constat. In Symbolica namque ut Catholicus loquitur, ubi 
dec: scribit : 

« Prater sanctos et impios scelestosque, exstant muiti 
E qui paenitentiam quidem egerunt, nondum 
tamen purgati sunt nec satis vixerunt ad ostendendos dignos 
paenitentie fructus. Defuncti hujusmodi in vitam cternam 
intrare natura non valentes propter peccatrices suas maculas, 
in infernum abeunt, ubi penas sustinent propter peccata a. se 
commissa , liberationem tamen obtinere possunt a Deo mise- 
ricordi. Hanc ex inferni tormentis redemptionem ab initio 


1. Op. cit., t. v, Kiovie, 1897, p. 138-143. In versione russica Confes- 
sionis Dosithei a Philareto facta, vox greca &mroXA«yf?, liberatio, per 
vocem russicam obleghtchenie, levamen, reddita est. 

2, Xup60Aoxf,, t. u?, p. 113-117, 395-399. 
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predicavit Ecclesia, et docuit eam fieri posse post mortem, 
ante judicium universale, per opera pia, preces Ecclesie 
et ineruenti sacrificii oblationem. His omnibus implorat 
Ecclesia divinam misericordiam super eos qui imperfecte 
panituerunt 3, » 

Post haec autem, in purgatorium ignem invehitur et dicit 
poenas, quas anima. medii status sustinent, non esse propitia- 
torias ac divinz justitiae satisfactorias. Negat etiam hujus- 
modi pcenas necessario mitigari et. tolli per bona opera vivo- 
rum et Ecclesie suffragia. Deus est solus qui liberet; circa 
hanc autem liberationem nullam habemus certitudinem ?, 
In sua vero Theologia dogmatica, 1dem auctor ulterius pro- 
greditur. Negat enim omnem statum medium inter czelum et 
infernum et etiam omnem pcenam temporalem pro peccatis 
post mortem luendam, utpote dogmati de judicio particu- 
lari contrariam. Concedit quidem animas eorum qui in. fide 
obdormieruni quamdam percipere utilitatem, vow, ex 
vivorum suflragiis; non vult tamen decernere quanam sint 
peccata que post mortem remitti possint : « Qusestio hac 
inquit, vana est ac superflua, et in subtilitatem scholasticam 
declinans?. » Postea logicam. cc consequentiam negatioris 
pong tempora alis tum pro vivis tum pro defunctis deducit, 
sententiamque Meletii Pige amplectitur de remissione omnis 
culpae et omnis | | poene pers sinceram penitentiam, ita ut qui 
vere penitens decesserit quin dignos paenitentie | » fructus. 
fecerit, in celum statim post. mortem 1 inter electos recipia- 
tur: Penitentia enim, inquit, in conditionem nos restituit 
quam baptisma nobis confert. His tamen positis, de effi- 
cacia suffragiorum pro mortuis dubius haret, et quod de 
eorum utilitate prius concesserat, retractare videtur : 
« Nostro judicio, inquit, hujusmodi suffragia negative magis 


1. « Ol «otoUcot UT] Suv&pevot. Quotxóc và eloéA0Qotv elc vz9 elo vtov 
Cc Évexa, t&v &popzoXGv avv xnABov &répyovcot elc cov Gv, EvOx 
Órouévouct motae Évexa cv &uxpcnu rov, & elpyácavro. » ZXopfoAaxf, 
p. 315. In nota, Andrutsus exscribit cap. xvir Confessionis Dosithei. 

- Ibid., p. 319-323. 

3. «Kal ale pU.&v. dy coi £rl uépouc xl uec Odvarzov &otépevat &quuopciat, 
toUco elvoa Cfyerua ox oAatov x«l elc oxoXxotucty XervoAovlov &moxXivov. » 
Aoyuatux?, p. 428. 

h. Ibid., p. 432. 
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quam positive definienda sunt, et intra hos limites circum- 
scribenda, quibus ea circumscripsit antiqua Ecclesia, exclusa 
omni ineestigatione circa modum et naturam eorum utilitatis 3. » 
Demum ad sententiam catholicam redire videtur, dum dicit : 
« Sub hoc respectu, sententia quorumdam Patrum docen- 
tium suffragia prodesse non impzuitentibus, sed iis qui mor- 
taliter non peccarunt, vel imperfectam egerunt pzniten- 
tiam, est doctrina logice deducta et omnino probanda ?. » 
Hsc omnia nullo pacto sibi invicem cohaerere nemo non 
videt; quibus lectis, nescimus quid Andrutsus de medio 
statu necnon de efficacia suffragiorum pro mortuis revera 
sentiat. Unum tantum diserte asserit, scilicet suffragia lis 
esse utilia, qui ea faciunt?. Si principiis in sua Theologia 
dogmatica a se statutis logice staret, ad hanc deveniret conclu- 
sionem : Suffragia vivorum hoc tantum pro defunctis efficere 
possunt, nempe damnatorum tormenta aliquatenus mitigare?. 
Accidit etiam, ut unus et idem polemista de presenti 
quastione omnino diversa proferat, prout vel contra pur- 
gatorium Latinorum dimicat, vel adversus Protestantes legi- 
timum süffragiorum pro defunctis usum tuetur; de quo fidem 
faciat Alexandri Sturdz:» exemplum. Hic primum quidem de 
purgatorio contra Catholicos disserens, de efficacia orationis 
pro defunctis incerta omnino et adeo vaga scribit, ut eam 
negare vel saltem in dubium vocare videatur : 
« L'Église orthodoxe intercéde pour le salut des morts, 
et a institué des priéres solennelles destinées à fléchir la 


justice de Dieu en faveur des àmes qui nous ont précédés 


dans une autre vie. Voilà l'argument que saisissent avec joie 
les hétérodoxes pour nous faire encourir le reproche de 


1. « T6 xo fju&c, «t 8efjoeus cot. repértet và mpooBtopio0 otv &ovricicó 
UXXX0y..., &roxAetouévne mon Soyuatuxs épe)vre negl ve ToU vpónov 
xxl cT  obclag Tfj; óvfjoec c. » Ibid., p. ^33. 

2. «IIapéyet 8t8ocypx Aoyuxic xod xoc vávca Aóov &no8exvóv. » Ibid., 
p. 434. 

3. Ibid., p. 435. 

4. Àuetor, p. 43^, insinuat preces vivorum nonnisi preter communem 
rerum ordinem a Deo statutum defunctos juvare posse : «' A8 ova cov và 
xocavotjoeLev Ttc xl eóxal dqpéAouct vobc xexoturnguévouc xl xo06Xov, 
xai 8t6v. c6 ÜOcioy ÉAcog xatà Ysvuxoóv xavóva Biv Énsxcslvevon clo cy 
TÉpav TOU TÓQoU yOpay. » 
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contradiction. A quoi bon, disent-ils, prier pour les morts, 
si l'on ne croit pas à un lieu intermédiaire, et que l'on considére 
leur sort comme étant irrévocalle?... Mais hélas! qu'ils sont 
à plaindre ceux qu'une objection aussi banale, aussi vulgaire, 
peut porter à admettre un dogme que Notre-Seigneur et ses 
apótres ne nous ont jamais enseigné?... Et surtout, qu "ils 
sont peu initiés au véritable esprit du christianisme! Quoi? 
parce que nous ignorons les voies mystérieures de la Pro- 
vidence aprés la mort, nous hésiterions à prier pour nos fréres, 
et nos eceurs, embrasés d'une foi ardente et d'une espérance 
immortelle, craindraient d'invoquer à pure perte le saint 
nom de Dieu?... Mais si cela est, à quoi bon également prier 
dans cette vie? L'objJection est absolument la mme... Le 
sort de chacun de nous est ivrévocablement fixé; il est pré- 
destiné au salut ou à la damnation avant que d'avoir vu le 
jour; nous ne saurions l'aider ou le fortifier par nos chétives 
paroles et nos vceux puérils. L'esprit humain ne peut péné- 
trer la mystérieuse harmonie de la providence et du libre 
arbitre. S'ensuit-il pour cela qu'il faille renoncer volontaire- 
ment aux trésors de la priére, et nous plonger dans une apa- 
thique et stupide incrédulité...? Voilà oà nous ménent les 
orgueilleuses subtilités de l'école mondaine... 

« Nous prions pourles morts, parce que l'acte de la priére 
est la respiration de l'àme, le secret dela divinité et ]a seule 
voie pour parvenir jusqu'à elle. Nous prions pour les morts, 
parce que nous sommes solidaires, les uns à l'égard des 
autres, parce que nous croyons aux miséricordes infinies 
sans vouloir en sonder les profondeurs. Mais nous n'admet- 
tons pas de lieu purgatoire, parce que ce dogme ne nous a 
pas été enseigné; parce que toutes les combinaisons humaines 
n'expliquent pas encore les voies de la sagesse divine... 
L'Eglise orthodoxe a donc été éclairée par le véritable esprit 
d'humilité chrétienne, lorsqu'elle s'est refusée de définir le 
procédé de la miséricorde infinie dans un autre ordre de 
choses, et n'a point renfermé son action surnaturelle dans 


les parois du purgatoire !. » 


1. Considérations sur la doctrine et l'esprit de l'Égliee orihodoxe, 
Weimar; 1816, p. 69-70. 
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In alio autem opere, ubi de suffragiis pro defunctis contra 
Protestantes agit, de medio animarum statu ita loquitur, ut 
catholicum theologum audire putes : 

« Nous voyons chaque jour un trés grand nombre de pé- 
cheurs, nos fréres, mourir aeec pénitencé, mais avant d'avoir 
subi la peine temporelle de leur transgression ici-bas. Souvent, 
pour suppléer à ces peines temporelles et affermir les àmes 
repenties dans la pénitence, l'Église leur impose des exer- 
cices pieux, que l'on désigne sous le nom de peines canoniques. 
Or, que de chrétiens meurent avant de les avoir subies, ou 
subitement et sans préparation efficace, bien qu'en état de 
gráce! C'est pour eux que la sollicitude maternelle de l'Église 
a institué des oraisons et des commémorations incessantes 
dont l'efficacité et la suave odeur émanent du sacrifice litur- 
gique et non sanglant 1. » 

Et haec de doctrina Greco-Russorum circa animarum 
sortem ante universale judicium sufficiant. Ex omnibus que 
diximus, liquido constat Ecclesiam graco-russicam nullum 
habere dogma definitum tum circa retributionis tempus, 
tum circa statum medium inter celum et infernum; ejus 
tamen theologorum magnam, immo majorem partem de 
utraque quistione in praecipuis cum Ecclesia catholica 
convenire. Superest, ut quedam de efficacia suffragiorum 
pro mortuis adjiciamus, antequam ad doctrinam de consum- 
matione mundi transeamus. 


1. Double paralléle, Athénes, 1849, -p. 75. 


CAPUT TERTIUM 


DE SUFFRAGIIS PRO MORTUIS EORUMQUE EFFICACIA 


Szepe quidem in precedenti capite de suffragus pro dee 
functis necnon de eorum elficacia sermonem fecimus. Intime 
enim connectitur questio de animarum conditione post mor- 
tem cum quaestione de suflragiis, que a vivis fiunt pro ipsis. 
Vidimus jam theologos medii status assertores hujusmodi 
suffragiis communiter vim tribuere tum peccatorum venia- 
lium remissionem animabus obtinendi tum earum poenas 
mitigandi, abbreviandi, immo et penitus tollendi; theologos 
vero, qui tertiam animarum classem rejiciunt, similes effec- 
tus respectu damnatorum in inferno detentorum eisdem 
agnoscere : quod certe eorum efficaciam nimis ampliat et 
extendit, doctrineque catholice aperte adversatur. Neque 
tacuimus de illa miraculosa quorumdam damnatorum per 
Ecclesie vel sanctorum preces ab inferno liberatione, cui 
communiter suffragati sunt etiam medii status defensores. 
Dus autem de suffragiorum efficacia qusstiones adhuc 
moveri possunt, scilicet : 19 Num ea aliquo modo prosint 
animabus beatorum? 29 Num aliquid regulariter et ordinarie 
conferant ad damnatorum tormenta minuenda seu miti- 
ganda? De his agere nunc intendimus, postquam quadam 
de diversis commemorationibus defunctorum, qua apud 
Greeco-Russos celebrantur, preemiserimus. Unde hujus capitis 
tres articuli erunt : 

19 De diversis commemorationibus defunctorum in 
Ecclesia graco-russica celebratis; 

29 De efficacia suffragiorum respectu animarum sanc- 
tarum; 

39 De mitigatione poenarum damnatorum per Ecclesie 
et vivorum preces. 


166 DE NOVISSIMIS 


ARTICULUS I 


De diversis commemorationibus defunctorum 
in Ecclesia graeco-russica celebratis. 


Praxim orandi pro defunctis, presertim intra missae sacri- 


ficium, ab ipsa traditione apostolica derivare historici de- 


monstrant. Ecclesia greco-russica, post separationem, hanc 
piam consuetudinem, quam a vetere Ecclesia. byzantina 
hereditavit, ad hane usque diem fideliter retinuit, etiam 
postquam purgatorium Latinorum impetere incepit. Com- 
memorationes defunctorum  (uvapócovo) in hac Ecclesia 
usitata in tres classes dividuntur, in communes nempe seu 
generales, in privatas seu particulares, et in mixtas. 

Commemorationes mixta ille sunt, que quotidie in sacri- 
ficii misse (seu liturgic) celebratione fiunt; bis enim, tum 
in liturgia sancti Joannis Chrysostomi, tum in liturgia 
sancti Basilii, sacerdos orat et pro quibusdam defunctis in 
specie, quorum nomina recitantur, et pro omnibus fidelibus 
generaliter, qui ix'EAni.  àvaoTáoeeg Ces xiev(ou —obdor- 
mierunt : primo quidem ad mpooxou:3iy seu oblatorum pra- 
parationem, quando ex magna hostia exsecantur diverse 
uspíseg seu particule !; secundo, post consecrationem, 
quando leguntur diptycha mortuorum. 

Dus per annum celebrantur nunc ? commemorationes 
generales. Prima fit in sabbato | carnisprieti seu Tig &nóxpeo, 


id est sabbato pracedente Dominicam quam Greci vocant 


1. Hie ritus 4jg vpocxouiMs, prout. nunc perficitur, non est seeculo 
xm antiquior; cf. S. Pétridés, La préparation des oblats dans le rite 
grec, Echos d'Orient, t. qn, 1900, p. 63-78. 

2. Jam sz:culo 1x, in monasterio Studii, due quotannis celebrabantur 
misse pro animabus derelictis, prima, mense Septembri, secunda intra 
festum Pascha et Pentecosten; cf. J. Pargoire, op. cit, p. 393. Goar, 
Euchologium, ed. cit., p. 43^, nota 3, dicit Grecos tertiam generalem 
defunctorum commemorationem facere primo mensis octobris sabbato; 
de qua alii silent. Quarumdam Ecclesiarum vel aliquorum monaste- 
riorum erit usus, antiquae commemorationis mense Septembri a Stu- 
ditis frequentate vestigium. 
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vis &ánóxpso, nostre Dominice Sexagesime respondentem. . 
Post seculum rx introducta est, quidquid de ejus origine 
narret Nicephorus Callistus, qui a tempore Juliani Apos- 
iate illam repetit!. In ea memorantur speciatim « omnes 
qui a szculo fuerunt Christi fideles, qui in exsilio vel in 
mari vel in montibus et precipitiis, aliisque variis casibus 
improvisa morte ex hac vita migrarunt, et vel sepultura, 
vel suorum propinquorum et amicorum suffragiis privati 
sunt ?. » Secunda, que jam seculo rx in monasterio Studi 
recepta erat, in vigilia Pentecostes, quz ideo Sabbatum ani- 


marum (yoyocíó6x:ov) nuncupatur, pro omnibus hominibus 


inde ab Adam pie defunctis celebratur ?. Ergo hec generalior 
altera est, et non solum ad christianos, verum etiam ad alios 
omnes justos nondum plene purgatos, qui ante Christum 
vixere, se extendit. 

Prater has duas communes et solemnes commemorationes, 
recitantur etiam troparia specialia pro mortuis in officio 
cujuslibet sabbati; sabbatum enim, cum sit quietis dies, in 
liturgia greca animabus defunctoram dicatur. 

Usus offerendi sacrificium altaris pro unoquoque defuncto, 
tum die sepulture, tum tertio, nono et quadragesimo die 
post obitum, antiquissimus est. Jam enim memoratur tum 
in libro VIII, c. xum, Constitutionum apostolicarum, tum a 
presbytero Eustratio in sua opella : Adversus eos qui dicunt 
animas, statim. atque e corpore solutz: sunt, non operari, neque 
oblatis pro iis Deo precibus et sacrificiis aliisque bonis ope- 
ribus jueari*. Has particulares commemorationes a tradi- 
tione acceptas Ecclesia greco-russica non solum retinuit, 
verum his alias adjunxit, qus communiter fieri consueve- 
runt, scilicet commemorationem diei anniversarii, commemo- 
rationem mensis tertii et etiam mensis sexti post obitum ?. 
Viget etiam usus, sicut et apud nos, misse sacrificium offe- 


4. Hist. eccles., V. X, c. xu, P. G., t. cxrvi, col. 473-474. 

2. Nectarius Kephalas, T& tiep uvquócuvx, Athenis, 1892, p. 43-44. 
3. Ibid., p. 47 sq. 

4. Hec dissertatio primum edita est ab Allatio in suo opere De pur- 
gatorio, p. 319-580, inserta est tomo xvnr, p. 461-514, Cursus theologici 
a Migne publicati. 

5. Cf. M. Critopulum, Confessio fidei, c. xx, Kimmel, p. 195. 
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rendi pro uno defuncto, quoties ejas cognati vel necessarii 
id petierint. Pro monacho autem defuncto T'ypicum sancti 
Sabz sequentia przscribit : « $1 forte contigerit aliquem ex 
fratribus migrare, tertii illis diei pervigilium | (xowvoyíc) 
non fit per mediam hebdomadam usque ad vesperas ferie 
sexta. Tum enim illius pannychis peragitur, et die sabbati 
pro eodem misse sacrificium offertur; et sabbato subse- 
quente, fiunt ipsius novendialia, sive tum fuerint, sive non: 
illius vero quadragesima fiet, cum numerus dierum illius com- 
plebitur. Oblationes autem pro eo et commemorationes inei- 
piunt a nova Dominiea usque ad quadragesimum diem !.» 

Hujusmodi commemorationibus pro uno defuncto alii 
aliam mysticam significationem assignant. Unam jam supra 
retulimus cum teloniis intime connexam ?. In Constitutionibus 
apostolicis, loc. cit., heec leguntur : « Exequie mortuorum 
fiant tertio die, adhibitis psalmis, precibus et lectionibus, 
propter eum qui tertio die a mortuis suscitatus est; die nono, 
ad recordationem eorum, qui sunt superstites, et eorum qui 
defuncti sunt, et quadragesimo, secundum veterem typum. » 
Preshyter Eustratius, in dissertatione laudata, de hac ques- 
tione fuse disserit ; et quidem diei tertio eamdem tribuit signi- 
ficationem; nonum vero ad secundam Christi post dies octo 
a resurrectione apparitionem refert; quadragesimum autem 
ad Christi ascensionem ?, Simeon Thessalonicensis alias tra- 
dit rationes : « Dicunt aliqui hoc etiam fieri propter nati- 
vitatem hominis, quoniam in utero formatur infans die 
tertio, nono compingitur, et quadragesimo vivificatur ac 
perficitur... Agitur etiam anniversarium, quoniam infans 
natus mense terlios entit, et paulatim crescit, mutationes 
accipiens singulis annis singulisque annorum ternionibus, 
etc.  » Nicephorus Xanthopullus haec habet : « Oblationes 
fiunt die tertio, quia tunc cadaver immutatur, deperdito 
facili discrimine, quo homo dignoscitur; die nono, quia tunc 
corpus omnino tabescit, solo corde a putredine intacto; 


1. Cf. Allatium, De purgatorio, p. 50-51. 

9. P. 29. 

3. Apud Allatium, op. cit., p. 46-48. 

4. De ordine sepulturz, c. cccuxxi, P. G., t. czv, col. 690. 
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quadragesimo tandem, qua etiam cor cum reliqua corporis 
mole tunc diluitur !, » que experientia refelluntur. Juxtas 
alios, nonus dies ideo ponitur, quod tunc Ecclesia defunctum 
novem angelorum choris aggregari deprecetur: quadragesi- 
mus vero, ob luctum quadraginta dierum popuh lsraelitici 
in morte Moysis ?. 

Orationibus et sacrificii altaris oblationi pro mortuis 
Graco-Russi eleemosynam conjungere solent; que inde a 
seculo ix formam specialem induit. Notum est antiquos 
christianos fidelium sepulcris panes, dapes, vinum apponere 
consuevisse, non quidem ut defunctorum manes placarent, 
sed ut in pauperes et in Ecclesie ministros beneficientiam 
exercerent. Hujus pie consuetudinis quoddam servarunt 
vestigium Grzeco-Russi; in diversis enim defunctorum com- 
memorationibus quamdam placentam, quae nomine coly- 
borum («& x6Xo6« vel x6Xv6«, vel etiam x6ó16«) nuncupatur, 
benedicere et adsistentibus fidelibus necnon Ecclesiz minis- 
tris offerre solent. Colyba diversis constant elementis, inter 
qua prestant grana frumenti cocta : « Excoquunt leviter 
frumentum; lancibusque acervatim impositum, frugibus 
variis, pisis puta, tusis avellanis, cortice nudatis amygdalis, 
nucibus minutim sectis, Corinthiace uva et malogranato- 
rum granis in distinctas petroselini foliis veluti radiis areolas 
et figuras ordinatis respergunt acervumque hujusmodi pre- 
fata arte elaboratum x6o6x. vocant ?. » De colyborum mys- 
tica significatione plura disserunt liturgiste, et de eorum 
origine quzdam fabulosa narrant; qua referre superse- 
demus. Suíficiat ea memorasse tanquam pie consuetudinis 


1. Goar, op. cit., p. 43^, nota 3. 

2. Ibid. 

3. Goar, op. cit., p. 927. 

4. De colybis eorumque significatione, historia, usu vide Simeonem 
Thessalonicensem, De ordine sepulture, P. G., t. cil., col. 688-692; 
Gabrielem Severum, IIepl t&v xoX060v; quem libellum edidit Richardus 
Simon, Fides Ecclesi orientalis, Parisiis, 1671, p. 23-30; Goarium, 
op. cit, p. 524-527; Nicodemus Haghiorita, 'OuoAoyíx niorecc, Trot 
&roAoyia 8uxtov&ro, Venetiis, 1819, p. 8-50; Nilles, Kalendarium 
manuale utriusque Ecclesie, t. 1, CEniponte, 1897, p. 96-100, 379-381; 
L. Petit, La grande coniroverse des colybes, in Echos d'Orient, t. n, 
1899, p. 321-331. 
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antique vestigium necnon boni operis pro defunctorum 


levamine facti docamentam !. 


ARTICULUS II 


De efficacia sufíiragiorum respectu 


animarum sanctarum. 


Ecclesia graeco-russica (et etiam omnes qui ritu byzantino 
utuntur) pro sanctis, qui in celo sunt, immo pro ipsa beata 
Maria semper virgine videtur orare in sacra liturgia; post 
oblatorum enim consecrationem sacerdos dicit : 

« Item offerimus tibi rationale hoc obsequium pro his 
qui in fide requieverunt, ónip cüv év míove( Gvxmavocuuévoy : 
pro majoribus, patribus, patriarchis, prophetis, apostolis, 
pradicatoribus, evangelistis, martyribus, confessoribus, con- 
tinentibus et quovis spiritu in fide consummato, presertim 
pro sanctissima, illibata, super omnes benedicta, gloriosa 
regina nostra Deipara et semper virgine Maria, sancti Joan- 
nis prophete prcecursoris, sanctorum et percelebrium apos- 
tolorum, sancti N., cujus memoriam celebramus, et omnium 
sanctorum, quorum precibus protege nos, Deus. » 

Ergo sacrificium altaris offertur pro sanctis, sed quonam 
sensu? Non sane ad illis obtinendam remissionem alicujus 
peccati vel paene, cum sint omnis reatus et maculae expertes. 
Ex greco-russis theologis nullus est qui hoc contenderit. Sed 
multi, ut vidimus, animabus sanctorum ante judicium uni- 
versale nonnisi inchoatam et omnino imperfectam beatitu- 
dinem tribuunt. Hi sine ulla contradictione pro sanctis orare 
possunt, illisque optare ac petere felicitatis augmentum et in 
beatitudinis gradibus progressum. Qui tale quid revera docue- 
rint, inter retributionis dilatores non defuerunt. Quosdam 
hujus opinionis seculo xiv exstitisse constat ex iis, qua 
Nicolaus Cabasilas contra ipsos habet in Ezpositione sacre 


1. Offeruntur etiam colyba in festivitatibus sanctorum; unde 
liturgiste distingunt colyba duplicis generis : v& vexpóowx et c 
éoptiouLa. 
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liturgiz !. Ssculo xv, disertum hujus sententie propugna- 
torem. invenimus Simeonem Thessalonicensem, qui in plu- 
ribus suorum operum locis docet Ecclesiam militantem pro 
Ecclesia electorum, angelis et Dei genitrice non exceptis, 
vere intercedere, et pro eis sanctitatis, illuminationis, glorie 
beatitudinisque augmentum postulare : 

«Et unam quidem zpocgopàv (seu particulam), inquit, offe- 
rimus in honorem et memoriam venerandarum cielestium 
virtutum. Et necesse est ut pro ipsis offeratur, quia et incar- 
nationis mysterio ipse ministraverunt et quia nobiscum 
unite sunt, et una Ecclesia facti sumus; et duia desiderant 
in divina Ecclesie mysteria prospicere, accipientes et ips 
ascensionem, xoyaCóuevot xoi obcot &vá6acw... Sancti quoque, 
ut Christi commilitones, per hoc horrendum sacrificium 
et salutaris vietimee participationem, glorise et elevationis 
augmentum adipiscuntur, 86516 xoi &va6doecoc uel;ovoc ueréyovot... 
Sanctz et divine sanctorum animse lis qua pro defunctis 
fiunt maxime delectantur, et cum gaudio exsultant, Christo 
sese unieates et communicantes per sacratissimum hoc 
sacrificium, purius ac splendidius et illius munera perfec- 
tius participantes (xaporepov xol Axgpórepoy xol c6  o5T00 
uevÉyovteG 'v1jotóTepov yapuouécov), pro nobis preces fundunt... 
Etiam pro sanctis sacrificium pro viribus offerendum est, 
ut lztificantes eos in Christo, eosdem mediatores gaudentes 
apud illum habeamus ?. Per has preces et sacrificia et erga 
pauperes beneficentias non solum his qui deliquerunt et 


cum penitentia egressi sunt e corpore remissio et relaxatio 


conceditur, sed. et illis qui juste eixerunt, et fine bono et Deo 
complacito vitam terminarunt, major purgatio et sublimatio 
datur, usiCov 1j xáOxpouw; xai &v&6xote xoenysicc, ut Chrysostomo 
videtur in Interpretatione in Acta Apostolorum, et ad Deum 
approximatio et apüd eumdem libertas et ex eo illumina- 
tionis largitio splendidior... » 

Eadem fere professus est Marcus Ephesius in concilio 
Florentino tum in prima, tum in secunda sua de purgatorio 
oratione : 

4. Vide supra, p. 92 sq. 


2. De sacra liturgia, c. xciv; De ordine sepulturz, c. cccrxxnt, E CN 
t. cLv, col, 280-281, 693; cf. col. 748, 
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NM. In eos etiam qui sancte justeque vixerint, cum precum 
istarum tum precipue mystici sacrificii virtutem pertingere 
cum et ipsi imperfecti sint, et in bono acquirendo semper ee 
ficiant. necdum perfecta beatitudine períruantur, ex iis constat 
qua rerum divinarum explanator Dionysius in speculatione 
mysterii, quod pro iis qui sancte obdormierunt agitur, asse- 
rit nes Quocirca cum in omnes omnino virtus illa redundet 
auxilium vero ex precibus mysticisque ritibus obyenions 
lis omnibus. simul proficiat qui in fide obdormierunt, nullam 
arguendi vim inesse comperimus sermoni dicenti Solis lis 
ue igne versantur ejusmodi auxilium a nobis 
Quosdam alios ejusdem opinionis invenimus post conci- 
lium Florentinum. Ita Laurentius Zizanii in Magno Cate- 
chismo? ; Dositheus in Enchiridio contra Caleinistas, qui ad 
auctoritatem Joannis Chrysostomi provocat *, etc. Commu: 
nior autem. sententia verba liturgie interpretatur de gratia- 
rum actione quam Deo reddimus pro gloria sanctorum : 
quod optime explicatur a Nicolao Cabasila in Jig 
expositione 
à Sacerdos deinceps enumerat omnem sanctorum cctum 

Hi sunt Ecclesie agendarum Deo gratiarum cause Pro 
lis offert rationabilem hunc cultum tanquam Deo Graiis: 
rum actionem, et prz cseteris omnibus pro beata Dei Matre 
ut que omnem sanctitatem excedat. Propterea nihil pro 
eis orat sacerdos, sed potius eos orat, ut ab eis in orationibus 


— 


; Laudatur opus De eccl. hierarchia, c. vn, 7, P. G., t. n1, col. 561 
. Oratio n, 12, loc. cit., p. 121; cf. Orat. 1, 3, p. 43-44 dd ; 
. Cl. Trudy Kiov, 1898, t. m, p. 244. 

. Op. cit., p. 82, Citatur hic locus homilizt m Chrysostomi in Epist. 
ad Philip., qui tamen non occurrit in editione vulgata: « Koi iuo 
&papraMos 6 veÜvqxóc 7, (vx A0orne và Xuaprhuacvo: ei 8$ Obxouo s 
mpoc0x véviyvau uto000 x«l &vclBootc. » Eidem doctrine tacite i 
suffragati gunt patriarche orientales, anno 1718, quando linijads 
Anglicanis respondentes, eós non redarguerunt, quod docerent buds 
sanctorum in quibusdam habitaculis judicii diem exspectare, et ceri 
orationes et gratiarum actiones Eeclésie militantis participare «éy 7à 
uecx5b xotwovoUoxi. TpoceUyOv x«l coxapuotiOy TTG "Excomolae En 


-— 
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adjuvetur, quia non ad supplicationem, sed ad gratiarum 
actionem, ut dictum est, facit pro ipsis donorum oblatio- 
nem 3. » 

Cieterum, sine ullo detrimento dogmatis catholici de ani- 
inarum sanctarum perfecta beatitudine, àdmitti potest 
Misses sacrificium hujusmodi animabus et angelis et ipsi 
beate Marie Virgini quoddam beatitudinis accidentalis 


incrementum afferre, quatenus angeli et sancti omnes maxime 


gaudent de omni o ere bono quod in Dei | gloriam et hono- 
rem neenon in proximorum utilitatem cedit. In hoc sensu, 
auctor libri Imitationis Jesu Christi, l|. IV, c. v, dieit : Quando 
sacerdos celebrat, angelos letificat. In libro : Preco divini 
amoris, . IV, c. nur, narratur sanctam Gertrudem aliquando 


ante communionem divinze Majestati spiritu obtulisse sacra- 


üssimam hostiam in obsequium sterne laudis, atque 


augmentum gaudii, glorise et beatitudinis pro sanctus angelis 
a Jesu postulasse; Jesum 


monasterii monialium custodibus 
autem orationem su: sponsae exaudivisse torrentesque feli- 
citatis in agmina angelica effudisse; heec nova vero gaudia 
adeo magna fuisse, ut ex se sola suffecissent ad beatis spiri- 


tibus dandam celestis beatitudinis experientiam, si eam 


prius non gustavissent ? [n eumdem fere sensum ipse Nico- 


t. c1, col. 451-545 : « Aux voUro obOEy 


1. Op. cit., €. XXXIII, P. G., 
bvóg mag éxeívov clc Te EUyQ 


abroic eUyeva, Ó lepeoc, &XXX pXXAOV X 
8eixat BornctcOot. » 

9. Ad hac P. Faber in opere: Tout pour Jésus, €. 1v, $4: Je pourrais 
ajouter ici que quelques écrivains recommandent de prier pour l'ac- 
croissement de la gloire accidentelle des bienheureux dans le ciel. Par 
exemple, quand un religieux prie pour que ceux de son ordre vivent 
taintement, ou pour que quelsques-uns d'entre eux arrivent à étre 
canonisés, le fondateur (qui voit cela en Dieu, ou auquel Dieu l'a fait 
connaitre ) y trouve une gloire nouvelle. C'est dans le méme esprit 
que les prétres prient à la messe, afin que le saint sacrifice profite à 
lhonneur des saints. C'est aussi l'avis d'Innocent III, quand il dit : 
« Beaucoup, ou plutót la plupart des théologiens pensent qu'il n'est 
point improbable que la gloire des saintr puisse s'accroitre jusqu'au 
jour du jugement et par conséquent que l'Eglise peut légitimement 
désirer pour eux cette augmentation de leur glorification. » Bellarmin, 
Suarez, Vasquez et Jean Sanchez enseignent la méme doctrine. Soto 
cite comme un exemple à l'appui de cette opinion la joie des angeg dans 


QUIM i D QE » Mansi-Petit, op. cit., t. xxxvrt, col, 389 ; 
; cf. col. . : , , Po : ; Sr s : : A : 
: Je ciel quand un pécheur fait pénitenec. La sainte Vierge rév£la, dit-on, 
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laus Cabasilas dicit sanctos de sacrificio altaris maxime gau- 
dere : i Hoc etiam, inquit, est sanctis Jucundissimum et pe e 
gratissimum, scilicet quod Deus per ipsos gratias accipit zi 
glorificatur. Quemadmodum enim est maximum eed 
malorum hominum quod per ipsos nomen Dei blasphematur 
ita sanctis est mágnum beneficium, et magno studio a » 
tendum, quod per ipsos Deus glorificatur... Unde si res 
idi recordatus, eorumque honoris, beatitudinis et ona 

eum, qui eos coronavit, laudaverit, tribuit eis Erba 
omnium gratiarum praestantissimam !. » 

Pro Sanctis ergo eo pacto offertur misse sacrificium quo 
Ecclesia militans, eorum gloriae memor, propter ill D 
gratias agit, eosque ipsos ad laud 'b D ^t, illis 

à | udem Dei provocat, illis 
aliquo modo gaudia renovans et augens ob vehementissi- 
mum amorem, quo tum in Deum tum 1n nos ardent, 


ARTICULUS III 


De mitigatione poenarum inferni per vivorum suffragia. 


Haud semel e nostris quosdam audivimus dicentes : 
« Greeco- Russi pro defunctis orant; ergo dogmatis catlioliól 
de purgatorio summam revera admittunt.» Hane consequen- 
tiam non esse omnino cogentem et necessariam ex supra 
dictis satis Jam constat. Pro defunctis enim orationem ned 


mendant tum qui tertiam animarum conditionem negant 
et ut possibilem habent damnatorum ab iuferno lib erationem 
per Ecclesie preces, tum qui sanctorum beatitudinem adeo 
imperfectam statuunt, ut haec per vivorum suffragia. quo- 
P 1e auger] possit. Insuper purgatorü adversarns pro 

UO orandi etiam alia ratio superest, ratio scilicet 


pu ed E de Cantorbéry que les bonnes ceuvres de ses serviteurs 
je chaque jour dans le ciel un nouvel aceroissement à sa gloire 
insi les hommes peuvent prier pour, augmenter la gloire des saints 
auquels ils ont une dévotion particuliére; et il fut révélé à inidie Ge i 
trude que les bienheureux recoivent une nouvelle gloire accdbacelh 
toutes les fois que la sainte communion est administrée sur la ter : 
1. Op. cil., c. xrvim, P. G., t, cr, col, 472, 9x 


Í 
[ 
| 
| 


 mitigationis poenarum infern 
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alium, quae, etiamsi sola rema- 


neret, praxi Eocclesie aliquod fundamentum adhuc relin- 
queret. Quosdam Ecclesi Patres et theologos haud paucos 
penarum inferni mitigationi favisse omnibus compertum 
est. Nil inirum. ergo si inter theologos dissidentes imnvenc- 
rimus quosdam huie sententie aperte adherentes. Quidquid 
enim aliquibus ex antiquis Patribus visum est, hujus asser- 
tores et propugnatores aliquot inter Greco-hussos fere 
semper occurrunt. Jam vero poenarum infernalium mitiga- 
tionem docent non solum quidam retributionis dilatores 
et tertii status adversarii infernique apertores, verum etiam 
aliqui ex iis qui in omnibus fere de tertio statu nobiscum 
concordant. ; 
Aliquam poenarum. damnatorum minutionem per des- 
censum Christi ad inferos factam fuisse diserte profitetur 
Philippus Solitarius in Dioptra : 


« Christus, inquit, infima loci illius penetrans, omnia 
claustra, catenas et portas confringens, omnes penitus in 
custodiis illis vinctos liberavit, in lucem eduxit, multisque 
videndos exhibuit. Sed animadverte quod consecutum est 
arbitrium et judicium. Amicos quidem paternos ab aliis 
secretos maximaque gloria et honore dignatos legi et Patri 
universos adducit, ut sint imperii cum Domino participes; 
non amicos autem sed hostes infra reliquit quoad dies extre- 
mi generalisque judicii illucescat, et de omnibus justa senten- 
tia pronuntietur.. Et hoc ils ad misericordiam maximum 
censeo, quod eamdem universe libertatem sunt adepti, pros- 
trato qui seque in omnes crudelitatem exercebat suam, com- 
muniter custodia levati plene, vinculis soluti et absoluti 
et a belluis truculentisque carnificibus liberi! quodque am- 
plius et pulchrius est, quod transire potuerunt, cum mon 
esset custos carceris, non Janitores acerbi. Si igitur animas 
adhue in inferno manere audis, scito neutiquam tormenta 
sustinere ut prius, nec etiam vinculis teneri ferreis, utpote a 


tyrannide vindicatas '. » 


4. Op. cit., l. TT, c. xr, P. G., t. cxx vir, eol. 779-780. Philippo contraria 
dicit Pseudo-Damascenus, De iis qui in fide dormierunt, P. G., t. Xcv, 
col. 259 BC : Christus nihil profuit iis qui turpiter ac scelerate vixerunt. 
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, l'abula a Pseudo-Damasceno memorata de idolorum pon- 
tifice Macario /Egyptio per viam ambulanti respondente ! 
doctrine mitigationis omnino favet; cum vero hujus Áno- 
nvimi dissertatio officio liturgico Triodii inserta fuerit, qua- 
damque alia in libris liturgicis Graecorum occurrant quse, 
si sensu obvio intelligantur, vel liberationem damnatorum 
ab inferno, vel saltem eorum poenarum levationem innuant, 
(de quibus jam diximus ?), factum est, ut Bvzantini satis 
communiter senserint Ecclesiam pro omnibus christianis 
defunctis indiseriminatim orare, si illos excipias qui in malo 
indarati et in manifesta impamnitentia ex hac vita migra- 
rmt; cui opinioni inter modernos non pauci etiam adhzse- 
runt. Hanc Marcus Ephesius, in concilio Florentino, in 
tribus suis de purgatorio orationibus palam professus est; 
cui alii Greci non contradixerunt. 

« Preces illas pro mortuis, inquit, quas Ecclesia ex usu 
ab apostolis ipsis Patribusque accepto peragit in mystico 
sacrificio et in aliis quibusdam ceerimoniis, quae per diversa 
tempora fieri solent, pro omnibus zqualiter fundimus qui in 
fide obdormierunt, easque omnibus nonnihil procurare et 
conferre pronuntiamus, efficacia et utilitate, qus ex ipsis 
derivatur, in cunctos redundante : in' peccatores quidem et 
in eos qui in inferno detinentur, ut tantillum relaxationis 
percipiant, etiamsi non plane liberentur, prout Basilius 
Magnus ait in precibus ad Pentecosten recitandis, hec ad 
verbum scribens : « Qui et in ista solempissima et salutari 
festivitate, expiationes quidem deprecatorias pro iis qui in 
inferno detinentur, dignatus 6$ suscipere; magnam vero 
spem nobis prebes relaxationem eorum, quibus plectuntur, 
suppliciorum et refrigerium quoddam eis a te concessum 
iri?. » Neque mirandum nos pro istis rogare, quandoquidem 
sanctorum nonnulli pro impiis cum peculiariter orassent, 
exauditi sunt... Et vero ex ipso illo dicto a vobis allato e 
Machabeorum libro, utpote apto ad probandum bonum 


1. Cf. supra, p. 96. 

2. P. 91 sq. 

3. Locus e quinta oratione in Pentecoste recitata excerptus. Hsc 
oratio sancto Basilio Magno tribuitur. Hanc laudat Marcus etiam in 
prima sua oratione, 1, P. O., loc. cit., p. 40. 
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esse ac salutare pro mortuis orare, ut à peccatis solvantur, 
constat propitiationem illam sacrificiumque pro üis tantum 
oblatum fuisse, qui in impietatem idoloelatriamque  ceci- 
dissent... Quare si ejusmodi hominibus prosint Ecclesie 
preces sapplicationesque, et multum lucri eis conferant, ut, 
qui nondum condemnati sint nec judicis sententie obnoxii 
nec in supplicium detrusi, multo amplius medios, si pro eis 
factae: fuerint, coadjuvabunt !. » 
WÉA Latinis autem interrogatus quonam sensu acciperet 
hoe damnatorum levamen per Ecclesi: preces, resporidit : 
« solatium damnatis impertiri, ipsis manentibus in tormentis, 
quibus antea addicti erant, quin ab eisdem plene liberentur; 
illud autem infelicibus multum proficere, quod exiguum 
saltem. aliquod ae temporarium laxamentum capiant ES 
Idem docet Georgius Scholarius in Epistola ad Joannem 
T hessalonicensem : « Quae pro defunctis fieri solent, ait, non 
solum animabus hujesmodi (id est mediis), sed etiam lis, 
qua in infernum descendunt, non parum prosunt, non qui- 
dem eas a tormentis liberantia, neque plene liberationis 
spem ingerentia — qui enim fieri possit, ut hoc preesstent 
hac vita functis in peccatis mortalibus sine paenitentia? — 
sed quamdam supplicii gravissime vexantis temporariam 
remissiohem afferentia; quod ostendit illud de magno Maca- 
rio, asceta /Egyptio, narratum circa responsum calvarice 
in eremo invente; demonstrat vero adhuc clarius hocce 
dietum in orationibus sancti Basili Magni in Pentecoste 
recitatis : « Qui et in ista solemnissima et salutari festivitate, 


etc. 3. » 


Md 


4. Oratio iu de purgatorio, 12, P. O., loc. cil., p. 118-121. 

2. Oratio m, 12, ibid., p. 165 : « gévouctv. &v olc xoi xpócepov 7jGay T) 
mapapo0(a voic xevxxplrows Oi8orat, x«l oUx cio&mov abvOv dmoaAXAx- 
ToU. Évotc. » 

3. «El xol cà óníp vOv &mourouévov YivecOot eo 06co o9 | óvov cic 
cxotabcoue uxoie, &AXX xoi coc elc 4v xo veXnXoOelotc ox. óALYa, Aootve- 
Aci, ob «jg Éxei xoAXcEQG &moAAdvrovca, O08 TxvrEAoUG GTXAAOYTS 
EyniBo, 88óvvo: — nc Y&p vxic £v Oxvaoluots &paprfuxotw &pecxvoficoG 
&xoAeAowrvlatg có» Blow vóv8E; — dXX &veolv civ. «o0 m&vo miélovvoG 
npócxatpov mxpeyóuevo- Ó ÜvjAoi piv xou x6 xarà óv uéyav Max&ptov, 
by Alyómctoy &oxwrfj, negl ^Tjg 700 iv épfio cópnuévou xpavlou £poTt- 
O£yrog cotxUcne &xoxploecc: maplovnot 8& ivxpyéorepov v6 Éy vaic v00 
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Inter modernos qui poenarum inferni mitigationem diserte 
docuerunt nominandi sunt Laurentius Zizanii, in Magno 
Catechismo!, et Gabriel Petrov, Novogrodii et. Petropolis 
metropolita ?. Per se patet eos theologos qui stabuni ter- 
tium negant et quorumdam damnatorum salvationem per 
Ecclesie sullragia regulariter fieri putant, mitigationem 


etiam propugnare. 


uey&Xou BaouAs(ou ebyaic, vxic eig cl» mevvüxooTTV &vocyiycyoxogévauc, 
Aeyóuevov: 'O xal Ev vabvy Tfj mavreAei Éopr], qnoi, xoi cocopto9st 
DXxcpobe uv bxeoloug órép «Gv xocxeyouévov &v 3o, xacxacuooauc S&ygo- 
0ci, ueydAuc 88 mapéycov uiv EAxiüBuc dveciv volg xacveyouévotg TOV 


5 » A ^ 
xaxeyÓvvovy xvoUc &vtxpOv x«i mopapoyTV rox cob xa ca équureoou. » 


C(Euvres, t. 1, p. 533. 

1. Cf. Trudy Kiov., 1898, t. 11, p. 242. 

2. TeAecoupyía leg, Petropoli, 1799, p. 165 : « Oióue0a xai vxic càv 
ày ueyáXotg ÉyxXjuxot mepomeroxóvov dQuyac, óct oo uoxpóv x6 ÜgeAoc 
£nvylyvevas Éx je dvoupdoeroo Üuclxc. » Hoc opus russice scriptum 
grece reddidit Eugenius Bulgaris. 


CAPUT QUARTUM 


DE SECUNDO CHRISTI ADVENTU. 
DE MORTUORUM RESURRECTIONE ET S/ECULI CONSUMMATIONE 


Qua: de novissimis nobis tractanda restant, breviter tan- 
tum attingemus. Hec enim nonnisi in epocha moderna a 
theologis graeco-russis via et ratione digesta sunt et ordinata 
juxta exemplar compendiorum theologie dogmatice apud 
nos vulgatorum. Praeterea, utraque theologia, catholica 
videlicet et graeco-russica, de questionibus mox examinan- 
dis plerumque inter se conveniunt. In presenti capite quz- 
dam dicemus : 1? de signis secundi Christi adventus necnon 
de Antichristo et de chiliasmi errore; 29 de mortuorum resur- 
rectione; 39 de judicio universali; 4? de mundi consumma- 
tione et renovatione. Quatuor ergo erunt articuli, pro una- 
quaque quastione unus. 


ARTICULUS I 


De signis Christi adventus; de Antichristo; 


de chiliasmo. 


De signis secundi Christi adventus seu parusize nihil novi, 
sed qua ex sacris Scripturis colligi solent, proferunt Graeco- 
Russi. Ultimi judicii diem incertum esse, et ipsis apostolis 
ignotum fuisse, neque ex ils quae in Scripturis dicuntur, certo 
conjici posse, omnes docent. Hoc non impedit quominus 
nonnulli singularia quedam de hac qusestione scripserint : 
« Quidam, ait Philippus Solitarius, secum reputantes quo- 
niam Deus in Verbo totum mundum procreavit, et Spiritu 
suo superiora et inferiora produxit, ac postea die septimo 
ab operibus suis requievit, completo sexte chiliadis anno- 
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rum numero, vite hujus finem et consummationem fore 
putaverunt... Aliis cogitare in mentem venit, quoniam 


presens seculum, ut aiunt, est humano generi septimum, - 


sextam chiliadem, et totam septimam przeterire oportere: 
deinde finein et judicium futurum... Tempus sive septimuni 
seculum istud operum est, octavum, quod exspectatur, 
premiorum ertt !, » Ali judici diem propinquum et jam 
in Januis esse, tempore quo ipsi vixerint, simpliciter aílir- 
marunt. lta, v. g., Josephus Bryennius, Georgius Schola- 
rius, etc. ?. m us 

^ Qussanctus Joannes Damascenus habet in Fide orthodoxa, 
l. IV, c. xxvr, de Henoch et Elia, secundi Christi adven- 
tus przcursoribus, necnon de Antichristo, qui eos occidet, 
communiter repetunt Byzantini et modernorum compen- 
diorum auctores, aha quasdam ad]icientes a diversis mu- 
tuata?. Notandum est autem doctrinam de Antichristo 
speciale momentum apud Russos secum ferre. Illi enim ras- 
colniki qui bezpopoetsy (id est, sacerdotio carentes) audiunt, 
totam suam theologiam super hac doctrina adstruunt; quos 
confutare nituntur theologi russi in enchiridis theologie 
polemiez contra rascolnikos, arma tum a sacra Scriptura 
et Patrum traditione, tum a libris recentioribus, Niconis 
tamen reformatione prioribus, quos sectarii recipiunt, desu- 
mentes. Dum autem plenam de adversariis victoriam referre 
iotis contendunt viribus, quedam. minus certa vel proba- 
bilia tantum, tanquam Ecclesie dogmata, aut saltem ut 
sententias omnino tenendas proponunt. In locis autem 


— 


1. Dioptra,]. III, c. vir, P. G., t. cexxvn, col. 812-813. 

2. « "Oct 8&£ £yybc xol £r Obpouc, xal &xó coU XpiocoU vv raporyYyeA- 
UXvov. xxl &xó Tüc qUoscoc TOV TpXYyukroy, TOXÀX và pnapropux. » 
J. Bryennius, Capita quadraginta novem, c. xui, in tomo nr operum, 
ed. Eugenii Bulgaris, p. 111; G. Scholarius mundi finem appropin- 
quare, immo anno Christi 1492 probabilissime futurum iri in. suis 
scriptis haud semel denunciat; cf. GZueres complétes, t. 111, Parisiis, 
1930, p. 95, 287, 383, 388. 

3. De Antichristó necnon de event bus parusize pra&veiis plurima 
habet Philippus Solitarius, op. cit., ]. IIT, c. vnr-xr, col. 812-820, necnon 
G. Scholarius in dissertatione inscripta : lÍegi c7; 8eutézag mapovoíac 
709 Kuoiou fu&v x«l mepl cv Goudrovy &vxoTkosoc. (Eueres, t. m, 
p. 331-337. 
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Scripture, qui de Antichristo sunt, interpretandis, magna 
inter Orthodoxos et rascolnikos differentia hac est : quod 
ili sensui litterali adhaerent, hi vero sensu allegorico et 
metaphorico omnia fere accipiunt. Porro summa doctrinze 
Lexpopovtsorum sic contrahi potest : 
Antichristus jam in mundo apparuit, et ubique quidem 
suum exercet imperium, in Ecclesia autem greco-russica 
praesertim dominatur, ubi veram fidem et pietatem corrupit, 
hierarchiam destruxit sacramentaque maculavit. Ad indolem 
vero Antichristi quod attinet, duplex jam inter primos 
vascolnikorum duces sententia recepta est. Quidam enim 
Antichristum sensibilem proposuerunt, illumque primum 
quidem Niconem patriarcham, mox vero Petrum Magnum 
esse contenderunt. Alii autem spiritualem Antichristum 
propugnarunt, dicentes hunc non esse ex hominibus unum, 
sed potius societatis spiritum ac studia, haresum univer- 
sitatem in Ecclesia orthodoxa vigentium. Ejus mater, 
aiebant, est societas impiorum hominum; ejus ortus est 
hominum hujusmodi a doctrina evangelica defectio; tres 
autem anni et sex menses per quos Antichristi regnum dura- 
bit tempus indefinitum significat. Ipsa ejus imperii indicia 
suum habent figuratum sensum : prodigia pus operaturus 
est portenta sunt spiritualia seu false doctrine, quibus. 
mentes hominum obtenebrabit; in hoc siquidem illius falla- 
cia consistet, quod sacram Scripturam sensim adulterabit, 
ita ut Ecclesia Scripturam quidem et sacramenta et divina 
offieia conservatura sit; verum hzc omnia erunt depravata. 
Unde sigillum Antichristi non uno concluditur definito 
objecto, sed pluribus constat: v. g., nomine lissous (loco 
Issous), troeperstia. (— formatione signi crucis cum tribus 
digitis), cruce quadribrachiali, etc. Quidam ultimam a fide 
apostasiam in Ecclesia greco-russica ab anno 1666 ince- 
pisse opinantur. Objicientibus autem orthodoxis polemistis 
Henoch et Eliam venturosesse ante ipsum Antichristi adven- 
tum, illos autem nondum apparuisse, ergo nec ipsum Ànti- 
christum. advenisse, respondent apparitionem Henoch et 
Eli; non carnaliter sed spiritualiter et allegorice esse intelli- 
gendam : Henoch enim et Elias, inquiunt, non sunt due 
distincte persons, sed leges diversas designant : Elias siqui- 


182 DE NOVISSIMIS 


dem legem scriptam significat, Henoch legem naturalem, 
gratie vero legem Joannes Theologus. Caeterum, Salvatore 
ipso teste, Elias jam apparuit in Joannis Baptiste persona. 
Vel Henoch et Elias omnes figurant fidei et pietatis zelatores, 
qui contra hereticos temporum decursu fortiter dimicarunt, 
et martyres, qui tormenta pro orthodoxia passi sunt. [nsu- 
per bezpopoetsy addunt tempore Antichristi verum sacer- 


dotium desiturum esse, et una cum eo illa sacramenta qua - 


nonnisi a sacerdotibus conferri possunt ; ergo deficient etiam 
confirmatio, matrimonium et eucheleum. Dividunt enim 
sacramenta in necessario requisita et ia simpliciter requisita 
ad salutem. Necessario requiruntur baptismus, penitentia 
et communio, ex quibus duo prima a laicis administrari 
possunt, communio vero per ardentem desiderium seu com- 
munionem spiritualem suppleri potest. Simpliciter vero 
requiruntur alia quatuor sacramenta, sine quibus Ecclesia 
bene stare ac perseverare potest. Hzc de sacramentis doctri- 
na in Pomorianis responsionibus (anno 1723) primum 
occurrunt 1. 

Dictis bezpopoetsorum polemiste greco-russi contrarias 
opponunt sententias, quas tanquam ad « Orthodoxiam » 
pertinentes pretendunt, Unde docent: 19 Henoch et Eham 
ante secundum Christi adventum revera venturos esse, et 
contra Ántichristum pugnaturos; 29 Preter diversos anti- 
christos, de quibus Scriptura loquitur, unum hominem 
(non diabolum incarnatum) qui proprie Antichristus erit, 
tempore parusize venturum esse; 39 Hunc Ecclesiam Christi 
omni modo vexaturum et persecüturum esse, Ecclesiam vero 
cum omnibus institutis suis et sacramentis usque ad finem 
duraturam; 49 Antichristi imperium nonnisi tres annos et 
sex menses, juxta Scripture doctrinam, perseveraturum, 
vel saltem omnino breve futurum; unde nostris temporibus 
nondum incepisse. De persona vero Antichristi, ejus origine, 
indole, prodigus, ea referunt, quae apud quosdam Patres 
antiquos occurrunt. Dicunt, v. g., eum ex meretrice de tribu 
Dan oriundum, qui more Judaeorum circumcisus erit; qui 


1. Cf. Plotnikov, Enchiridion confutationis russici schismatis (seu 
rascolis), ed. 4, Petropoli, 1897, p. 193-221. 
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suis asseclis duplex signaculum in manu dextra et in fronte 
dabit cum numero 666, etc !. " 

Veterem chiliasmi seu millenarismi. errorem generatim 


memorant compendiorum auctores, quem quidam ex eis 


satis fuse refellunt, quin aliquid novi proferant 7. 


ARTICULUS 1I 
De mortuorum resurrectione. 


De mortuorum resurrectione Graeco-Russi in suis com- 


pendiis eadem fere habent, quz in nostris enchiridiis theo- 
logie dogmatice occurrunt. Primum enim definitionem 
tradunt resurrectionis ; cujus deinde existentiam, convenien: 
tiam, possibilitatem adstruunt varüs argumentis tum ex 
fortibus revelationis, tum ex ratione theologica et philoso- 


phica desumptiss. De qualitatibus corporum  resuscita- 
torum demum agunt, ad curiosas veterum Scholasti- 
corum quzstiones vix attendentes. Notandum est eos 
communiter insistere in identitate numerwca corporis reSusei- 
tati cum corpore in cineres redacto, haneque identitatem 


tanquam ad dogma Eocclesiz pertinentem urgere. Ita Maca- 


rius, qui illam deducit : 19 ex ipsa notione resurrectionis; 


4. Longam de Antichristo composuit monographiam A. D. Piedaer, 
quam in Bogoslovskii Viestnik edidit, annis 1893 (t. u, p. Wir / 2s 
p. 3-31; t. 1v, p. 21-40); 1894 (t. 1, p. 193-228; t. 1, p. 1-33, 3 F e 
t. ir, p. 9-55; t. 1v, p. 412-455); 1895 (t.1, p. 194-234; t m, p. 1-91, 
161-184), ubi ordine tractat de duabus a fide defectionibus qua in 
novissimis temporibus et in adventu Antichristi future sunt; de origine 


Antichristi; de abominatione desolationis stante in loco sancto; de 


duratione et tempore regni Antichristi; de doctrina Patrum, Ecclesie 
| a tempus et signa adven- 


et orthodoxorum theologorum circ 
wide de diversis opinionibus theologorum latinorum 
medii evi circa eamdem questionem; ef. etiam aliam dissertationem 
cujusdam Anonymi De Antichristo, in Pribavlenua sanctorum d iue 
t. xvir, 1858, p. 411-451, 493-574. De quadam chiliasmi specie d 
Graecos nunc vigente cf. R. Janin, in Échos d'Orient, t. xxvi, ; 


p, 201-210, 480-481. 
2. Cf. Macarium, op. cil., t. 11, p. 641-648; 
p. 535-536; Andrutsum, op. cit., p. 450-442. 


Malinovskii, op. cit., t. 11, 
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20 ex resurrectione Salvatoris, qui e sepulcro surrexit cum 
suo proprio corpore; 39 ex verbis Evaugeli : « Venit hora 
in qua omnes qui in monumentis sunt, audient vocem Fili 
Dei » (Joa.. v. 28), et Apostoli : « Oportet corruptibile hoc 
induere incorruptionem » (1 Corinth., xv, 53); 49 ex constanti 
et unanimi Patrum traditione !. Andrutsus tanquam ori- 
genismum sapientes rejicit hypotheses quorumdam vel iden- 
titatem corporis ex sola anima pendere, vel animam in 
resurrectione levissimum et ethereum sibi corpus adscituram 
opinantium; vel etiam dicentium ipsam natura possidere 
organum quoddam, quod in corpus ethereum gradatim sese 
evolvat ?. à 

Quoad corporum dotes post resurrectionem, iidem probe 
distinguunt inter dotes omnibus communes, scilicet incor- 
ruptibilitatem et immortalitatem, et dotes solis beatorum 
corporibus proprias, quai a variis auctoribus paulo diverse 
nuncupantur et recensentur. Antonius, v. g., loquitur de 
subtilitate, agilitate et claritate?. Juxta Macarium, beato- 
rum corpora non solum erunt incorruptibilia et immortalia 
sed etiam gloriosa seu lucifera, fortia et valida, sriritudliu: 
id est subtilia, levia et celestia 5; juxta Malinovskii, Brut 
corruptionis omnino expertia, valida, spiritualia et glo- 
riosa ?. « Circa sexum, staturam, etc., corporum resuscita- 


torum, ait Macarius, divers: fuerunt antiquorum opiniones, 


de quibus nihil certi definiri potest, silentibus de qusstio- 
nibus hujusmodi Revelationis fontibus. Quidam, v. g., puta- 
runt sexuum differentiam sublatum 1ri; alii, e contra. hanc 
remansuram; alii vero omnes in-sexu masculino Sosurrecku- 
ros; quorum sententie contradicit beatus Augustinus. Fue- 
runt qui conjecerint omnes omnino mortuos, tum senes, tum 
juvenes, tum infantes in una eademque statura, ad mensu- 
ram scilicet statis plenitudinis Christi (Eph., 1v, 19) surrec- 
turos; dum alii dixerunt staturam non unam futuram esse 

quin admiserint infantes et juvenes in corpore infantili 


Macarius, op. cit., p. 629. 
Op. cit., p. 4^3. 

Op. cit., p. 397. 

Op. cit., p. 629-630. 

Op. cit., p. 518-524. 
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vel juvenili, non autem virili apparituros !. » Juxta Mali- 
novskii, sexuum differentia permanebit; de staturarum vero 
diversitate nihil decernit ?. 

Hec quidem theologi recentiores. Tempore autem quo 
apud Kiovienses Scholastiea latina florebat, szeculis nempe 
xvn et xvm, singulares de conditione resurgentium quaes- 
tiones non aspernabantur. Byzantini vero, usque ad ssecu- 
lum xv inclusive, de quibusdam quaestionibus hujusmodi 
doctrinam satis communem ab antiquis Patribus mutuatam 
habuerunt. Siquidem, juxta illos, resurrectio concipienda 
est tanquam in statum pristinum. Adze innocentis restitutio 
ac reditus. Haud semel jam diximus multos antiquos Eccle- 
sim orientalis Patres et doctores existimasse corpus Adami 
innocentis iisdem qualitatibus et dotibus fuisse decoratum, 
quibus corpus Christi et nostrum post resurrectionem. Hoc 
etiam tenuerunt plerique Byzantini. Cum autem, secundum 
eosdem Patres et doctores, sexuum diversitas non fuerit 
introducta nisi ob previsionem lapsus, et Adam a Deo pri- 
mum formatus fuerit solus, Byzantini inde collegerunt in 
- resurrectione non tantum sexuum diversitatem sublatuin 
iri; verum. etiam omnes notas individuantes, omnia signa 
corporum distinctiva necessario suppressum iri, ita ut omues 
resurgentes perfectam veteris Adami innocentis (et etiam 
Novi, id est Christi redivivi) similitudinem quoad corpus 
relaturi sint, absque ulla differentia vel nota individua. 
Erunt omnes, ad corpus quod attinet, tanquam unus homo ?. 
Hoc autem posito, nova suboritur quaestio : num scilicet 
homines in resurrectione se invicem cognoscent et quomodo 
hoc fieri poterit, sublatis corporum notis et signis propriis. 
De hajusmodi quzestionibus singularibus fuse disserit Michael 


Glykas in quatuor e suis Capitibus theologicis, testimonia 


4. Macarius, op. cit., p. 632. 


2. Op. cit, p. 617. 
3. Utrum hec forma humana, communis omnibus, sexus masculini 


futura?sit, an omni signo sexuali caritura, non clare statuunt quidam 
antiqui; Byzantini vero posteriores de homine neutro loquuntur. 
Difficultatem tamen illis movet sanctus Joannes Damascenus, qui 
docet;Deum formasse Adamum &ppeva. P. G., t. xcv, col. 976; 
cf. Glykam, op. cit., €. VH, t. rr, p. 111 sq. 
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antiquorum afferens ac commentans!: inter que hocce 
Pseudo-Athanasii primum venit, er Qucestionibus ad Antio- 
chum excerptum : 

« Figure, signa et affectiones, quze nostris corporibus 
ex corruptione et generatione accidunt, per quas nos invi- 
cem hic cognoscimus, in resurrectione mortuorum cum 
E et corruptione destruentur. Et quemadmodum 

eu bh . . . . . . LI : LJ 

s ab 1n1iti0 unum fecit hominem, sic et in regeneratione 
omnes velut unus homo resurgemus, id est : omnis imago 
i E similis erit imagini, magnitudini et figure Adami. 
nde in re | 
ósurrectvone non est masculus, et femina, pareus et 
magnus, niger et albus, flavus et rufus, simus et adunco naso, 
Pa varie forms, varii vultus et colores, varis passiones, 
iversa t | | l 
abernacula. Hec enim omnia, que ex generatione 
et corruptione proveniunt, simul cum corruptione destru- 
M Etenim quomodo pater posset agnoscere proprium 
das 1 
: , qui infans mortuus fuerit, et triginta jam annorum 
omo resurget, quemadmodum et Christus triginta annos 
Hour baptizatus est? Quomodo dignosci possit /Ethiops, 
de s resurget; vel qui saucius obierit, et sanus resurget? 
dades uid : ir. F 
M i Ve videntur vix credibilia, audi Dominum ad 
2adducemos dicentem : Jn resurrectione mortuorum neque 
nubent neque nubentur, sed erunt sicut angeli Dei (Matth., 
xxn, 30). lgitur quemadmodum una est species et figura 
angelorum, ita, idem in resurrectione per incorruptibilitatem 
Aida naturze obeenturum credimus. Et. quemadmodum in 
rumento spi l initi t spl ! 

"n 0 spicam fecit Deus ab initio, et ex spica. granum 
produt, quod deinde satum rursus germinat spica, sic et 
homo factus est a Deo incorruptus donec servavit precep- 
tum; deihde propter transgressionem contritus est et corrup- 
tibilis factus; satus vero per mortem et terra obrutus, ife- 
rum incorruptus repullulet, qualis ab initio erat ?. » 


1. Cf. c. VHI,IX, LXX VIII, XCH (t. 1, p. 89-115, 116-128) ; t. 1t, p. 418-435 

,2. Queestio xxiv ad Antiochum, P. G., t. xxvni, col. 612-613 : « AU 
ox. Éozty &y «fj &vaov&oe. Kposv xol OTAo, o58& uvxpóc xal uéyac, o088 
DAVE xol Acuxóc... ob88 Bt&qopa. oy fiore: xod mpóocrca xod xpo xai 
raDfiuaca ad ox")vopxtx... Oóxobv &orep oi yyeXot uxo losa xol 
ox fiuarmoc orágyouaty, obto TioTe0oUsv xal Éni cf; fjusvÉpaG qUosoc iy 
Tjj &vXoT&oet OuX Tj &oOnpoiac Xorróv yivecOou, » 
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Pseudo-Athanasii sententie expresse adherent Anasta- 
sius Sinaita !, Philippus Solitarius ?, Josephus Bryenuius ?. 
Ad eam alludit sanctus Theodorus Studita, quin eam aperte 
probet *. Eorum enim opinionem refellit, qui ex hae Pseudo- 
Athanasii doctrina concludebant homines in resurrectione 
non se invicem cognituro$ propter notarum corporalium 
individuantium defectum : 

. « Nonnulli, inquit, ad audientium detrimentum disputant 
nos redivivos minime invicem agnituros in regeneratione, 
quando Dei Filius veniet omnia judicaturus. Dicunt enim : 
« Quomodo homines resurgentes incorrupti se invicem cognos- 
cent, cum non erit Judzus et gentilis, barbarus et Scytha, 
parvus et magnus, mas et femina, niger et rufus, neque ser- 
vus erit, neque liber, sed omnes ad instar erunt angelorum? 
Impossibile omnino est tales aut cognoscere alios, aut ab 
aliis cognosci. » Et ita quidem illi et sentiunt et loquuntur; 
quibus nos contradicentes in hunc modum respondemus 
Qui humanis innixi ratiociniis contendunt nos invicem non 
agnituros, ipsam evertunt corporum resurrectionem | ex 
mortuis... Quin et futurum judicium hac opinione tollitur ; 
nam judicium de personis cognitis fieri solet, sicut scriptum 
est : Arguam te, et statuam contra faciem tuam peccata tua 

(Ps., nxix, 21) ?. » 

Eidem errori obviat Glykas pluribus argumentis. Ad 
parabolam de divite et Lazaro primum provocat : Dives. 
in inferno Abraham cognovit, quem nunquam viderat, et 

Lazarum agnovit a corpore separatum. Anime ergo sepa- 

rats se invicem cognoscere possunt. Hoc tamen Pseudo- 


1. Cf. Glykam, c. vui, t. zr, p. 107; Fabricium, Bibliotheca greca, 
t. X, p. 971-595. 

2. « Post resurrectionem e sepulcris etiam ipsa, perinde ut corpora 
ipsa, immutabuntur, ad unam eamdemque speciem redacta et ad 
eamdem etatem... In corporibus nulla prorsus differentia  cernetur. » 
Dioptra, l. IV, c. n, loc. cit., col. 823-824; cf. 1. III, c. x, col. 775-776. 

3. «O582 yàp 6 u£v. uet xpouc Éovat, Ó 8& £xv00c civ uopg?v: 7,6 uev 
xoAbg xxi uéyac, Ó 9 dxeXXhe xol Dewysc, &AAX mévveg loot và rtv cac. » 
Oratio 1 de futuro judicio, t. n, p. 377. 

4. Sermo catecheticus xxn, P. G., t. xcix, col. 538-539 (versio latina 
tantum); textus grecus apud Glykam, t. 1, p. 123-124. 

9. Ibid. 
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Athanasius non concedit nisi animabus justis, docens ani- 
mas peccatrices se invicem non cognoscere, neque peccatores, 
post resurrectionem, se agnituros !; cui assentiunt Philippus 
Solitarius? et Michael Glykas?. Hic autem, preter verba 
divitis ad Abraham, affert etiam exemplum Adami e somno 
evigilantis et Evam, quam nondum viderat, statim cognos- 
centis. Laudat deinde multa Patrum testimonia asserentia 
nos in altera vita et post resurrectionem invicem agnituros. 
Hec autem cognitio, inquit ille, fiet per anima oculum pers- 
picacem, «à 8tooruxà cic dox Tic 6900263. 

Similia de eadem quaestione habet Philippus Solitarius 5; 
qui insuper quarit num et quomodo qualibet anima suum 
ipsius corpus a mortuis exsurgens recognoscet. Sic autem 
respondet : 

« In presenti vita, varie exstant differentie ac notz, 
vari passiones, que in corporibus cernuntur; in futuro 
autem saeculo nihil horum cernetur, sed sicut Dominus novit, 
et xpíce. quam ipse scit, ineffabili modo spiritibus signa 
dabuntur, quibus unusquisque corpus suum recognoscat, 
quemadmodum oves agnos suos in ovibus, vicissimque agni 
matrum suarum ubera agnoscunt *. Non enim ex signo, aut 
ex aliquo indicio aspectabili, sed ex odore quodam eoque 
solo mutuo se cognoscunt, ut unaquaque procul ad suum 
occurrat... Sic omnium corporum tunc quoque fiet agnitio 
per indicium quod divinitus dabitur, cum ad tube celestis 
sonitum rediviva e sepulcris prodibunt ". » 

De indole ac qualitatibus corporum gloriosorum Michael 
Glykas longam habet quzstionem. Dicit ea futura esse 
incorruptibilia, subtilia, levia, setheria, fulgida, cujuslibet 
crassitudinis expertia, spiritualia. De dote spiritualitatis 


1. Hesponsiones ad Antiochum, xxu et xxm, P. G., t. cit., col. 612. 

2. Dioptra, l. HH, c. x1v : « Peccatores etiam hoc prater alia privantur, 
non habentes agnitionem, sicut nec aliam delectationem, ex quo a 
justis separati fuerint. » P. G., t. cit., col. 784. 

3. Cap. vm, t. z, p. 120. 

4. Cap. 1x, t. x, p. 116-128; cf. cap. xcir, t. rt, p. 434-435. 

9. Dioptra, l. II, c. xtv, col. 783-785. - 

6. Idem dicit Laurentius Zizanii in Magno Catechismo, p. 86; cf. 
Pravoslaenyi Sobiesiednik, 1855, p. 333-334. 

7. Op. cit., 1. IT, c. xin, col. 782-783. 
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potissimum disserit, quedamque profert, que cum verbis 
Scripture segre congruunt. Concedit quidem corpus resur- 
recturum idem fore, quoad essentiam, ac corpus quod nunc 
gestamus: at vero, inquit, temperanientuim enit diversuni, 
quod nos plane ignoramus !. Nec ea, qus 1n Scriptura nar- 
rantur tum de formatione Adami, tum de apparitionibus 
Jesu Christi redivivi de hoc nos sufficienter monere valent. 
Verba siquidem Salvatoris ad discipulos : Palpate et videte; 
quia spiritus carnem et ossa non habet sicut me eidetis habere 
(Luc., xxiv, 39); loca item clavorum in manibus et pedibus, 
et lateris vulnus, que ostendit eis, cibus quem coram eis 
sumpsit : hec omnia per quamdam condescensvonem - 
dispensationem — (ouxorca occorre pov xol olxovoutxGc) dicta bis 
facta sunt. Corpus enim gloriosum, quanquam revera 
corpus, carnem et ossa nom habet; cicalrices vulnerum non 
retinet; cibi incapax est; immo ab oculo corporeo videri non 
potest. Unde vera ejus conditio et temperatio nobis ignota 
manet ?. Ut hane doctrinam confirmet, ad Anastasium 
Sinaitam provocat?. liec tamen origenismum aliquatenus 
sapere haud dubium est. VP i: " 

Appetitum coneupiscibilem et irascibilem Philippus 501 
tarius a corpore glorioso expellit ^. Josephus Bryennius id 
eidem quatuor dotes tribuit; scilicet : subtilitatem, agii 
tatem, claritatem et perspicientiam seu iacuit onud 
immediate, nulla re interposita impediente, videndi ?. 


Ü : : ] coU 
4. « Kod «^» àv obolov x00 EYepÜnoouévoo cógaros, el xai (n ik 
qatvouévou vOv Éxelvo AopumpóTepov, 8ux6e6atob.evot quuev elvo 1 
abi vh 8& xpXoiv obx louev, Óci xal nxpá8oboc avr.» Cap. xc, 
t. n, p. 423. i , - J 
2. «O88£ yàp Sóvavvos ógÜoOqiol qOxprol A Üecopeiv &qÜapcov... 
Xoyxacvá6xcig $or, 0vav oOx c Éyet qUosoc Ó Osóc &gqaitvecat: iro 
L4 E V 2 eé1 in 
zpel Y&p 7j «àv ópovvàv &oÜcvela v ódjeoc Thy en(Beio. » Thid., P. : 
497. — «Au coUvo xxl oàpE uv &XrnÜG xev otxovoputov eo07 odo A 
IIola xoi Y&p éxeios o&pb; ómoix 8& xoi óoc&, cüy Ücoctbéovepo, &v0o 
có vong &rnXMvyuévov rxyoThTOG, Éy0o c&p.x dxoriao vov, vpogfi, 
Ürvou xxl rócsoc &vevüeéc;» Ibid., p. ^30-^31. 
3. Cf. Hodegum, c. xi, P. G., t. uxxxirx, col. 217. Anastasio suam 
opinionem immerito tribuit Glykas.. 


4. Diopira, l. IT, c. xv, col. 787. EE "- , 
5. « rush Y&p «i x&pvrec, à uéXXouci puer TOV Gov £v cf) Xov 
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ARTICULUS III 


De judicio universali. 


Admodum pauca de judicio universali dicere habemus. 
Omnia enim fere, que de hac questione tradunt moderni 
compendiorum auctores, a sacra Scriptura mutuantur. 
Inter antiquos Byzantinos vix aliquot fuere qui quesitis 
curiositatem moventibus indulserimt; inter quos notandus 
est Josephus Bryennius. Hic, in duabus Orationibus de 
judicio venturo, non minus quam triginta quinque quzs- 
tiones sibi proponit solvendas; ex quibus tamen quadam 
non ad ipsum judicium referuntur, sed circa alia de novissi- 
mis singularia versantur. 

Tanquam judicii locum Bryennius designat Jerusalem, 
versus domum David, ubi vicina est vallis Josaphat, per 
quam fluvius ignis pertransiet, secundum illud Prophet : 
Jerusalem, qua aedificatur ut cieitas... quia illic sederunt sedes 
in Judicium, sedes super domum David (Ps. cxx, 3, 5) 1. 

Judicium fiet primo anni tempore, die dominica, septima 
noctis hora, qua et Christus, primogenitus mortuorum, 
tertia die surrexit a mortuis. Harum omnium determinatio- 
num miras Bryennius adinvenit mysticas rationes, quas refer- 
re supersedemus ?. 

Judicium non in instanti complebitur, sed longum tem- 
poris mtervallum perdurabit;7quod Magnus Basilius in 
Ethicis insinuat, dicens unumquemque nostrum ordine ven- 
turum in examen eorum omnium, qua in presenti vita ege- 
rit. Hujusmodi autem examen magnum utique postulabit 
temporis spatium; « immo, si quid insoliti et inauditi proferre 
liceat, ait Bryennius, tota illa, que nescit occasum, dies mihi 
videtur esse perpetuum peccatoribus judicium ; quibus enim 


&vxoTkce, Xf)jecÜa. mpóc Oo xowüc ol Sixatot Kravveg: AnunpócThG 
AerxócnG, £Axopla, 8.6pxotc». Capita quadraginta novem, c. xxvi, t. rii, 
p. 80; cf. Orat. 1 de futuro judicio, t. n, p. 377. 

1. Oratio 1 de futuro judicio, questio rx, t. 1t, p. 370. 

2. Ibid., quzstio 1v, p. 371-372. 
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et condemnatio et opprobrium sine fine erit, quomodo etiam 
et judicium non semper durabit 1? » 

Prima omnium tunc apparebit crux Domini, de clo 
descendens, prze sole fulgens. Hoc autem fiet, quod et dzemo- 
nibus hoe signum tremendum est, et Judzis terribile, et 
christianis desiderabile. Quemadmodum enim ante regem 
civitatem ingressurum, vel tyrannum debellaturum, vel 
rebelles puniturum explicantur vexilla, ita etiam Domino in 
terram descendenti crux, illud dominicum et divinum signum, 
preibit ?. 

Num ex hominum aliquis Christi consessor ad judican- 
dum erit? Bryennius respondet negative : neque hominum 
neque angelorum ullus, neque alia natura creata Christo 
considebit; sed Christus solas, qualis ex monte Olivarum 
ad caelos ascendit, et qualis nune ad dexteram sedet majes- 
tatis, tune judex descendet, homo homines, circumscriptus 
cireumscriptos, videns videntes judicaturus; quod si Domi- 
nus apostolis dixit : Sedebitis et eos super sedes duodecim, 
judicantes duodecim tribus Israel; et David et Daniel dicunt: 
Sedes ponetis; et a pictoribus apostoli figurantur super thro- 
nos duodecim cum Christo ad judicandum sedentes : hoc 
eorum glori: stabilitatem, firmitatem atque constantiam 
significat ?. 

Quomodo autem ordinabitur occursus sanctorum obviam 
Christo euntium? Praibit avorum (x&v mpomazópov) chorus, 
corypheeum habens Adamum, stirpis ducem; post quem 
ordine venient : apostolorum cohors, martyrum populus, 
sacra prophetarum corona, pontificum ccetus, sanctorum 
agmina et justorum multitudo; sequetur sanctarum mulie- 
rum caterva. Omnes hymnos cantabunt, et dicent : Bene- 
dictus qui evenit in. nomine Domini *. 

Numquid et impii et peccatores hareticique omnes et etiam 


4. Cf. 5, p. 372 : «El 82 8e «t xxl xxpáSoEov clireiv, &got Ooxei rca 
4j dvéorepoc éxelvr, tisépo xplot; elvat. &répavrog volo &puxpcoAots: olc 
y&p xoi 4$ xocaüben xal 3j xloyóvr $oriv &reAeóTqToC, mc o0 OU ÓXoU 
xpi8fjcovzot ol cxovrne brneoOuvor; » 

2. Q. vr, p. 373. 

3. Q. vm, ibid. 

4. Q. vui, p. 373-375. 


MÀ 
i 
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demones una cum electis coram Christo judice compare- 


" bunt? Respondetur affirmative; nec obstat illud psalmi : 


Non resurgent impii in judicio; hec enim verba alio spec- 
tant, et significant impios suam tunc libertatem et auda- 
ciam deposituros!. Quod daemones una cum hominibus judi- 
candi sint, hoc etiam communiter docent compendiorum 
auctores ?. 

Num omnes cognoscent singulos et singuli omnes? Respon- 
detur affirmative. Justi cognoscent justos et peccatores; 
peccatores cognoscent peccatores et justos; singuli cognos- 
cent omnes et omnium omnia et singula ?. Hanc doctrinam 
expresse tradunt, preter Bryennium, Theodorus Studita *, 
Philippus Solitarius?, Michael Glykas$. Philippus enim et 
Michael, qui peccatoribus tum post mortem tum post resur- 
rectionem mutuam cognitionem denegant, hanc illis conce- 
dunt pro tempore judicii. Omnia peccata, etiam illa quae 
peccatoribus ante duodecimum annum expletum commissa 
fuerint", revelabuntur. 

Unus locus haud segre capiet hanc immensam hominum 
et angelorum multitudinem. Multi enim spiritus im. uno 
parvo loco adunati non se invicem angustant ac coerctant. 
Idem dicendum de corporibus incorruptibilitate et subtih- 
tate donatis 8. 

Libri qui tunc aperientur singulorum conscientiam desi- 
gnant. Uniuscujusque enim conscientia tunc nuda et aperta 
omniam oculis erit, atque ex intimis cogitationibus nulla 
celabitur ?. 

Communem judicis condemnationem omnes reprobi pari- 
ter recipient; preterea, unvsquisque eorum propriam suam 


1. Q. 1x, p. 374-375. 

2. Cf. Antonium, p. 105; Ph. Gumilevskii, p. 316; Macarium, 
p. 637; Malinovskii, p. 530. 

3. Q. x, p. 375. 

4. Catech., xxm, loc. cit. 

5. Dioptra, l. II, c. x1v, col. 783-785. 

6. Cap. 1x, t. r, p. 116-128. 

7. Hane specialem quzestionem .liabet Glykas, in c. xxvm, t. 1, 
p. 287-289. 

8. Bryennius, Q. x1, p. 375-376, 

9. Q.* xu,p. 376, 
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sententiam ab iis qui virtutes coluerunt, accipiet : Stabunt 
enim justi adeersus eos qui se angustiaeerunt, et duodecim 
apostoli duodecim tribus Israel judicabunt !. 

Tempore judicii, telonia vacabunt; ipsi enim malevolh 
publicani judieio obnoxii erunt et contremiscent ?. 

Qui in presenti vita peccatorum suorum pcenas luere 
inceperunt tolerabilius quidem tunc habebunt supplicium, 
sicut de Sodomis et Gomorris Dominus pronuntiavit; at vero 
non omnes consequentur perfectam a tormentis liberatio- 
nem ?, Neque omnes qui przcipitio vel naufragio vel veneno 
perierunt; vel qui a feris depasti sunt ob hoc solum e suppli- 
cio eruentur; sed eorum sors ab intimis dispositionibus, 
quibuscum e vita cesserunt, dependet *. Erit quidem tunc 
aliqua angelorum atque sanctorum mediatio et intercessio, 
sed pro iis tantum qui in pznitentia decesserunt, antequam 
peccatorum maculas perfecte abluere potuerint ?. 

Qusrit demum Bryennius num sancti, cognatos et pro- 
pinquos supplicio tradi videntes, aliquam exinde accipient 
tristitiam. Respondet negative : ubi enim erit sanctis omni- 
bus indeficiens gaudium, ibi procal erit quivis dolor et 
tristitia et gemitus. Pro Dei inimicis tristari sanctis incon- 
gruum est; hoc enim esset seipos facere Deo meliores. Illic 
soli sanctis habentur cognati et amici et noti qui ad Domini 
dexteram stationem consecuti sunt . 

Rationes propter quas Filio incarnato Pater omne 
judicium dedit, perbelle recenset Photius in quaestione cxcrr 
ad Amphilochium : Filius, inquit, hujus operis principatum 
tenet primum quidem, quia conditor rectorque creatura- 
rum, quas initio e nihilo eduxit, nuncupatur; secundo, quia 
generis humani post lapsum renovationis reformationisque 
auctor ipse exstitit. Ergo oportebat qui creatorem se pro- 
visoremque humans nature utroque opere exhibuerat, 
hune ei judicem quoque constitui. Etenim creatioui comes 


1. Q. xxi, oratio n, p. 388-389. 

2. Q. xxr, p. 389-390; cf. supra, p. 28, 
3. Q. xxm, p. 390; questio sat obscura. 
4. Q. xxiv, p. 390-391. 

9. Q. xxvi, p. 391-392. 

6. Q. xxvm, p. 392. 


THEOL DOGM. IV. — 7. 


M Ó— 
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atque implicita est providentia : providentiam autem conse- 
quitur judicium examenque eorum quibus providetur. Tertio, 
legislatoris munus est judicare eos quibus praecepta data 
sunt. Atqui legislator novi foederis praecipuus est Filius, 
etsi Patris voluntas cum eo operatur, neque Spiritus Sancti 
communicatio deest. Quarto, quia Filis, humana carne 
indutus, humane nature experimentum cepit, duplicem- 
que gestarum rerum notitiam adeptus est; in iis enim, qua 
ipse passus est, tentatus, tentatlis opem ferre valet. Quinto, 
quia Filius seipsum adeo humiliavit, ut naturam nostre 
similem sibi assumpserit, merito illi traditur judicium, ut 
exinde exaltetur ac divinitatis ejus dignitas predicetur. 
Sexto, quia convenit, ut homo homines judicet — non enim 
tunc nude animz, sed corporibus suis copulata coram tri- 
bunali parebunt — et judicati suum judicem cernere possint, 
auribusque sententiam ab ipso ferendam audire !. 


ARTICULUS IV 
De mundi consummatione et renovatione. 


Qua de presentis universi per ignem consummatione 


necnon de novis ezlis novaque terra a Deo in fine temporum 


constituendis continet Scriptura, Greco-Hussi nobiscum 
repetunt, oreque unanimi docent hunc mundum visibilem 
non in nihilum redactum iri, sed simpliciter renovandum 
fore ac transformandum ?*. Hüjus transformationis possibi- 
litatem rationis ac scientie experimentalis ope quidam 
adstruunt?, ejus vero naturam pauci conjicere tentant ex 
verbis sancti Pauli ad Rom., c. vir, 19-22 : Exspectatio crea» 
ture revelationem filiorum Dev exspectat, etc., necnon ex 


Apocalypsis descriptionibus. Ita Philippus Solitarius, qui 


1. P. G., t. ci, col. 929-932. 

2. Cf. Catechismum majorem Philareti, qui docet « hunc mundum 
corruptibilem in mundum incorrüptibilem per ignem mutatum iri »; 
Philaretum Gumilevskii, op. cit., p. 310; Macarium, p. 633-638; Andrut- 
sum, p. 45, nota 3. 

3. Cf. Malinovskii, p. 526-527. 
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haec habet: « Juxta Scripturam, renovata ac transmutata 
natura incorruptionem suscipiet ut nos, nec interibit amplius : 
Liberabitur enim et ipsa creatura a servitute corruptionis in 
libertatem glorie filiorum Dei (Rom., vin, 21) ; quibus dictis, 
interpretationem sancti Joannis Chrysostomi in hec Apos- 
toli verba recitat suamque facit et commentatur l. » 


1. Dioptra, l. III, c. vr, viz, col. 808-810; cf. J. Bryennium, Oratio n 
De consummatione, t. x, p. 216 sq.; M. Glykam, c. 1xxv, p. 256-258; 
Georgium Scholarium, Dissertatio citata de secundo Christi adventu. et 
corporum resurrectione, GZueres complétes, t. xx, p. 331-337. 


CAPUT QUINTUM 
DE RETRIBUTIONE POST JUDICIUM UNIVERSALE. 


Post judicium universale, non erunt nisi duo hominum 
status, qui in zeternum absque ulla essentiali et intrinseca 
mutatione permanebunt, status scilicet beatitudinis et status 
damnationis. Hoe unanimiter docent theologi graeco-russi, 


sicut et catholici. Cum autem dissidentes non pauci dila- 


tionem retributionis usque ad ultimum judicium doceant, 
vel nonnisi inchoatam et omnino imperfectam admittant, 
ut supra vidimus; alii vero de hac quaestione obscure et 
ambigue loquantur; cum insuper quidam inter beatitudinis 
immediate fautores opinentur felicitatem vel poenam ani- 
marum, qua animarum, post judicium intensive auctum iri, 
ideo moderni compendiorum auctores totam disquisitionem 
de calo et inferno ponunt post articulum de judicio univer- 
sali 1. Quz autem de hoc duplici capite tradunt, eadem fere 
sunt, qua in enchiridiis theologie dogmatiee apud nos 
usitatis leguntur, semotis quastionibus scholasticis de modo 
et essentia formali beatitudinis, vel de modo quo ignis infer- 
nalis damnatos et demones cruciat. Unde, que nobiscum 
omnino communia habent, referre supersedemus. Éa tantum 
notare suíficiat, quz» praeter communem theologorum catho- 
licorum sententiam de questionibus disputatis ab eis pro- 
feruntur, vel que de aliis aliquid novi aut gravis exhibeant. 


Duo tantum erunt articuli, quorum unus eit de sanctorum . 


beatitudine post judicium universale, alter de damnatorum 
conditione post idem judicium. 


1. Eumdem servavit ordinem auctor Supplementi Summa theologici 
sancti Thome. * 
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ARTICULUS I 


De sanctorum beatitudine post judicium universale. 


Juxta omnes, sanctorum beatitudo, post judicium univer- 
sale, erit omnino plena et perfecta tam quoad animam tum 
quoad corpus. Erit etiam inaequalis, pro uniuscujusque 
merito !. Erit s&terna et inamissibilis. In quibusnam autein 
consistet, compendiorum auctores dicunt ex sacre Scriptu- 
re verbis, distinguentes vel non inter beatitudinem essen- 
tialem et beatitudinem accidentalem, inter bona interna et 
bona externa. De natura beatitudinis essentialis disserendi 
hic esset locus, si hanc questionem non tractassemus alibi, 
ubi de palamitico errore ?. : 

Quidam theologi, qui cc&terum retributionem immedia- 
tam docuere, animarum sanctarum felicitatem, post resur- 
rectionem et judicium universale, intensiorem fore opinati 
sunt; inter quos praecipui fuerunt Philippus Solitarius, Nico- 
laus Cabasilas, Gregorius hieromonachus Chius, Stephanus 
Iavorskii; quorum verba jam supra retulimus ?. 

Alii, quorumdam antiquorum vestigiis inherentes, sancto- 
rum beatitudinem concipiunt tanquam aliquem progressum 
in infinitum, eo sensu quod electi novas gaudendi causas, 
novas veritates, novas pulchritudines, etc., in Deo semper 


1. De beatitudinis inequalitate quadam minus recta et luthera- 
nismum redolentia professi fuisse videntur schole Procopivitsiane 
alumni. Hec enim in compendio Sylvestri Lebedinskii legimus 
« Affectiones (sic) horum bonorum [quibus sancti gaudent] sunt : 
1? continua et zterna duratio; 29 varietas et inzqualitas quoad praemia 
accessoria, seu dotes quasdam accidentales, atque imprimis claritatem 
et splendorem corporum; cujus tamen inzqualitatis causa quaerenda est 
non in meritis humanis, sed in liberrima divinse benignitatis dispensa- 
lione el gratuita promissione. » Op. cit., p. 980. Ex his verbis infertur 
1? inequalitatem non existere nisi quoad beatitudinem accidentalem; 
29 ipsam inaequalitatem in beatitudine accidentali non fundari super 
meritis sanctorum, Hsec logice fluunt ex doctrina auctoris de merito; 
cf. t. n. 

2. Cf. t. m. 
3. Cf. p. 50, 52, 59, 60. 
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inventuri ac detecturi sint. Ita, inter alios, Michael Glykas, 


4 * . . 
qui de hac quaestione integrum caput habet : 


« Nulla adest,inquit, ratio dubitandi quin divi Patres tradi- 
derint sanctos secundum scientiam et gloriam in sempiternum 
proficere. Cum enim justi Incomprehensibilem comprehendere 
nitantur, quomodo hujusmodi studium compescant? Quo 
pacto conati terminum imponant?.. Que sunt anteriora desi- 
derant, et secundum conatus progressus facere singuli putant ; 
at vero ad ipsum terminum pervenire non possunt. Quomodo 
enim Deum totum, qui inaccessus omnino est et incompre- 
hensibilis, circeumplecti valebunt? Hoc pacto ergo perse- 
quuntur, sed non apprehendunt, scientiam super scientia, 
progressum super progressu accipientes... Et si quando satiati 
visi fuerint, majori siti laborantes deprehenduntur... Et 
hoc est quod sacra Scriptura, divinum illum amorem descri- 
bens, dicit : Qui edunt me adhuc esurient; et qui bibunt me 
adhuc sitient (Eccl, xxiv, 29). Haec igitur est sanctorum 
illic conditio ; exinde justis progressus succedit ; exinde cogni- 
tio admodum augetur; exinde justorum gloria multiplicari 
solet !. » 

[dem docet Josephus Bryennius in tegesima  qu&s- 
tione de judieio futuro, longumque sancti Gregorii Nysseni 
recitat locum, ubi hac sententia expresse declaratur *. 


, 


ARTICULUS II 


— 


$ De damnatorum conditione post judicium universale. 


Sicut sancti, post judicium universale, perfectam suorum 
meritorum mercedem habebunt, ita etiam reprobi plenam 


4. « Hc xol Y&p 610v abcróv xepUAx6éc0ot loy 0couctv, &npóovrov Óvra 
maycdmaoi xol dxov&Xnmrov; "Tobvy cot xai Suoxouct uév, ob xaca- 
Auu6ávouc: 8£, yvioty &el mpooAxuódvovtec éri YvOoet xol ini rpoxonT, 
npoxorf. » Cap. x : Utrum justi, 'post restitutionem qus illic. fiet, 
secundum scientiam et gloriam profecturi sunt, an non? Tom. r, p. 129- 
135; locus citatus occurrit, p. 134-135. 

2. Oratio 1t de futuro judicio, t. n. .p. 393 : € Anépayroc aUEnotc Écvat 
x&v &yYa8Gv coic &ytotc. » 


De MER eden e tuni arai 


COMER 
y : 
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«uorum delictorum retributionem tune accepturi sunt, eorum- 
que sors et pcenze pro tota eter nitate immutabiliter statuen- 
tur. Theologi greco-russi, quemadmodum et catholici, tum 
siernitatem tum inzqualitatem, pro demeritorum ratione, 
peenarum inferni unanimiter docent, utramque iisdem fere 
argumentis e fontibus Revelationis necnon e ratione theolo- 
gica haustis demonstrantes. Neque poenarum hujusmodi vel 
mitigationem vel intensionem aliquan; amplius admittunt !. 
In describendis autem tormentis infernalibus aliquatenus 
inter se differunt. Alii enim distinguunt inter poenam damni 
et poenam sensus, sicut et nostri ?; alii inter penam damni 
seu Dei privationem, pcnas internas et poenas externas 2 
Macarius sex tormentorum species enumerat, scilicet : 
19 Longe a Deo ablegationem sub ejus maledictione ; 29 Pri- 
vationem omuium bonorum regni celorum, quibus electi 


gaudebunt ; 299 Locum horrendum, tenebrosum, quem Serip- 


tura vocat abyssum, gehennam ignis, stagnum ignis arden- 
tis, etc., et in quo sola demonum societate utentur; 4? Tor- 
menta interna, scilicet tribulationem, angustiam, perpetuos 
conscientie stimulos, penitudinem, etc.; 5o 'lormenta 
externa, scilicet vermem non moriturum et ignem inextin- 
guibilem; 69 Horum omnium suppliciorum quum interno- 
rum tum externorum sequelas, scilicet fletum, dentium 


4. Hoc expresse docet Josephus Bryennius in Oratione u De futuro 
judicio, q. xxv et xxx, p. 391, 394 : Ipsa eorumdem tormentorum 
continuata perpessio nullum reprobis afferet refrigerium. Humanitas 
simul et justitia Dei quodcumque supplicii damnatorum incrementum 
vel diminutionem vetant; cum enim hoc supplicium duraturum sit 
in seternum, quodlibet ejus incrementum, vel minimum, in infinitum 
augeret omnium et singulorum tormentum; qualibet vero ejusdem 
diminutio per zternitatem continuata, omnem tandem doloris sen- 
sum aboleret : « Toi; 8 &ágapvoAoig obre o5nots Éocat xoAkosoc, ovs 
uslocie: v6 uv ux cT coU O«o0 quAxvOpcomniav, x0 8£ Bux viv Bucxtoxpt- 
oíav oroD. » 

9. « Omnes damnati conveniunt pena damni, qua visione Dei 
beatifica privati sunt; at differunt pena sensus; siquidem majores 
cruciatus persentient qui gravius et sepius peccarunt. » Lebedinskii 
op. cit., p. 592. Ceterum Lebedinskii, supra, p. 586, tormenta damna- 
torum dividit in prieatiea et positiva, positiva vero rursus in interna 


et externa. 
3. Cf. Antonium, p. 407-408; Ph. Gumilevskii, p. 316-318. 
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stridorem, desperationem, ruinam sempiternam !. Eadem 
fere habet Malinovskii, qui tamen vermem non moriturum 
interpretatur de cruciatibus internis, ad quos etiam refert 
fletum et stridorem dentium ?. 

De natura ignis inferni non est una omnium sententia. 
Quidam enim docent hujusmodi ignem non esse nisi meta- 
phoram, animi intimum cruciatum desideriique inexpleti 
incendium figurantem. Jam sauctus Joannes Damascenus 
de hac quastione vel sententiam mutaverat, vel ambigue 
saltem locutus fuerat; siquidem in Dialogo contra mani- 
chaos, ignem inferni esse metaphoricum, sicut ei ipsum ver- 
mem non moriturum, aperte declarat?. In. Homilia autem 
in Sabbatum. Sanctum, dicit hunc ignem esse tenebrosum, 
victimam comburentem quidem, sed non consumentem *. In 
opere vero De fide orthodoxa, de igne illo :eterno sermonem 
faciens cui post ultimum judicium tradentur tum damones 
tum impii et peccatores, pronuntiat eum non esse materialem 
ad. instar ignis, qui apud nos est, sed talem, qualem Deus ipse 
noverit 9. 

In capite 1xrx, Michael Glykas omnia damnatorum tor- 
menta, quie variis figuris in sacra Scriptura indicantur, ad 
unam Dei privationem revocat, omnem dolorem et poenam 
et tormentum in peccatoribus gignentem : 

« Quemadmodum, inquit, regnum caelorum justis prepa- 
ratum, item mansiones multa, throni et sedes, inensa, cibus 
et potus, insuper et illa bona, quz oculus non vidit, nec auris 
audieit, a Deo iilis qui eum diligunt parata, nibil aliud. esse 
dicuntur, ut didicimus, nisi curii Domino conversari ejusque 
gloriam secundum uniuscujusque meritum contemplari —- 
exinde enim ([beati! ineffabilem illam exsultationem in 
anima accipiunt — ita etiam gehenna ignis, tenebrae exterto- 
res, eermis pervigil et dentium stridor nihil aliud sunt nisi ab 
illà beatitudine exsilium et ablegatio, sicut sermo noster supra 
exposuit. Exinde enim intolerabilem illum in propria cons- 


1. Op. cit., p. 655-654. 

2. Op. cit., p. 543-546. 

3. Dialogus contra manicheos, 36, 75, P. G., t. xciv, col. 1541, 1578. 
4. In Sab. Sanctum, 35, P. G., t. xcvi, col. 640. 

5. De fide orthodoxa, |. IV, c. XXVII, P. G., t. xciv, col. 1228. 
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cientia experiuntur dolorem peccatores, presertim: cum sanc- 
tos vident letantes... De his ergo amplius ambigere ne velis 
nisi, Patrum et doctorum nostrorum vestigiis inh:rere dedi- 
cnans, Evangelistas a Deo inspiratos secundum litteram 
tantum legere consultius duxeris. ' » 

Inter theologos recentiores multo communior est senten- 
tia tenens ignem infernalem esse realem et physicam. Huic 
favent precipui compendiorum auctores : Antonius ?, Phi- 
laretus Gumilevskii?, Macarius, Malinovskii?, etc. Solus 
Andrutsus ignem figurate accipere videtur 9. 

Igni eterno tradentur non solum homines reprobi sed 
etiam demones. Haze est enim multorum Graco-Russorum 
sententia, non solum inter eos qui dilationem retributionis 
docent, sed etiam inter alios : scilicet poenam ignis reprobis 
et dasmonibus non inflictum iri nisi post judicium univer- 
sale". Quomodo autem demones, qui corpus non habent, 
hanc poenam pati valeant, pauci explicare tentant. Marcus 
Ephesius in concilio Florentino docuit demonibus, post 
lapsum, data fuisse corpora aerea vel ignea, quibus post 


4.« Oto d Yécvwa. oU mupóc, *ó oxócvoc 46 &Eócepov, 6 dxolunóc 
«c oxdnE x«i ó càv 686vvov. Bouyuóc ob82v (o &clv XXX ^fjo uoxat- 
puóvnrog Éxsivng Éxmcrocie, Oc Ó AÓYoG &w SielAvpev: ÉvveO0ev yàp 
xol chw &qópncov éxelvmy ó8Uvmy Ev à olxclq  cuvet8ót. BÉyovvat ol 
&uxpzoAoí, xxi pXXXov  Tjvbxx 0G &yloug sódppatvopévouc ÓpGot. » 
Cap. rxix, t. m, p. 228-229; Glykas, ibid., p. 225, ad auctoritatem 
provocat Symeonis Novi Theologi, qui in Libro 1 divinorum amorum 
dicit peccatores in infero aduri, sed in conscientia, et exinde habere into- 
lerabile tormentum. 

2. Op. ciL, p. 409 : « Ex multiplicibus sacre Scripture testimoniis 
manifestum est et extra controversiam remanet ignem gehennz intelli- 
gendum esse non metaphorice, sed ad litteram. » 

3. Op. cit., p. 317-318. . 

^. Op. cit., p. 653. 

5. Op. cit., p. 955-559. 

6. Aogxcuch, p. 448. Dyovuniotis, 'H. u&ov xacdovaouG 16V Quy, 
p. 90, nota 1, metaphorice quidem accipit ignem, vermem, aliaque tor- 
menta in Scriptura notata, sed pro tempore tantum quo animo manent 
in Hade. Hades autem, secundum ipsum, a gehenna omnino differt. A 
gehenna ipsa, qua» post judicium universale aperietur, ignem realem 
excludere non videtur; cf. p. 70 ejus dissertationis. 

7. Theologi qui huie sententie adhewsere, decursu dissertationis de 
tempore retributionis nominati sunt. 


m 
202 DE NOVISSIMIS 


universale judicium, poenam ignis et ipsi perpeti possint !. 
Hanc opinionem sancti Dasilii auctoritate firmavit *. Docuit 
insuper fieri non posse, ut anima a corpore soluta a corporeo 
igne erucietur?; cui ali Greci primüm saltem, assensi 
sunt 4. 

. Objectiones, qua contra dogma de poenarum inferni eter- 
nitate vulgo urgentur, nunc fusius, nunc brevius exponunt 
ac refellunt compendiorum auctores?, quin aliquid novi 
proferant. Ex difficultatibus hujusmodi unam jam copiosa 
explicatione solverat Photius in Quizstione xii: ad. Ampha- 
lochium $. 


D 


. Cf. Orat, 1 de purgatorio, 1^. P. O., loc. cit., p. 59; ? 
. C£. P. O., loc. cit., p. 149, nota b. M deccm 
. Oratio 1, 15, p. 58; Oratio x, 23, p. 148. 
4. Hesponsio Graecorum ad positionem Latinorum, 19., ibid., p. 78. 
5. Ct. S. Lebedinskij, p. 588-593; Ph. Gumilevskii, p. 321-323; 
Macarium, p. 660-662; Malinovskii, p. 550-553; Andrustum, p. 446-447. 
6. Quaestio sic inscribitur : Si in zerno supplicio versari multo 
deterius est quam omnino vita non uti — nihil enim pati multo melius est 
quam doloribus cruciatibusque divexari — cur Deus homines illos qui in 
peccatis eitam consumpturi erant, creavit, rem. pejorem prz meliore eli- 
gens ? Photius classicam dat responsionem, quam invenies in P. G. 
t. cr, col. 125-130. 
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TRACTATUS 
DE ECCLESIA 


DE ECCLESIA CHRISTI 
SECUNDUM DOCTRINAM GRJECO-RUSSORUM 
NECNON 


DE IPSA ECCLESIA GR/ZECO-RUSSICA 
EX RERUM VERITATE DESCRIPTA 


PRJENOTAMINA 


I. — Hujus tractatus indoles. 


Si methodo in exponenda theologia dogmatica Greco- 
Russorum hactenus servate etiam hic staremus, ad munus 
nostrum hoe tantum spectaret, ut eorumdem doctrinam 
et opiniones de Ecclesia recte ac sine partium studio referre- 
mus. Et hoe quidem, quantum vires suppetent, presta- 
bimus, nec tamen ibi sistere satis ducimus. Lector enim, 
ut conjieimus, non solum quid Graeco-Russi de Ecclesia 
doceant, scire desiderat, verum etiam quid sit ipsa Ecclesia 
graco-russica, quibusnam partibus constet, quis ejus verus 
temporum decursu fuerit et nunc sit status, exspectat ut 
dicamus. Revera theologorum dissidentium dicta de sua 
Ecclesia rerum veritati haud semper ex toto respondent. 
Apologetice namque de ea frequenter disserunt; unde non 
raro accidit, ut. quedam minus decora silentio premant, 
alia ex parte tantum referant. Affirmationes speculativas 
cum factis, proposita cum rebus conferre necesse est, ut 
verum pateat. Ecclesia siquidem non est mera doctrina 
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speculativa; est etiam factum sociale, ccetus hominum 
visibilis quibusdam proprietatibus ac notis insignitus, cujus 
indoles, agendi ratio, intestina vita haud uno modo exterius 
manifestantur. 

llic ergo tractatus noster non erit tantum Grzco-fHusso- 
rum doctrinz de Ecclesia expositivus, verum etiam genuina 
indolis Ecclesie greeco-russice manifestativus; seu, si mavis, 
d simul erit ac criticus; criticus, non polemicus; 
d enim a nostro proposito est dictam Ecclesiam calamo 
po emico insectari, vel ejus defectus, tacendo bona ac 
laudabilia, detegere, carpere, plus cquo ampliare. Verum 
inquirere, verum sine fuco scribere : nihil aliud intendimus. 


l1. — Hujus tractatus historia apud Greco-Russos. 


Sicut apud Catholicos, ita etiam apud Graeco-Russos 
tractatus de Ecclesia sero delineatus est. [n suo percelebri 
doctrinz christiane compendio De fide orthodoxa inscripto 
sanctus Joannes Damascenus ne unum quidem caput habet 
de Ecclesia. Duos tamen de hac materia fidei articulos, qui 
summi sane momenti maximeque utilitatis pro Byzantinis 
erant, 1n ceeteris suis operibus sanctus doctor fortiter decla- 
rat : plenam videlicet Ecclesie independentiam erga po- 
testatem civilem in rebus fidei, morum et cultus, et princi- 
patum Petri apostoli ejusque successoris Romani Pontificis !; 
quibus si Orientales perseveranter stetissent, haud adulte- 
ratam Ecclesie a Christo fundatze notionem facile servassent 
schismatisque barathrum vitassent. At infeliciter his duobus 
articulis, quos totius tractatus de Ecclesia cardines jure 
dixeris, Byzantii adversabantur ea omnia turbida elementa 
discidio gravia, que tanquam schismatis byzantini remotas 
causas in tomo primo hujus operis descripsimus ?. Principio 
independentie Ecclesie contraibat caesaropapismus; pri- 
matum vero juris divini Romani Pontificis obscurabant et 
in discrimine ponebant tum laicale principium in canone 


^95 
LLOPES 


1. Cf. arti culum nostrum : Doctrine de saint Jean Damascéne sur 
l'Eglise, in Échos d'Orient, t. xxin, 1924, p. 400-406. 
2. CÉ. t. r, p. 48-85. 
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28 Chaleedonensi expressum, quo principatui Romane 
Sedis origo mere humana si non re, specie saltem tribuebatur, 
suamque super caeteros Orientis thronos byzantinus presul 
fundabat precellentiam: tum illa de pentarchia theoria, 
qui cum monarehico regimine ab ipso Christo Ecclesie 
dato directe pugnabat. 

Horum principiorum schismate gravidorum primos fetus 
tum in Photio tum in Michaele Cerulario eorumque disci- 
pulis jam ostendimus !. Photius, ubi schismatice loquitur 
et agit, consequentias in 28 canone Chalcedonensi logice 
latentes palam exserit : translationem primatus de seniore 
Roma ad Juniorem edocet ; ipsum Petri principatum impetit ; 
doctrine de pentarchia haud semel suffragatur. Post 
ipsum vero, Romane Sedis prerogativa, faventibus cir- 
cumstantiis, oculis Byzantinorum ita obscuratur, ut Petri 
successor nonnisi tanquam e patriarchis unus illis appareat ; 
quod Petri Antiocheni, moderati animi viri nec Occiden- 
talibus infensi, scriptis statuimus ?. 

Post schisma consummatum, theologi byzantini nunquam 
aut raro de Ecclesia irenice disserunt; polemice vero Petri, 
ac presertim Romani Pontificis primatum ex ipsis quidam 
identidem impugnant, Photii instar, cujus argumenta repe- 
tere plerumque satis habent. Hujusmodi impetibus locum 
prebent varia unionis cum Latinis tentamuna, qus 
per totam epocham byzantinam fere continua fuere. 
Principatui Romani Pontificis doctrinam de pentarchia 
polemiste opponere solent. Quidam tamen, antiquae 
traditionis non penitus obliti, non primatum Pape proprie 
dictum, sed ejus infallibilitatem in docendo przcise negant. 
Alii eesaropapismo aperte favent. Ita, v. g., Macarius 
Ancyranus, in suo perlongo tractatu contra Latinorum 
errores?, ea jura ac privilegia que Romano Pontifici Catho- 


1. Ibid., p. 119-153, 279-285. 

2. Ibid., p. 280. 

3. IIóvqux xacà c/c «Gv A«tivov xoxo8obíxc, a Dositheo editum in 
Tóuo xo«croXAxyTjs, Lasii, 1692, p. 1-205. Macarius aliquam theoriam 
de concilio cecumenico jam adumbrat, que in theologos posteriores 
haud parvum influxum habuit. De hoc auctore vide articulum L. Petit, 
in Dictionnaire de théologie catholique, t. 1x , col. 1441-1443. 
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lier agnoscunt ad concilium ccumenieum quod attinet 
imperatori byzantino vindicat. 
Ad precipuas Ecclesie proprietates attendere easque 
tueri. Grieco- Russos, sicut et Catholicos, compulerunt 
Protestantium errores. Jam Jeremias Il, in / Hesponso ad 
Tubingenses, ecclesiasticg  hierarchie existentiam malo- 
rumque in Ecclesia cum bonis admixtionem contra Refor- 
matos diserte docet !. Saeculo autem xvr, Cyrillus Lucaris 
Calvinistarum discipulus, in sua Confessione fidei nera 
Ecclesi; absolutam infallibilitatem in docendo i" I1) 
episcopatus divinam originem precellentemque auctori- 
tatem. (c. x), peccatores et non przedestinatos Ecclesise 
catholice membra esse (c. x1), Spiritum Sanctum Ecclesiam 
docere absque ulla erroris admistione per Patres ac doctores 
id est per collegium episcoporum (c. xir). Hos errores probe 
confutarunt plures synodi et docti theologi, inter quos 
eminent Meletius Syrigus, Dositheus Hierosolymitanus 
Stephanus lavorskii. 
Eodem tempore, Greco-Russi theologiam dogmaticam 
schólastica ac methodica ratione tradere jam incipiunt. 
In eorum catechismis ac compendiis, tractatus de Ecclesia 
suum habet locum; ad praecipuas autem ac generales quzes- 
tiones pleràmque restringitur. Unum tantum caput fusius 
quandoque tractatur, et quidem polemico calamo, illud 
scilicet quod est de primatu ac infallibilitate Forni Pon- 
tifieis. Innumera sunt que inde a seculo xvi ad nostrum 
avum conscripta fuere opera vel opuscula polemica contra 
Pape principatum, sive separatim, sive intra tractatus 
generales de novitatibus latinis inscriptos. Ex his operibus 
polemicis tum -parvis tum molis grandioris precipua 
indicabuntur, ubi de primatu Pape secundum dissidentium 
doctrinam. 
Seculo xvm, apud Russos, numerosa quidem fuere, ut 
in tomo r notavimus, theologie dogmatice . compendia 
ad mentem Theophanis Procopovitch concinnata; verum 
qui hujusmodi scripta de Ecclesia exhibent, admodum 


1. CE Gedeon Cyprius, Kou? $c dXn0el "ET 
p. 42-48, 75-80. pho Tc &XrOciac, t. :, Lipsie, 1758, 
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manca sunt ac jejuna; quod sane spiritui protestantico 


theologiam russicam tum pervadenti tribuere inconsultum 
non fuerit. Ipse Procopovitch nullum specialem tractatum 
de Ecclesia reliquit. Samuel Mislavskii vero, ejus Theologis 
christian:e editor ac suppletor, quidam de hac materia 
tractatui de justificatione ad mentem magistri annexuit. 
Ecclesia ibi consideratur tanquam praedestinationis sub- 
jectum, et quidem in suo quadrupliei statu : ante legem, 
sub lege, sub gratie regimine et in regno glorise. 

In compendiis russicis post reformationem Protasovi 
editis, tractatus de Ecclesia post tractatum de gratia et 
ante sacramenta generatim venit?. Quidam autem post 
tractatum de sacramentis et ante tractatum de novissimis 
ilum ponunt?. Macarius Bulgakov vero, in suo longiori 
cursu theologie orthodoxe, duobus in locis de Ecclesia 
disserit : primum quidem in sua 7 ntroductione ad theologiam 
orthodozam Ecclesiam qua custodem atque interpretem 
infallibillem sacre Scripture et Traditionis considerat 
criteriaque subjicit ad veram Ecclesiam dignoscendam *; 
deinde, in cursu Theologie dogmatice orthodoxe post 
soteriologiam et ante tractatum de. gratia, de origine, 
extensione, fine, constitutione, essentia ac proprietatibus 
essentialibus Ecclesie agit?. De Ecclesia item tractant, 
presertim sub aspectu apologetico vel polemico, tum com- 
pendia quaedam theologie fundamentalis vel introduotiones 
in theologiam orthodoxam ?, tum enchiridia theologis 


4. Sylvester Lebedinskii, Compendium theologie classicum, ed. 2 
Mosque, 1805, de Ecclesia vix aliquid habet in fine, Aphorismi theo- 
logici, p. xxi-xxni, ante sacramenta ; Theophylactus Gorskii, op. cil., 
p. 269-276, de ea pauca tradit. 

2. Ita Macarius Bulgakov, in Enchiridio theologiz orthodoxe; Anto- 
nius Amphiteatrov, op. cit.; Malinovskii tum in longiori tum in breviori 
cursu ; Sylvester Malevanskii, op. cit., t. 1v, Kiovise, 1889, p. 224-319; 
ita etiam apud Graecos Ándrutsus in sua Dogmatica. 

3. Ita Philaretus Gumilevskii, op. cil.; inter Grecos, Mesoloras, 
ZuyufoAxf, t. n?, de Ecclesia etiam dicit ante tractatum de novissimis, 
sed post tractatum de gratia. 

4. Ed. quinta russica, Petropoli, 1884, p. 363-420. 

5. Ed. quarta russica, Petropoli, 1883, t. nm, p. 187-247. 

6. CL, v. g., Augustinum archimandritam, Enchiridion theologiz 
fundamentalis, ed. 3, Mosque, 1894; N. P. Rogdestvenskii, Apologetica 
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polemiee contra Confessiones occidentales vel contra 
rascolnikos !. 

Tractatus speciales de Ecclesia preter compendia classica 
rari sunt apud Russos, null apud Grecos?. Preclarus 
Slavophilorum dux, Al St. Khomiakov, famam haud 
parvam in provincia theologie inter suos gentiles sibi com- 
paravit in scribendis quibusdam dissertationibus polemicis 
contra romanismum (— catholicismum) et protestantismum?, 
ubi peculiarem de Ecclesia sibi effingit notionem, heresim 
omni ex parte redolentem, testante ipsa Ecclesia russica *. 
Ejus tamen influxus in theologos dissidentes nostri temporis 
maximus deprehenditur. Plerique qui sive de Ecclesia in 
genere, sive de Ecclesia catholica in specie in Russia his 
ultimis annis scripsere ejus spiritu erroribusque imbuti 
manifesto apparent, ut ex infra dicendis patebit 5. 


christiana. Cursus theologie fundamentalis, 2 vol, ed. 2, Petropoli, 
1893; Iv. Piatnitskii, Introductio in theologiam orthodoxam, Stavropoli, 
1893. 

1. De precipuis compendiis hujusmodi cf. que dicta sunt in t. 1 
hujus operis, p. 618-628. 

2. Edidit quidem archimandrita (postea metropolita) grecus Chry- 
sostomus opus inscriptum, Ilepi 'Eoocwjoíag, 2 vol, Athenis, 1896; 
verum ibi non invenies systematicam atque irenicam expositionem 
doctrine Graco-Russorum de Ecclesia, sed aliquam speciem Symbolice 
(in sensu Graecorum recentiorum), in qua referuntur ac polemice con- 
futantur differentie dogmatie; inter varias Ecclesias hodie vigentes. 
Tota secunda pars nihil aliud est quam ipsa Confessio orthodoxa Petri 
Moghila. 

3. Hujusmodi dissertationes in unum collectas gallice reperies in 
opere inscripto, L'Église latine et le protestantisme au point de eue de 
U Église d'Orient, Lausonii, 1872, tum russice in tomo 11 omnium operum 
auctoris (Polnoe sobranie sotchinenii), Mosque, ed. 4, 1900, ubi insuper 
occurrit quoddam Specimen expositionis catecheticz doctrinze de Ecclesia, 
23 p. 

4. Opera theologica Khomiakovi censura russica quominus per 
Russiam evulgarentur diu vetuit. Anno tandem 1879, licentia illa 
edendi concessa est, ea tamen conditione ut in procmio de parum 
orthodoxo sentiendi vel loquendi modo hujus novi theologi lectores 
monerentur. 

9. Inter recentes monographias de Ecclesia a Russis conscriptas 
notande sunt : 1^ dissertationes due E. Akvinolovi, quarum una ins- 
cribitur : Ecclesia. Scientifice definitiones Ecclesize et apostolica doctrina 
de ea quatenus est corpus Christi, Petropoli, 1894; altera vero : Doctrina 
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Graci recentiores quedam de Ecclesia tradunt in suis 
Symbolicis, ubi dogmaticas differentias inter christianos 
coetus existentes exponunt ac perpendunt !. 

Haud pauca etiam scitu utilia de antiqua Ecclesia byzan- 
tina vel de constitutione ac presenti statu cujusque Lccle- 
sie  autocephale invenies apud canonistas, presertim 
vero apud Russos Suvorov et Pavlov?, apud Serbum Nic. 
Milasch?, cujus opus canonicum ubique fere vulgatur, 
apud Graecum Eutaxiam *. 

Quidam theologi catholici de doctrina Gra:co-Russorum 
circa Ecclesiam aliqua nuper tradiderunt, inter quos nomi- 
nandi veniunt : 19 A. Palmieri, in tomo n Theologie dogma- 
Lice orthodoxe, Florentie, 1913, c. m; 29 F. Grivee, Doc- 
trina. byzantina de primatu et unitate Ecclesise, Liublians, 
1921 5; 39 Th. Spacil, Conceptus et doctrina de Ecclesia juata 
theologiam Orientis separati, Rome, 1923-1924 (Orientalia 
christiana, fasc. 3 et 8) 9. 


Novi Testamenti de Ecclesia. Tentamen dogmatico-exegeticce inquisitionis, 
Petropoli, 1904; 29 V. Troitskii, Adumbratio historiz dogmatis de Eccle- 
sia, Serghief-Possad, 1913; 39 A. Svietlakov, Expositio doctrina Eccle- 
sia orthodoxe de Ecclesia, Nijni-Novogrodii, 1878; 4? P. J. Svietlov, 
Ubinam est Ecclesia universalis? De quzstione unionis Ecclesiarum 
necnon. de doctrina circa Ecclesiam, Serghief-Possad, 1905. Idem auctor 
non pauca magni momenti de Ecclesia scribit in tomo 1 sue Doctrina 
fidei christiane | apologetice exposita | (Khristianskoe Vieroutchenie), 
ed. 3, Kiovie, 1910, p. 180-248. De doctrina Philareti Drozdov, cí. 
I. Korsunskii, Determinatio conceptus de Ecclesia in scriptis Philareti, 
metropolite Mosquensis, in Khristianskoe Tchtenie, 1895, t. 1t, p. 47-90. 
Multi articuli de questionibus ad presens tractatum spectantibus 
occurrunt in commentariis theologicis academiarum ecclesiasticarum 
Russie, ex quibus aliqui loco opportuno indicabuntur. 

4. Lectori bene note sunt Symbolice Mesolore et Andrutsi, quas 
sepe jam laudavimus. Jejuna quaedam habet etiam N. Ambrazis, 
*H 'Op068oEog '"E»oXota iv oyéos. mpócg ÓAxg «X6 ypuocuxvtxaG 
"ExxXnotag &&evatouévn, Athenis, 1902; cf. etiam opus Nicolai Damals, 
IIepl &pyóv, Lipsie, 1865, p. 85-198. 

2. Cf. t. 1, hujus operis, p. 618. 

3. Ibid., p. 636. 

4. Cursus. canonicus Eutaxie prelo non est mandatus. Exemplo 
manuscripto usi sumus. . 

5. Idem auctor de doctrina Greco-Russorum quaedam etiam tradit 
in suo tractatu de Ecclesia slovenice scriptum, Cerkev, Liubliane, 1924. 

6. Cf. etiam opus M. d'Herbigny, Theologica de Ecclesia, ed. 3, 2 vol., 
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Ill. — Quere hic tractatus ultimus ponatur. 


Hune tractatum ad caleem — expositionis theologie 
Grzco- Russorum ideo remisimus, quod ad genuinam Eecle- 
sie  greco-russioe indolem — verumque statum probe 
dignoscendum haud parum confert totius theologie dogma- 
tic» ac polemiee hujus Ecclesie previa cognitio. Nihil 
enim theologi greco-russi antiquius habent quam ut 
Ecclesie suce perpetuam in docendis fidei veritatibus 
immutebilitatem atque infallibilitatem etiam atque etiam 
jactent omniumque auribus ventilent, dum e contra Eccle- 
siam catholicam dé gravibus in deposito revelato mutatio- 
nibus, et quod nova semper, antiquitati christiane prorsus 
inaudita, dogmata condat, indesinenter insimulant. Jam 
vero ea quae de Greco-Russorum in rebus ad fidem perti- 
nentibus perpetuis variationibus in precedentibus tracta- 
tibus retulimus, quid de infallibili Ecclesie graeco-russice 
magisterio revera sit sentiendum satis superque nos admo- 
nent. Qua vero hic, ad doctrinam de Ecclesia quod attinet, 
subjecturi sumus, eorum quse dicta sunt obviam conclu- 
sionem nova luce illustrabunt novisque argumentis confir- 
mabunt. 


IV. — Tractatus divisio. 


Ut propositum supra delineatum ordine exsequamur, 
tractatui novem capita damus, videlicet : 

Caput 1: De Ecclesie greco-russicse hodierno statu ac 
regimine; 

Caput it : De Ecclesize generica"notione ac variis definitio- 
nibus apud Graco-Russos ; 

Caput mr : De Ecclesi membris seu de extensione Ecclesize 
universe necnon de necessitate Ecclesiae ad salutem conse- 
quendam secundum eosdem; 


Parisiis, 1927-1928, ubi ad precipuas theses sententiz dissidentium 
breviter memorantur. Utiles indicationes bibliographicas invenies apud 
auctores farraginoss compilationis inscripta : Synopsis status qua&stio- 
num de quibus inter catholicam et orthodoxam Ecclesiam. disputatur, 
in Aciorum Academis Velehradensis t. x, p. 265-379. 
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Caput rv : De primatu Petri apostoli et Romani Pontificis 
in Ecclesia greco-russica post schisma perfectum; 

Caput v: De primatu Constantinopolitane Sedis alia- 
rumque sedium Orientis a Greco-Russis temporum decursu 
propugnato; 

Caput vr: De aliis regiminis ecclesiastici formis preter 


primatum et hodiernum autocephalismum ab eisdem pro. 


temporum varietate edoctis; 

Caput vr : De Ecclesie infalhbih magisterio secundum 
doctrinam Greco-Hussorum ; 

Caput vir : De Ecclesie proprietatibus ac notis secundum 
eosdem; 

Caput ix : De Ecclesie ac potestatis civilis mutua habi- 
tudine ac societate ex Greco-Russorum doctrina necnon 
ex historia Ecclesie greco-russicee. 

Generalem conclusionem ex expositione totius theologie 
dogmaticz Graco-Russorum manantem in fine subjiciemus. 


CAPUT PRIMUM 


DE ECCLESIAE CRAECO-RUSSIC/E HODIERNO STATU AC REGIMINE 
Praenotamina. 


Veram Ecclesis greco-russice effigiem, prout nunc est, 
depingere haud ita facile. Ecclesia enim ista, qua pau- 
cis abhinc annis in suis usibus ac vetustis traditionibus 
firma et prorsus immutabilis communiter habebatur, 
post recens bellum intestinas perpessa est mutationes 
improvisasque perturbationes adeo graves, ut ejus status 
ex toto fere versus esse videatur. Immobilis Oriens a fun- 
damentis subito commotus est, eaque pars Orientis dissi- 
dentis, que tum fidelium numero, tum opum abundantia 
tum scientie claritate cxteris longe pracellebat, Ecclesiam 
dico russici imperii, vix nunc recognosci potest ex tot tantis- 
que novis rebus, confusionibus, domesticis dissensionibus 
quibus obnoxia fuit, que nec plene adhuc nobis innotue- 
runt, vel etiam omnino ignorantur. Atqui omnia fere qua 
de Autocephaliis greco-russicis sive ab ipsis dissidentibus, 
sive a doctis viris Occidentis hactenus scripta sunt, res 
prout ante bellum exstabant, tibi exhibent!; de presenti 
vero statu pauca adhue, vel nulla, vel falsis admixta repe- 
riuntur. 

Harum Ecclesiarum brevem conspectum, quem hic tradere 
in proposito est — non enim cujusque Autocephalie des- 
criptionem per singula dare intendimus —, e fontibus quos 


1. De interno statu, constitu'üione, ecclesiastica ordinatione cujus- 
que autocephaliz ritus byzantini, prout ante bellum erant, vide pri- 
mam editionem compendii R. Janin, Les Églises orientales et les rites 
orientauz, Parisiis, 1922, in qua ad calcem capitum notata invenies 
precipua scripta de Ecclesiis orientalibus. In secunda editione ejus- 
dem operis, Parisiis, 1926, quaedam jam de recentibus mutationibus 
jn Ecclesiarum hujusmodi constitutionem introductis brevi indicantur. 
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invenire facultas fuit, auctoritate gravioribus hausimus. 
Duo autem potissimum  prestabimus. Primum quidem 
diversas Ecclesias autocephalas vel autonomas, quae nunc 
exstant, quarumque glomeratio Ecclesiam grsco-russicam 
sic dictam constituunt, ordine recensebimus, de uniuscu- 
jusque hodierna extensione, hierarchica dispositione, intes- 
tino statu brevia subjicientes. Deinde communem regiminis 
ecclesiastici formam, qu: recentiori presertim tempore 
apud eas invaluit, summatim ac per capita, differentiis 
minoris momenti neglectis, describemus. Huic autem duplici 
disquisitioni articulum de diversis appellationibus seu 
nominibus, quibus Ecclesia greco-russica designari solet, 
premittere utile ducimus. Unde hujus primi capitis tres 
erunt articuli : 

19 De diversis appellationibus, quibus Ecclesia grz&eco- 
russica designari solet; 

29 De diversis Ecclesiis autocephalis earumque presenti 
statu: 

39 De communi forma regiminis ecclesiastici apud Graeco- 
Russos hodie vigenti, seu de autocephalismo synodalh. 


ARTICULUS I 


De diversis appellationibus, quibus Ecclesia 


graeco-russica designari solet !. 


Appellationes hujusmodi duplicis sunt generis : quasdam 
enim Ecclesia greeco-russica ipsa sibi sumit ac vindicat; 
alias vero ab extraneis ei tribuuntur. De utrisque pauca 
dicamus. 


Il. — Appellationes primi generis. 


Non uno sed pluribus nominibus Greco-Russi suam 
Ecclesiam appellant ; vocant enim  ilam Ecclesiam 


1. De appellationibus istis egimus in commentario Bessarione, 
t. xxxv, 1993, p. 179-199; cf. J. de Maistre, Du pape, l. IV, c. 1, 
jv, v; ejusdem, Lettre à une dame russe sur le changement de religion. 
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orthodozam, Ecclesiam | orientalem, vel simul Ecclesiam 
orientalem-orthodoxam, Ecclesiam septem. conciliorum. His 
appellationibus appositum catholica haud raro subjun- 
gitur, sed quasi per accidens. 

Ecclesia orthodoxa : en denominatio multo írequentius 
usurpata, quam ut propriam sibi vindicat Ecclesia greco- 
russica et de qua maxime gloriatur; quam tamen omnino 
impropriam esse duo potissimum arguunt : 


Primum quid em hujusmodi nuncupatio ad discriminandom 


Ecclesiam graco-russicam ab aliis ccetibus seu sectis chris- 
tanis minus est idonea. Omnes enim christiani coetus ab 
invicem separati orthodoxiam tanquam proprium patri- 
monium repetunt. Orthodoxos seipsos vocant Nestoriani; 
seipsos item Monophysite omnes; neque heterodoxos se 
esse putant Catholici. Ut lepide quidam dixit, óp00o8oE( 
est 7j 8ó£a 7) Ey. : 

Preterea, graeco-russi theologi in decernendis doctrinis 
qua Ecclesie eoram ita essent proprie, ut epithetum 
orthodoxa illi exclusive mererent, inter se minime conveniunt. 
Orthodoxia, prout doctrinas illis omnibus communes com- 
plectitur, ad symbolum Niceno-Constantinopolitanum 
neenon ad dogmaticas definitiones septem priorum conci- 
liorum cecumenicorum fere reducitur; ex illis enim theologis 
non pauci nihil preter hoc minimum ad dogma stricte 
dictum pertinere autumant. Átqui si Orthodezia hoc sensu 
accipiatur, Ecclesia orthodoxa ab Ecclesia catholica, qu& 
hoc minimum totum etiam retinet, positige vix distinguetur !. 
Verum, Graco-Russorum plerique Orthodoziz sic intellect 
sententias alii alias doctrine Ecclesie catholice oppositas 
adnectunt, de quibus notandum est : 19) eas etiam ab alus 


1. Dico : positiee, quia negative, id est quatenus theologi graco-russi 
de quibus loquimur, omne aliud dogma preter symbolum et septem 
conciliorum. definitiones respuunt, ab Ecclesia catholica, que alias 
definitiones ac dogmata admittit, greco-russica Ecclesia segregata 
remanebit. Dico : vix distinguetur, quia Orthodoxus aliquis orientalis 
tibi dicet additionem vocule Filioque ad symbolum Constantinopoli- 
tanum genuinam Orthodoziam infringere ; cui respondere poteris Eccle- 
siam catholicam Nieenum-Constantinopolitanum etiam absque addito, 
prout scriptum est, admittere, quibusdamque Catholicis: orientalibus 
unitis illud absque có Filioque decantare fas esse. 
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sectis christianis propugnari; unde ex hoc eapite Ecclesia 
graco-russica ab aliis ectibus separatis non secerneretur 
nec singulariter orthodoxa appareret !; 20) dissidentes theolo- 
gos in enumerandis ac explicandis hujusmodi sententüs 
dogmati catholico adversantibus inter se multum discrepare; 
immo, ut ex hac tota expositione nostra theologis grseco- 
russice luce clarius patet, vix unum caput controversum 
reperies, si Romani Pontificis infallibilitatem excipias, de 
quo temporum decursu non catholice senserint Greco: 
Russi sat multi. Io 

Ex his liquido constat Graco-Russorum Orthodoziam 
esse quid nimis vagum, incertum, fluitans; quod candide 
fatentur aliqui. Nuper siquidem Russus Molojskii scribebat : 
« Apud nos, non una sed plures exstant Orthodoxiz. Graeca 
orthodoxia a russica differt; hec iterum varia est. Qus 
enim in antiqua Russia vigebat non eadem censenda ac 
illa, que Petri Magni state invecta est... Tot sunt Ortho- 
doxim, quot orbis orthodoai clarioris notze theologi ?. » 

Item presbyter M. Celzov epithetum 69068o£ov inanem 
ducit vocem; quippe quz nihil certi pre se ferat discrepan- 
tibusque significationibus latissime pateat ?. 

Archipresbyter P. J. Svietlov Orthodoziam authenticam, 
eam scilicet que in theologie dogmatice compendiis in 
academiarum ac seminariorum Russie usum redactis nuper 
tradebatuz, diro carpit calamo; quam theologiam prieile- 
giatam vocitat ac falsam Orthodoriam, meras opiniones 
theologicas cum dogmate miscentem *. 

Suvorov vero, de diversis ac inter se pugnantibus senten- 
tiis loquens, que de mutua inter Ecclesiam et Statum 
societate apud russos theologos occurrunt, hoc tandem 
profert judicium : « Id quod Orthodozia apud nos audit 
non est plane perspicuum nec liquidum ?. » 


1. Criminationes fere omnes, quas contra Catholicos Greco-Russi 
proferre solent, recenti tempore suas fecerunt caeteri Orientales separati. 
2. In commentario Viek (Seculum), t. xxv, 1907, col. 389-392. 

3. In commentario Tserkoeno-obchichesvennaia gizn | (Ecclesiastico- 
socialis Vita), t. x, col. 292, Kazani, 1907. 

4. Khristianskoe Vieroutchenie, ed. 3, Kiovice, 1910, p. 258-298, 
et etiam in procmio. 

5. Juris ecclesiastici enchiridion, ed. ^, Mosque, 1912, p. 212. 


————ÓA 
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E contra, archipresbyter Alexander Lebedev, in suo pole- 
mico opere De principatu Pap: appositum orthodoxa 
Ecclesi: greco-russice tributum convenientissimum habet 
« Hae appellatione, inquit, ipsa. uüiversalis Ecclesie. essen- 
tia declaratur, recta fides scilicet (praeovierie) seu. veritatis 
revelat, in primigenie revelationis integritate indubitata 
conservatio l. » Verum animadvertitne Lebedev de hoc 
maxime disceptari, num grsco-russica Ecclesia depositum 
revelatum in ejus genuina sinceritate olim de facto serva- 
verit, et nunc etiam retineat? 

Quod supra nobis dixit Molojskii, tot scilicet orthodoxias 
esse quot exstant alicujus note theologi, omnino verum 
comprobatur. Nihil enim solemnius habent theologi greeco- 
russi quam ut suas proprias opiniones proponant tanquam 
Ecclesie « orthodoxe » doctrinam indubitatam; quod 
( eorum scripta evolvendo saepe experti sumus. Unde fit, 


4 


| ut secundum varios theologos variet ipsa « Orthodoxia » ?. 


Aliud nomen a Greco-Russis Ecclesie sue communiter 
etiam praefixum, quod appellationi Ecclesia occidentalis, id 
est Ecclesia catholica, opponunt, est : Ecclesia orientalis. 
Hujus nuncupationis significationem Philaretus Drozdov 
in suo Catechismo majori his verbis declarat : 

« In paradiso in Oriente plantato, protoplastorum adhuc 
innocentium prima Ecclesia constituta fuit. Hic etiam, 
lapsis illis per Salvatoris promissionem novum fundamen- 
tum Ecclesie salvatorum positum est. In Oriente, in terra 
Judaez scilicet, Jesus Christus Dominus noster, salutis 
nostre perfecto opere, Ecclesie sue christiane proprie 
dicte principium statuit; qu: exinde per universum orbem 
propagata est; et usque ad hodiernam diem fides orthodoxa- 
catholiea-universalis, a septem concilus ccumenicis con- 
firmata, apud antiquas Orientis Ecclesias necnon apud 
Ecclesias Orientalibus unitas, inter quas, favente Deo, 


1. De principatu Papas (O glavensteie papy), Petropoli, 1903, p. 241. 
De hoc opere in presenti tractatu frequens mentio erit. 

2. « Orthodoxia », prout doctrinz catholice opponitur, bene definiri 
posset : « Complexus opinionum plus minusve inter se discrepantium, 
quas inde a peracto schismate theologi dissidentes et Ecclesie greco- 
russicz fallibiles auctoritates contra Catholicos propugnarunt. » 
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eminet omnium Russiarum Ecclesia, in sua primeva inte- 
gritate immutabiliter servatur !. » 

Nemo sane non videt Philareti rationes non probare 
Ecclesie orientalis. nomen. graco-russice. Ecclesie unice 
convenire; siquidem propter duas primas rationes quavis 
secta christiana hune titulum sibi jure vindicare possit. 
Ecclesie enim omnes a primeva protoplastoram Ecclesia 
originem repetunt. Omnes item illius Ecclesie cujus Chris- 

dum in terris degeret, fundamenta in Oriente jecit, 
legitimas se jactant heredes. Ad tertiam vero rationem 
quod attinet, Ecclesie catholice titulum Orientalis quis 
jure denegabit? Contendit enim et ipsa integram servare 
fidem a septem conciliis cecumenicis confirmatam. Quod si 
Greco-Russi  objiciant Catholicos symbolum — Niczno- 
constantinopolitanum per additionem vocis « Filioque » 
depravasse, illis respondere licet symbolum processionem 
Spiritus Sancti a Patre simpliciter affirmare, quin de relatione 
Spiritus Sancti ad Filium aliquid decernat; de qua rela- 
tione septem concilia cecumenica, fatentibus ipsis dissiden- 
tibus, nihil expresse definierunt. Ceterum Catholici, sub 
hac ratione, ecclesie  greco-russice titulum Orientalis 
merito abnuere possent, cum in septem conciliorum cecume- 
nicorum ctis primatus jurisdictionis et ijpsa Romani 
Pontificis infallibihtas, qua a Greco-liussis communiter 
hodie rejyiciuntur, frequens atque expressa mentio occur- 
rat. 
^ Propter duplicem rationem a Philareto tacitam Ecclesia 
graco-russica nomen Ecclesie orientalis aliquatenus mere- 
tur : primo quidem, quod in Oriente ut cetus ab Ecclesia 
catholica segregatus initio constituta est; secundo, quod 
intra limites veterum patriarchatuum Orientis fideles haud 
paucos hactenus retinet. Ánimadvertas tamen velim hanc 
ultimam rationem infirmiorem esse. Etenim in orientalibus 
patriarchiis, multe alie secte christiane asseclas hodie 
possident; ibi namque (preter rituum orientalium Catho- 
licos, ut Ármenos, Syros, Coptos, Chaldaeos, Melkitas, 
Grecos) nestoriange et monophysitiee Ecclesie inveniun- 


1. Catechismus major, 1, p. ad art, 9 Symboli, 


————— — ——— 
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tur; quibus omnibus Ecclesie orientalis appellatio congruit, 
non solum quia de facto in Oriente hodie exstant, verum 
etiam quia ibidem primum constitutzte. sunt; immo ad 
has Ecclesias potiori jure quam ad Ecclesiam greeco-rus- 


^ gicam titulus Ecclesie orientalis pertinebit, quandoquidem 


hujusmodi coetus fideles suos fere omnes in Oriente 
habent; pars vero Ecclesie greco-russice multo major 
in iis regionibus, quz orientales vulgo andiunt, non 
habitant. 

Casterum, notandum est hane denominationem preteriti 
jamdudum elapsi quoddam esse vestigium. Quamdiu enim 
romanum imperium, ad fidem christianam jam conver- 
sum, in duas partes divisum remansit, unius catholice 
Ecclesie partitio territorialis ab ipsa imperii divisione 
nomen accipiebat; unde tunc vulgo dicebant : « Ecclesia 
occidentalis, Ecclesia orientalis » quemadmodum et de 


utroque imperio, orientali et occidentali, loquebantur. Nunc 


vero, terrestri imperio everso jamque perfecto schismate, 
appellationes hujusmodi rerum veritati non respondent 
ámplius. Olim siquidem hoc nomen : Ecclesia orientalis 
unius Ecclesie catholice indivise mediam fere partem 
designabat; nostris vero diebus, multas Ecclesias particu- 
lares in Oriente videmus, ex quibus alie unitatis catholice 
centro conjunguntur, Ecclesieque orientales unite seu 
catholice audiunt; alie autem a catholica Ecclesia sepa- 
ratae manent communique vocabulo Ecclesiarum orientalium 
dissidentium jure nuncupantur; inter quas Ecclesiam graeco- 
russicam invenimus. 

Porro suspicari licet Graeco-Russos suam Ecclesiamghoc 
nomine  Ecclesiz orientalis vocitare ideo non desistere, 
quod illam semper habere velint quod antea revera erat, 
mediam scilicet catholicitatis partem. Istud autem postula- 
tum nullo pacto ratum habet Ecclesia catholica Romana, 
cui sane Écclesiz occidentalis appellatio non sufficit, catho- 
lica cam sit, in omnibus orbis regionibus multos fideles 
habens et non magis occidentalis dicenda quam orientalis 
aut meridionalis, vel etiam septentrionalis. Eodem fere 
jure Ecclesia catholica a Greco-Russis vocatur Ecclesia 
occidentalis, qua Ecclesia Janseniana Ultrajectina Ecclesie 
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meridionalis vocabulo eamdem nuncuparet, dum ipsa Fc- 
clesia. septentrionalis nomen sibi retineret !. 

Swpissime utroque apposito : orthodoxa scilicet et orien- 
talis, Ecclesia greco-russica a suis designatur. Hanc 
compositam appellationem iisdem — laborare inconiniodis 
quibus utrumque appositum seorsum sumptum dicere 
supervacuum; omnes enim alie Ecclesie orientales ortho- 
doxas etiam se jactant, et meliori quam illa titulo, saltem 
prout nune existit, orientales nuncupandae. 

Demum suam Ecclesiam | Greco-Russi quidam, non 
omnes, quandoque nominant Ecclesiam septem conciliorum. 
Hzc nova appellatio vel in sensu positivo et simpliciter 
affirmativo, vel in sensu negativo et exclusivo intelligi potest. 
In primo casu, Ecclesia septem conciliorum ea est quz 
definitiones septem priorum conciliorum ccumenicorum 
admittit, quin alia concilia cecumenica rejiciat; in altero 
vero, septem conciliorum Ecclesia ea est, que septem 
tantum priora concilia recipit. Patet hoc altero sensu Eccle- 
siam grzeco-russicani nomen Ecclesie septem conciliorum 
sibi sumere, quia Ecclesia catholica septem priora concilia 
positive dgnoscit, ita ut sensu simpliciter affirmativo dici 
possit etiam Ecclesia septem conciliorum. Utrum autem 
vocabulum Ecclesia septem conciliorum, etiam sensu negativo 
acceptum, Ecclesie greco-russiee revera conveniat, jure 
quis infitias ibit, cum ex una quidem parte, septem conciliis 
octavum semper addat, Trullanum scilicet, quod cum quinta, 
vel cum sexta synodo ccumenica, vel cum utraque simul 
Grzco-Russi immerito .confundunt; ex alia vero, de sep- 
tem conciliorum doctrina prout in eorum Actis exprimitur, 
aliquid magni momenti rimatum videlicet juris 


divini Romans Sedis, ex synodieis documentis perspicue 


elucentem, et tamen a (raco-hussis hodie communiter 
negatum. Quamquam enim suprema potestas jurisdictionis 
Romant Pontificis in Ecclesiam universam expressis ver- 
bis a septem conciliis non fuit definita, haud semel tamen 


1. Ita anonymus quidam in opusculo inscripto : La question reli- 
gieuse en Orient, Parisiis, 1854, p. 59 (excerptum e commentario La 
Civilta cattolica, 485^, t. 1, gallice versum). 
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tum dictis, tum scriptis, tum Patrum agendi modo indubi- 
tanter asserta est. Caeterum hujusmodi titulum Ecclesie 
greco-russiee aliunde etiam denegare poteris, quatenus 
scilicet de certo conciliorum cecumenicorum numero mier 


Graco-Russos nondum constat, ut alibi statuimus !. 


Hl. Appellationes alterius generis. 


Qui ad Ecclesiam greco-russicam non pertinent iis 
appellationibus, quas ut proprias sibi vindicat, eam haud 
raro nuncupant; plerumque tamen aliis denominationibus 
utuntur, ex quibus frequentiores haec sunt : Ecclesia 
schismatica, Ecclesia schismatica orientalis, vel Ecclesia. dissi- 
dens orientalis, Ecclesia grzeca, Ecclesia byzantina, Ecclesia 
photiana, Ecclesia | graco-slaeica, | Ecclesia graeco-russtca, 
Ecclesiae autocephalae. 

Catholici Ecclesiam graco-russicam vocare consuerunt 
Ecclesiam. | schismaticam  antonomastice, vel schismaticam 
orientalem, vel dissidentem orientalem. Hujus appellationis 
rationem tomi 1 initio dedimus, ubi etiam diximus consultius 
esse uti apposito dissidens quam apposito schismatica. 

Appellatio Ecclesia schismatica orientalis, vel dissidens 
orientalis, in tantum deficit in quantum peccat ipsum appo- 
situm orientalis. Etenim Ecclesia graco-russica ex parte 
tantum est orientalis; insuper, non est sola Ecclesia cui 
congruat epithetum schismatica vel dissidens. 

Nomen Ecélesia graeca manifesto improprium est : « Ni 
fallor, ait J. de Maistre, Gracia invenitur in Grecia » * 
Atqui ex Ecclesim greco-russiee fidelibus pauci tantum 
regionem, quae Grecia audit, incolunt. Verum quidem est, 
separationis initio, Ecclesiam  greco-russicam natione et 
lingua graecam potissimum exstitisse; nostris autem diebus, 
tum gente tum dialecto majori ex parte slavica est. Quod 
vero de titulo Ecclesia orientalis supra diximus, hoc etiam 
de vocabulo Ecclesia grzca verum est. Utraque appellatio 


4. Cf.'t. 1 hujus operis, p. 663-666, et commentarium Échos d'Orient, 
t. xvii, 1919, p. 305-320. 
2. Du pape, l. IV, c. v. 
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preteritum jam antiquatum revocat; siquidem Ecclesia 
gra&ca latine | Ecclesiz opponitur, alluditque ad lingue 
grecs usum in officiis liturgicis. Primitus enim, scilicet 
ante utriusque Ecclesi; separationem et Slavorum conver- 
sionem, du: lingue in catholico orbe potissununi usur- 
pabantur, latina nempe et graeca. Occidens latine, Oriens 
grece loquebatur; exinde denominationes : Ecclesia latina, 
Ecclesia. greca, quas unius catholice Ecclesie quasi 
germans medietates erant. Nunc vero hujusmodi nuncu- 
pationes veritati rerum non amplius consonant, neque ex 
parte Ecclesie catholicz, quae non latine tantum loquitur, 
sed etiam cctus orientales diversis dialectis in officiis 
liturgicis utentes, complectitur; neque ex parte ipsius Eccle- 
sic graco-russies, cujus fideles variis linguis sacra pera- 
gunt. 

Vocabulum Ecclesia byzantina tripliciter accipi Ipotest : 
geographice scilicet, historice ac liturgice. 

Geographice, Ecclesia byzantina idem sonat ac Ecclesia 
Byzantii, Ecclesia Constantinopolis. Patet illud, sub hoc 
respectu, ad designandam totam Ecclesiam graeco-russicam 


minime aptum esse, cum Ecclesia byzantina ut sic pars 


tantum ejus exstet. Congrueret tamen, sicut et congruit 
appositum romana, Ecclesie catholice tributum, si byzan- 
tinus episcopus, Romani Pontificis instar, in totam Eccle- 
siam graco-russicam veri nominis jurisdictionem exerceret. 
Tunc enim ista denominatio ex suprema auctoritate qua 
gauderet presul byzantinus, fundamentum in re haberet; 
quod per aliquod tempus olim revera contigit; nunc autem 
patriarcha Constantinopolitanus extra sui patriarchatus 
limites omni vera jurisdictione caret; cui nonnisi honoris 
ac precedenti: primatum communiter agnoscunt. 

Historice accepta, dicta appellatio Ecclesiam limitibus 
veteris imperii byzantini circumscriptam significat. Quum 
autem byzantinum imperium non amplius existat, Ecclesia 
byzantina non videtur esse nisi preteriti temporis memoria; 
unde ad denominandam Ecclesiam greco-russicam non 
accommodatur. Res tamen attentius inspiclenti duplicem 
convenientiam nomen praefert. Primo quidem, Ecclesia 
greco-russica est byzantina ratione sue originis. Etenim 
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Ecclesia byzantina omnium prima ab Ecclesia catholica 
se sejunxit, schismatisque germina per ceteras Orientis 
Ecclesias, quc ejus quasi sorores erant, necnon per Ecclesias 
slavicas, snas spirituales filias, seminavit. Praterea, byzan- 
tina est ratione proprie indolis et intestine constitutionis. 
Byzantii namque specialis regiminis ecclesiastici forma 
viguit, que paucis mutatis ad Ecclesias autocephalas 
hodiernas, quibus constat Ecclesia greeco-russica, transivit. 
Hujus summa est : et quod omnia ad Ecclesiam spectantia 
synodice decernuntur, et quod in res et personas ecclesiasticas 
suprema auctoritas ab imperatore seu civili potestate de 
facto exercetur; ex quo philetismi et nationalismi nota Eccle- 
si:] adhzret. 

Inspecta demum sub ratione liturgica, hujusmodi appel- 
latio Ecclesice greco-russiee convenit quidem, eum hsec 
liturgiam byzantinam ubique retineat; at vero ei omnino 
propria diei non potest, quandoquidem exstant Ecclesie 
catholice ritus byzantini; ut Ruthenorum, Rumenorum, 
Melkitarum. 

Cognomentum Ecclesia photiana vel potius Ecclesiae 
photianz, Josepho de Maistre ! omnium convenientissimum 
videbatur ad cctus ecclesiasticos nuncupandos Ecclesiam 

——* . E . . . . 
greco-russicam conjunctim constituentes. « Photius enim, 
inquit, verus byzantini schismatis precipuus auctor exstitit ; 
secta autem a catholice unitatis centro divulsa a suo auctore 
nomen accipere solet ». Ratio sane probabilis, cui nemo 
contradicet; quam ea omnia firmant, qua de Photio ejusque 
in posteros theologico influxu in tomo r hujus nostri 
operis attulimus. Notandum insuper Ecclesiam greeco- 
russicam, nostris praesertim diebus, Photio magnas dare 
laudes, immo eum ut sanctum colere; unde photiana merito 
audiet. Hoc tamen apposito eam signare haud expedire 
censemus, quod dissidentibus bona fide errantibus, quos ad 
catholicam unitatem adducere conamur, contumeliosum 
plerumque videbitur ?. 


1. Du pape, l. IV, c. 1. 

2. Graco-Russi aliqui de JPhotianorum appellatione gloriantur, 
nedum eam detrectent. Ita, v. g., À. À. Kireev : « Libenter, inquit 
ille, Photiani audimus, non quod principiorum orthodoxorum Photius 


DE ECCLESIZ GR/ECO-RUSSICIE APPELLATIONIBUS 223 


Nuncupatio Ecclesia grzco-slaeica duplici sensu accipi 
solet, sensu scilicet liturgico et sensu ethnico. Ex 
primo, ea Ecclesia graco-slaeica dicitur que byzantina 
liturgia in slavicum idioma translata utitur. Sensu autem 
ethnico sumpta, hujusmodi appellatio latius patet maxi- 
mamque Ecclesie greco-russice partem de facto notat; 
Greci enim fere omnes Slavorumque major pars ad hanc 


pertinent Ecclesiam. Non est tamen ad amussim congrua, 
tum quia graco-russica Ecclesia neque omnes Slavos, neque 
etiam Graecorum universitatem suo sinu complectitur; 


——— ——————MMMMMÀ . . 
tum quia fideles habet neque ad slavicam stirpem, neque 


ad graecam gentem pertinentes, v. g., Rumenos, Arabes, 
Syros.  —' 

Precedenti appellationi multo illa affinis est, quam per 
hujus operis decursum plerumque usurpavimus : Ecclesia 
graco-russica idem fere sonat ac Ecclesia greco-slaveica, 
quanquam non tam late patet, cum Russi non sint nisi 
stirpis slavice ramus unus. Hoe tamen commodi habet 
quod ambiguitate vacat sensumque ethnicum vel geogra- 
phicum tantum pre se fert. Insuper Ecclesie autocephalae 
greci sermonis una cum russica Ecclesia potior simul et 
cultior pars exstant Ecclesie byzantino schismati addicta. 
Ad theologiam presertim quod spectat, qui de rebus theo- 
logicis scripserunt fere omnes natione vel Greci sunt, vel 
Russi. Ob. has rationes nuncupationem Ecclesia grzco- 
russica pri alis seligimus, quanquam illam non plene rei 
aequalem esse scimus. Hoc etiam in ejus opportunitatem 
addendum, scilicet. quod dissidentibus non displicet, et 
a quibusdam illorum quandoque revera usurpatur. 

Quid tandem de designatione haud raro adhibita : Ecclesize 
autocephala, vel: Ecclesi: autocephale orientales, sentien- 
dum? Hoe vocabulum latiore comprehensione laborat. In 
Oriente enim, prater ccetus independentes, quorum com- 
plexio Ecclesiam grzco-russicam constituit, alias sectas auto- 


adinventor fuerit, sed quod ea firmiter tuitus sit ipso initio nostre 
contra Latinos romanasque novitates pugna. » In FHeeue internationale 


de théologie, 1894, p. 257. E contra, seculo xvi, Nectarius Hierosoly- 


mitanus cognomen JPhotianus repellebat et Photium de quibusdam 
vituperare non dubitabat. 
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cephalas invenimus inde a seculo v ab Ecclesia catholica 
disjunctas, que sive nestorianismo sive severiano monophy- 
sismo adherent. Num vero ad Ecclesiam greco-russicam 
nominandanm) singulari vel plurali numero uti congruat, 
quaestio infra solvetur. 


lil. — Adnotatio de appellationibus quibus Greaeco-Russi 


Ecclesiam catholicam nuncupare solent. 


Hane brevem adnotationem de appellationibus a. Grzco- 
Russis usurpatis ad Ecclesiam catholicam denominandam 
post inquisitionem de diversis nominibus ipsius Ecclesie 
grieco-russicz subjicere haud abs re erit. 

A theologis vel polemistis dissidentibus Catholici vocantur 
plerumque Latini, Occidentales (oi. Aovxot), Homani, ah- 
quando Papiste vel Pontificii 1, vel etiam Catholici. et 
Catolici (absque littera A); Ecclesiam catholicam vero iidem 
appellant — Ecclesiam | occidentalem — (5; 3ozud — "Exomota), 
Ecclesiam latinam, Ecclesiam | romanam | vel romanicam 
($ $ed '"ExxXqsix), rarius : Ecclesiam  catolicam vel ro- 
mano-catolicam (absque A), Ecclesiam papicam — (8. mom 
'"ExxAoix), Ecclesiam  pontificiam. "Tria priora vocabula 
usurpant theologi cordatiores necnon mitioris animi pole- 
miste; ceteris plerumque utuntur qui infenso animo in 
Catholicos invehuntur; qui etiam ad alias denominationes 
contumeliosas recurrunt. ÁAppellationes : Ecclesia occiden- 
talis ?, Ecclesia latina omnino improprias esse jam supra 
ostendimus, quanquam e nostris quidam, parum attenti, 


1. Cognomen Pontificii Theophanis Procopovitch discipulis pre 
aliis arridebat, ut ex illorum compendiis videre est. 

2. Philaretus Drozdov, in quodam sermone suo, de Ecclesia occi- 
dentali christianisque occidentalibus hec habet : « Haud incassum 
vocantur Occidentales; hoc enim nomine jure notantur non solum 
propter suc dominationis localem situm in mundo elementorum, sed 
etiam propter suum statum in provincia Spiritus, in crepusculo Eccle- 
sie; quatenus scilicet veritas fidej, que inter casta regni celestis desi- 
deria orta est ac resplenduit, apud eos in impuro terrestris imperii 
studio tanquam in nebula seu caligine occidit et obscuratur. » Sermones, 
t. 11, Mosque, 1875, p. 407-408. Hunc locum laudat Akvinolov in suo 
opere T'serkov, Petropoli, 1894, p. 57. 
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ad indiceandam Ecclesiam catholicam eas quandoque adhi- 
bent. 

Nuncupatio Ecclesia romana a nostris communiter pro- 
batur; accurate vero explicanda est. Strictiori sensu accepta 
cetum fidelium Homans diocesis designat; sensu vero 
largiori ac vere theologico, appositum romana ad supremam 
auctoritatem Petri successoris, qui Roms sedet, alludit. 
Unde Ecclesia romana idem in re sonat ac Ecclesia catholica, 
Romano Pontifici subjecta. 

Cognomen Ecclesia papica tolerabilis esset, si a polemistis 
in contumeliam non proferretur. Melius sonaret vocabulum : 
Ecclesia papalis. 

Ad suppressionem vero quod 'attinet littere Àh in epitheto 
catholica (catolica), patienter nobis est toleranda, quamvis 
eadem mensura metiri dissidentes nobis admodum facile 
esset per ejusdem littere suppressionem in apposito ortho- 
doxa (ortodoxa). Dum autem nostram Ecclesiam catolicam 
etiam absque h appellant, invite testantur Ecclesiam cui 
Romanus Pontifex  preest passim audire catholicam; 
quam appellationem inde a principio contra quascumque 
sectas vel conventus hereticos vera Christi Ecclesia sem- 
per retinuit, ita ut etiam 1n fidei svmbolo fuerit notata. 


ARTICULUS II 


De diversis Ecclesiis autocephalis ritus byzantini 


earumque presenti statu. 


Prenotamina. 


Sub generica denominatione — Ecclesi; — greco-russicee 
non unus tantum christianus coetus, sed plures inter se, 
quantum ad visibilem auctoritatem. et. gubernationem, 
absolute vel relative  1ndependentes | comprehenduntur. 


Coetus absolute independentes appellantur  Autocephaliz 
proprie dicte; qui vero relatiee tantum 1undependentes 


sunt, Autonomiz dicuntur. 


THEOL. bpocMv. |. IV. — & 
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Differentia inter Autocephaliam et Áutonomiam in hoc 
potissimum consistit quod Ecclesia autocephala nulli 1mmix- 
tioni alterius Autocephalie, etiam in casibus extraordinariis, 
obnoxia est quantum ad propriam gubernationem et rerum 
ecclesiasticarum. adimninistrationem soliusque concilii ocu- 
menici jurisdictioni subjicitur; Ecclesia vero simplici autono- 
mia donata a suprema auctoritate alius Autocephalis, 
ilius scilicet ad quam ut pars prius pertinebat et a qua 
canonice divisa est, in aliquibus adhuc pendet. Autocephalize 
matri generatim competit jus ordinandi primum pastorem 
Ecclesie filie, sacrum chrisma ei tradendi, in rebus majoris 
momenti interveniendi exarchum mittendo, appellationes 
recipiendi, ut primatis vel synodi Autocephalie in officiis 
liturgicis memoria fiat, obligationem imponendi !. 

Numerus tum  Áutocephaliarum tum | Áutonomiarum 
per secula multum variavit, quippe qui a politicis eventibus, 
a nationum geographicis limitibus vel intestinis partitioni- 
bus maxime pendet. Per totam epocham byzantinam, 
inde a perfecto schismate, quatuor vix fuere Autocephalize 
permanentes, videlicet. quatuor patriarchatus orientales 
Constantinopolitanus, Alexandrinus, Antiochenus, Hieroso- 
lymitanus, quanquam, ut postea ostensuri sumus, patriarcha 
Constantinopolitanus in tres alios patriarchatus veram 
jurisdictionis potestatem exercuit; quod etiam post captam 
urbem, toto dominationis Turcarum tempore contigit. 
Duo alii patriarchatus autocephali aliquamdiu exstiterunt, 
Achridensis scilicet, a 1393 ad 1767, et Ipekiensis a. 1346 ad 
1459, et rursus a 1557 ad 1767. Ecclesie vero plus minusve 
autonome fuerunt, v. g., archiepiscopatus grzco-bulgaricus 
Achridensis a 1020 ad 1393, Ecclesia Cypri insule, archiepis- 
copatus Sinaiticus inde ab anno 1573. Ecclesia russica mosco- 


1. De differentia inter Autocephaliam et Autonomiam in scriptis 
tum Graco-Russorum tum aliorum aliquid certi vix invenies. Qus 
de hac in presenti tradimus e consueta praxi potissimum hausimus. 
Nota non omnes obligationes hie indicatas Ecclesie autonome ab 
Autocephalia matre semper imponi. Quadam ex istis, v. g., obligatio 
sacrum chrisma postulandi et liturgica commemoratio, occurrunt etiam 
in tomis seu*decretis de autocephalia dictis, quibus aliqua Ecclesia 
autocephala alii Ecclesie confert plenam independentiam seu auto- 
cephalismum. 


x ento 
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vitica de facto plene independens exstitit post periodum 
mongolicam, inde ab anno 1461; juridicam vero autocepha- 
liam non adepta est nisi quando constitutus est patriarcha- 
tus Mosquensis, anno 1589-1590. 

Ante recens bellum, sexdecim erant Ecclesie autoce- 
phale vel autonome, nempe : 1? patriarchatus Constanti- 
nopolitanus (—  patriarchatus «ccumenicus seu patriar- 
chatus Phanarii seu Magna Christi Ecclesia), cujus fideles 
cirea 1 800 000 erant; 29 Ecclesia Grecis seu hellenica 
(2700000 fideles); 39 Ecclesia Cypri insule (200 000 
fideles); ^49  patriarchatus — Antiochenus (200 000 f); 
59 patriarchatus Hierosolymitanus (circa 50 000 f.); 69 pa- 
triarchatus Alexandrinus (100000 f.); 79 archiepiscopatus 
autonomus montis Sinai (50 f.); 89 Ecclesia russica (circa 
90 000 000 f., inter quos computandi erant Starovieri non 
pauci, qui ab Orthodoxis niconianis quantum ad fidei dog- 
mata vix differebant) ; 99 exarchatus bulgaricus (4 000 000 f.) ; 
109 Ecclesia serbica (3 700 000 £.); 119 Ecclesia Montis Nigri 
(circa 300 000 £.); 120 patriarchatus Carlovitzianus (Serbo- 
rum, 1110000 f); 139 metropolis serbo-rumena, cujus 
sedes Tchernovitzii erat, Slavos et HRumenos Bukovine 
una cum Serbis Dalmatie complectens (circa 700 000 f.) ; 
149 Ecclesia rumena (7200000 f.); 159 Ecclesia rumena 
Transylvanie, cujus metropolitana sedes erat Sibiu (circa 


000 000 f); 169 Ecclesia autonoma Bosnie et Herzego- 


vins (850 000 f.) quse tenui jurisdictionis nexu patria- 
chatui cecumenico adhuc adharebat. 

Post politicas et geographicas mutationes, que diversis 
nationibus ex magno bello acciderunt, presenti anno 1929, 


quo hac scribimus, ex sexdecim supra enumeratis Áutoce- 


phaliis vel Autonomiis quinque jam vixerunt, scilicet patriar- 
chatus Carlovitzianus, Ecclesia Montis Nigri, metropolis 
Tehernovitziana, metropolis Sibiu, Autonomia Bosnie et 
Herzegovins; ceterarum vero undecim multa graves per- 
mutationes experte sunt. Insuper novs Autocephalie 
vel Autonomie haud paucse, vi eorumdem  politicorum 
eventuum, aut jam nate sunt pleneque constitutz, aut 
jam in fier! proximeque oriture; quarum certum numerum 
hodie tradere vix possibile esse ex mox dicendis patebit. 
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De undecim Autocephaliis bello superstitibus primum 
loquamur. 


|l. — De Autocephaliis graece dialecti. 


Ex Autocephalis «ue graeco sermone 1n liturgia utuntur 
primum locum obtinet patriarchatus Constantinopolitanus, 
ccumenicus dictus, cui alie Autocephalie ex quibusdam 
canonibus pseudo-cecumenieis libenter agnoscunt quemdam 
primatum honoris et pracedentie, et quandoque etiam, 
si non speculative ac dogmatice, practice saltem, aliquem 
primatum jurisdictionis; de quo infra fusus sermo erit. 
Ecclesia 1sta principn laicalis, quo innixa super omnes 
alios Orientis thronos olim se extulit, ipsiusque romanz 
Ecclesi; «mula exstitit, diras, sed logicas consequentias 
per totum saculum xix, et gravius adhuc his ultimis annis 
perpessa est. Post bellum Balchanicum an. 1912-1913, 
dimidium fere suorum fidelium amisit. Ex pactionibus vero 
politicis, quae magnum bellum clausere, potissimum autem 
ex gravissima clade a Turcis anno 1922 Graecis illata, patriar- 
chatus ccumenicus ad unam Constantinopolim urbem 
ejusque vicinitates, ubi circa 200 000 Greci dissidentes 
degunt, fere redactus est. Per aliquot annos, ab anno scilicet 
1913 ad annum 1928, contra manifestam principii autoce- 
phalismi consequentiam, Status hellenicus patriarcha ccu- 
menico concessit, ut Macedonianas metropoles ab imperio 
Turcarum distractas et Grecie adjunctas regere pergeret; 
nunc autem et istas perdidit!. HRetinet quidem adhuc 
jurisdictionem in Dodecanesi Italorum fideles (circa 120 000) ; 
hac vero tenuissimo filo e1 pendet, jamque Dodecanesus 
italus inter Autocephalias in fieri computandus est ?. Item, 
nondum penitus amisit omnem auctoritatem in Cretam 
insulam, quanquam hac insula ad Greciam politice  per- 
tinet. 


1. Ex recenti tamen conventu cum Statu hellenico pacto, patriarcha 
cecumenicus suam in predictas metropoles jurisdictionem recuperabit, 
si quando presens rerum politicarum status immutatus fuerit ; 
cf. Échos d'Orient, t. xxvn, 1928, p. 480. 

2. Cf. R. Janin, La destinée du patriarcat ecuménique, in. Échos 
d'Orient, t. xxiv, 1925, p, 202-211. : 
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Parte majori fidelium a patriarchatu cecumenico amisso- 
rum ditata est Ecclesia Greciae, que nunc circa 5 700 000 
fidelibus praeest. Hzc ex recentibus politieis eventibus 
plures quidem ae graves perpessa est intestnas perturba- 
Liones; eui tamen feliciter contigit, ut. anno 1923 civilis 
potestas cssaropapismi vincula lege anni 1852 firmata 
aliquatenus ei relaxaret !. 

Ecclesie Cypri insule novi nihil accidit, et prout ante 
bellum erat, absque mutatione: notabili remansit; cujus 
fideles exstant nune numero 250 000. 


1i. — De Autocephaliis greeco-arabophonis. 


Autocephali:e grecum sermonem in liturgia arabico 
miscentes quatuor sunt, scilicet patriarchatus Alexandrinus, 
Antiochenus, Mierosolymitanus et archiepiscopatus Sinai 
montis ; quarum status post bellum mutatus non est. Nume- 
rus tamen fidelium patriarchatus Alexandrini paulum crevit 
ascenditque nunc ad 110 000, dum, e contra, nonnisi 35 000 
fideles patriarchatui Hierosolymitano quidam tribuunt, 


150 000 vero Antiocheno. 
I1l. — De patriarchatu Rumeno. 


In novo Rumenorum regno, cujus cives 18 000 000 nume- 
rantur, patriarchatus nuper creatus est (12 februarii 1925) 
a Bucarestiana civitate dictus, complectens non solum 
priorem Ecclesiam rumenam, verum etiam veteres Autoce- 
phalias Transylvanism (Sibiu) et Bukovine (Tchernovitzium) 
necnon dioeceses Bessarabie. Fideles numero sunt circa 
12 000 000. Nova statuta ab utraque potestate, ecclesiastica 
ac civili, elaborata ac approbata patriarchatus intestinam 
vitam delineant ac dirigunt?; de quibus qusedam infra 


dicturi sumus. 


4. Cf. Échos d'Orient, t. xxur, 1924, p. 234-236; t. xxiv, 1925, 
p. 68-85. Attamen in detrimentum libertatis Ecclesi: de novis insti- 
tutis quedam jam derogata sunt ; cf. Echos d'Orient, t. xxvn, 1929, 


p. 229. ME "- 
9. Hee statuta gallice versa invenies in Échos d'Orient, t. xxv, 


1926, p. 61-70. 
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IV. — De patriarchatu Serborum. 


Anno 1920, die 30 junii, quinque Autocephalie vel Auto- 
nomie quae intra limites erant novi regni Serborum, Croa- 
torum et Slovenorum, seu Yugoslaviw, scilicet. metropolis 
Beligradensis (— vetus Ecclesia serbica), patriarchatus 
Carlovitzianus, metropolis Montis Nign (-  Cettinie), 
dicceses Bosnie et Herzegovins, episcopatus Zarensis et 
Cattarensis in Dalmatia, in unam Autocephaliam redacte 
sunt, titulo patriarchatus lpekii decoratam, cujus primas 
archiepiscopus Ipekii seu Petcii, metropolita Beligradensis 
et Carlovitsiensis, patriarcha Serborum audit. Nove Ecclesice 
ita constitute nova data sunt statuta a cesaropapismi 
labe haud immunia!. Fidelium numerus anno 1921 erat 


9 602 227. s 


V. — De Ecclesia bulgarica. 


Ecclesia bulgarica post bellum, etsi territorio imminuta, 
fidelium tamen numero crevit ex adventu Bulgarorum qui 
Macedoniam meridionalem vel Thraciam orientalem prius 
habitabant, ita ut fidelium universitas nunc sit circa 
4300 000. Hujus Eocclesi& intestina ordinatio statutis 
Exarchatus bulgarici anno 1895 promulgatis regulatur?. 
Notandum est hane Ecclesiam ab  Autocephalis greci 
sermonis schismaticam haberi, inde ab anno 1872, propter 
peccatum phyletismi, de quo infra. 


VI. — De Ecclesia russica. 


Ecclesie russice presens status vix describi potest, 
cum haud pauca quas intra Rerum Publicarum Sovietica- 
rum limites his ultimis annis huic Ecclesie acciderunt, 
adhue ignorentur. Unum tantum omnino certum est, scilicet 
hunc statum: lugendum prorsus esse, plures nunc exstare 
factiones invicem infensissimas, quae tamen schismate 
observantiaque canonica vel liturgica potius quam dogmate 


4. Échos d'Orient, t. xxi, 1922, p. 186-203. 


2. In Échos d'Orient, t. xm, 1910,!p. 351-355; t. xiv, 1911, p. 20-24, 
170-176, 212-216. 
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inter se dividuntur. Nec apud Russos extorres, per omnes 
fere orbis regiones in presenti dispersos, major concordia 
deprehenditur : intestinum discidium ubique fere regnat, 
ita ut vel ipsum certum Ecclesiarum russicarum numerum 
statuere inter res, quie vix effici queant, sit deputandum. 

His magnis perturbationibus dissensionibusque 2occa- 
sionem prebuere : 1? Patriarchatus Mosquensis instauratio, 
plenarie omnium Russiarum synodi (Mosque, annis 1917- 
1918, instante jam Sovietica persecutione, habite) suffragio 
firmata !; 29 Ecclesie ab Statu subitanea separatio a regi- 
mine Sovietistarum decreta ; cui mox accessit bonorum eccle- 
siasticorum  confiscatio necnon in pastores fidelesque 
dirissima persecutio ?; 39 Cleri secularis, albi dicti (id est 
conjugati) tum secreta ambitio (quippe qui ad episcopalem 
dignitatem sibi illatenus imperviam a longo contenderet), 
tum unius matrimonii legis impatientia; 4? In quibusdam 
vastissimi imperii russici partibus, incolarum a russica 
gente alienorum fervidus proprie gentis amor seu nationa- 
lismus, sub cujus influxu, neglecta canonicarum legum 
observantia, nove Ecclesie autocephale constitute sunt. 

Intra Rerum Publicarum Sovieticarum fines tres nunc 
precipus exstant ecclesiastice factiones sibi invicem 
inimice, qua veteris Ecclesie  russice fideles inter se 
diripiunt, videlicet : 

19 Ecclesia patriarchalis, Tikhoniana dicta ex Tikhone... 
Beliavin, qui a synodo Mosquensi ad Sedem patriarchalem 
Mosquensem instauratam anno 1917 promotus est. Hac 


1. Acta hujus magne synodi Consilii synodalis opera, Mosquse, 
anno 1918 publicata sunt sub hoc titulo : Sylloge decretorum et ordina- 
tionum sancti concilii Ecclesize russicz orthodoxa. De hac synodo vide 
Titlinov, Tserkoe vo vremia revolutzii (— Ecclesia rerum perturbationis 
tempore), Petropoli, 1924; A. Maniglier, L'Église russe dans la tour- 
mente, in commentario La documentation catholique, t. xu, 1925, col. : 
1475-1514; P. Volkonskii, La reconstitution du patriarcat de Russie. 
Mgr Tikhon, patriarche de Moscou, in Échos d'Orient, t. xx, 1921, 
p. 195-219. 

2. De historia hujus persecutionis, vide Mc. Cullagh, The Bolsheeik 
persecution of christianity, Londini, 1924; A. Maniglier, op. et loc. cit., 
t. xin-xiv-xv, 1925-1926, passim; La législation soviétique contre la 
religion, in commentario Orientalia christiana, t. v, p. 1-136. 
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pristine Ecclesie russice, omnes traditiones, prout ante 
bellum exstabant, fideliter retinet, et ab omni novitate tum 
in dogmate, tum in canone et ritu abhorret ; servat tamen 
decreta synodi Mosquensis annis 1917-1918. habite, eisque 
vim legis obligatorize tribuit; unde formae regiminis eccle- 
siastici ab hac synodo definite adhaeret. Cum autem post 
Tikhonis mortem, qua die 7 aprilis 1925 accidit, ei succes- 
sorem dare secundum  prascriptiones synodales rerum 
eventus non permiserint, patriarchalis sedes hactenus vacat ; 
interim jurisdictio in Ecclesiam detinetur a synodo duodecim 
episcoporum, cujus praeses vicarii patriarchalis titulo deco- 
ratur. 

Porro jam ab anno 1925 finiente, multe litigationes circa 
personam vicarii patriarchalis inter Tikhonianos exortze 
sunt, que nondum sopite sunt. Aliquot episcopis praeun- 
tibus, factio quedam  schismatica constituta est, quse 
Ecclesia, Starotserkoenikoe seu Ecclesiasticorum Veterum 
dicitur. Hi quidem instaurationi patriarchatus suffragantur, 
Tikhonis memoriam venerantur ejusque nomen usurpant, 
quanquam de peccato contra principium synodale seu sobor- 
nost illum insimulant, quod vicarium patriarchalem propria 
auctoritate absque synodi suffragio ante mortem designa- 
verit; obedientiam vero detrectant vicario patriarchali 
nunc existenti, Sergio scilicet Starogorodskii, Nigegoro- 
diensi episcopo, Petri Krutitse episcopi (qui primus fuit 
patriarchalis vicarius ab ipso Tikhone electus) successori; 
cui item crimini vertunt quod initio in sobornost pecca- 
verit regimen personale exercendo, illosque episcopos propria 
auctoritate deponendo qui Mosque, anno 1925, die 9-22 
decembris, Consilium supremum ecclesiasticum transitorium 
(Vyschit eremennyt tserkoenyt Soviet) ad regendam Eccle- 
siam capite carentem omnino canonice constituerant. Istud 
Consilium supremum transitorium, cui nunc preest Grego- 
rius, archiepiscopus Sverdlovskiensis, cotum Veterum 
Ecclesiasticorum seu. Starotserkoenicorum regit, quoadusque 
synodus plenaria omnium Russiarum ad prescripta synodi 
Mosquensis anni 1917-1918 novum patriarcham elegerit. 

Qui jurisdictioni Sergnu  Nigegorodiensis | subjiciuntur 
Consilii supremi transitorii asseclas nuncupant Grigorieetsy; 
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hi vero illos appellant Serghievtsy. H1 autem et illi communi 
nomine T'ükhonianorum vel etiam Starotserkoenicorum. ab 
aliorum ecetuum fidelibus vocantur; 
29 Ecclesia. svnodalis, de Aenoeatione orthodoxa dicta, 
seu Ecclesia  Henovatorum | (Obnovlentsy), cujus nebulosa 
origo repetenda est ab illis schismaticis factionibus, quz 
inde a captivitate Tikhonis patriarche ejusque ad tempus 
abdicatione (die 12 maii 1922) sub generico nomine Ecclesie 
eieentis (Gieaia  Tserkovz) lucem  aspexerunt. Ecclesise 
viventis praecipui fundatores fuere episcopus Antoninus 
Granovskii, archipresbyter Wedenskii, presbyter Krasnitskii. 
Jam a mense augusto anni 1922 in sinu Ecclesie viventis 
nova secta orta est, de Henascentia ecclesiastica nuncupata 
(Tserkoenoe Vozrogdenie); ex hac vero mox alia enata est, 
cujus nomen fuit Foederatio communitatum | Ecclesise veteris 
apostolice  (Soiuz obchtchine dreele apostolikot — T'serket). 
Tres ille factiones, scilicet Ecclesia vivens proprie dicta, 
Ecclesia Renascentie et Foderatio communitatum Eccle- 
sie veteris apostolice, per suos legatos, qui numero fuere 420, 
Mosqua, anno 1923, die 2 maii in unum convenerunt funs : 
damentaque jecerunt illius novae ordinationis ecclesiastics, 
qua in Ecclesia Renovationis nunc viget. Hsc schismatica 
adunatio a Tikhone patriarcha condemnata nomen sibi 
sumpit secunda synodi ecclesiastice | panrussice, patriar- 
cham deposuit, ipsi patriarchatui ut forme regiminis eccle- 
siastici valedixit et ad priorem formam pure synodalem 
rediit, cuidam Consilio supremo ecclesiastico, certo numero 
legatorum cujusque ex tribus sectis supra dictis constanti, 
Ecclesie gubernationem committens. Preterea synodus 
ista duas graves novitates in disciplinam canonicam intro- 


| duxit; siquidem legem cslibatus pro episcopis, legem unius 


matrimonii pro presbyteris sua auctoritate abrogavit 
quod jamdudum cleri alb; membra ardenter appetebant. 
Paulo post, 1d est die 16 junii anni 1923, Tikhon regimini 
sovietico se submisit, eoque pacto e captivitate liberatus, 
Ecclesize gubernacula resumpsit. Magna inde inter coetus 
schismaticos turbatio atque confusio. Multi ex iis qui hujus- 
modi coetibus nomen dederant ad Ecclesiam patriarchalem 
redierunt. Precipui autem schismaticorum duces, ne secta- 
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torum suorum agmina penitus amitterent, ad unius Ecclesie 
formam sese redigere necesse duxerunt, suumque coetum 
ex tribus sectis supra dictis nove efformatum primum qui- 
dem titulo Ecclesiz orthodoxc  russice decorarunt; mox 
et cognomen Zenoeationis orthodoxe et Ftenovatorum sibi 
sumpserunt. In locum Consilii supremi ecclesiastici suffecta 
est Sanctissima synodus Ecclesize russice orthodova (vel — 
inde ab anno 1928 — Ecclesiarum orthodoxarum in territorio 
Rerum Publicarum Sovieticarum existentium). Quidam sec- 
tarii huic Synodo morem gerere renuerunt; inter quos exsti- 
tit episcopus Antoninus, factionis dicte de Fderatione 
Ecclesiz renascentia ecclesiasticze exinde dux; que hodie 
penitus fere exstincta est. Item archipresbyter Krasnitskii 
Ecclesiz vieenti, de qua amplius sermo non est, aliquamdiu 
praefuit. 

Eeclesia renovationis orthodoxe (Obnoelentchesteo) ab 
Ecclesia patriarchali seu Tikhoniana, quam Renovatores 
Tüikhonoechtchina vocant, in hoc differt : 19. quod patriar- 
chatui, prout a synodo Mosquensi anni 1917-1918 consti- 
tutus est, formam pure synodalem suffecit; unde Ecclesia 
synodalis dicitur; quee differentia est potius de titulo quam 
de re ipsa; 29? quod rata habet decreta concilii Mosquensis 
anni 1923 de abrogatione celibatus obligatorii pro episcopis 
necnon legis unius matrimonii pro presbyteris; unde multos 
jam habet episcopos conjugatos !, multos etiam presbyteros 
qui alterum matrimonium contraxerunt; 390 quod muta- 
tionum et novationum tum in disciplina ecclesiastica, tum 
in officiis ac ritibus liturgicis studiosa est; volunt siquidem 
Renovatores veteri formalismo ac traditionalismo byzantino 
valedicere, ecclesiasticas institutiones presenti tempori 
aptare, veteri corpori Ecclesie russice sub cesaropapismi 
jugo fatiscenti novam vitam inspirare. Inter recentes novi- 
tates ab eis acceptas notandus est linguz vulgaris usus in 
officiis liturgicis necnon kalenderu Gregoriani usurpatio. 
Ut nunc exstat, Ecclesia renovationis cleri albi studus 
satis bene respondet ; 


1. Anno 1926, ex 136 episcopis Ecclesie renovationis 45 conjugati, 
49 vidui, alii celibes erant. 
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39 Ecclesia orthodoxa Ukrainiana autocephala, quse a 
membris concilii panukrainiani, anno 1921, mense octobri, in 
ecclesia Sancte Sophie Kioviensi habiti, constituta est. Cum 
in hoc concilio nullus adesset episcopus, archipresbyter Basi- 
lius Lipkovskii per impositionem manuum presbyterorum 
necnon et laicorum praesentium ad dignitatem episcopalem 
evectus est. Inde hierarchie hujus Ecclesie origo; que 
utique vera potestate episcopali caret, cum simplices presby- 
teri plenitudinem sacerdotii conferre nequeant; ideo Ecclesia 
ista ab aliis vulgo appellatur Ecclesia autochirotonitarum seu 
Ecclesia eorum qui seipsos ordinaverunt vel consecrarunt 
(Samoseiaty). Ei praeest Consilium (- Rada) Fcclesiasticum 
panukrainianum episcopis et legatis a populo ad tempus 
electis constans. Septem priorum conciliorum cecumenico- 
rum doctrinam se recipere profitetur, non autem eorum 
canones, saltem omnes. Samoseiaty enim, sicut et Heno- 
vatores, conjugium episcopis, et secundas ac ulteriores 
nuptias presbyteris aliisque clericis viduis permittunt; 
item lingua vulgari (ukrainiana, a russica distincta) utuntur 
in sacris peragendis. In pastoribus vero Ecclesie eligendis 
necnon in bonis ecclesiasticis administrandis majores partes 
laicis tribuunt !. , 

De his tribus vel potius quatuor factionibus (cum Niconiani 
inter se dissideant) haec communiter dicenda sunt : 1? Omnes 
jam regiminis sovietici legitimitatem publice agnoverunt 


eique se submiserunt; quod omnium ultimus egit Tikho- 


nianorum presul, Sergius Starogorodskii, per litteras 
encyclicas ad omnes Russos ubicumque degentes, die 16-29 
julii, anno 1927 datas ?; 20 De sectatorum numero cuique 
earum adharentium nihil certi definiri potest ; dicunt tamen 
Tikhonianos Serghieetsos fidelium majorem partem in suo 
ovili retinere, dum Renovatorum agmina sensim decrescunt. 


1. Dicunt Sovietistas recenti decreto suppressisse hane Ecclesiam. 

2. Has litteras gallice versas invenies in commentario Documentation 
catholique, t. x vus, 1927, col. 729-734. Sergius Russos extorres hortatur, 
ut contra regimen Sovietistarum nihil amplius moliantur ejusque 
legitimitatem agnoscant. Clericis huie suc ordinationi non obsequen- 
tibus ponas canonicas minatur. Plerique nimirum ex Russis Tfj; 
&uxorop&c huic decreto obtemperare renuerunt. 
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Samoseiaty vero Ukrainie in dies evanescunt. Ex certis 
etiam indiciis conjicimus T'khonionos Grigorieetsos admo- 
dum paucos esse nec longum evum sibi promittere posse; 
39 Unaquaque secta non solum per omnes fere vastissimi 
doginatus Sovietistarum regiones suos conscribit asseclas, 
verum extra Russie fines quosdam invenit fideles, ita ut 
hierarchie et jurisdictiones adversse in uno et eodem loco 
vel territorio sibi invicem offendant, inextricabiliter mis- 
ceantur. Ita, v. g., 1n Ukrainiana regione invenies Samosetia- 
tos, Tikhonianos Serghievtsos, Tikhonianos Grigorievtsos, 
Renovatores sat multos !; 49 Ecclesia HRenovatorum sola 
amicam societatem inivit et communionem adhuc servat 
cum quibusdam aliis Ecclesiis autocephalis, scilicet. cum 
patriarcha Constantinopolitano (Jam ab anno 1924), — quod 
satis mirum est, — cum patriarchis Ántiocheno et Hieroso- 
lymitano necnon cum archiepiscopo Montis Sinai; 59 Item 
Ecclesia Renovatorum jus pleni autocephalismi tum Reno- 
vatorum ukrainianorum cctul, tum Ecclesie Iberorum 
(Georgianorum) agnovit. E contra, Tikhoniani Grigorievtsy 
concedunt quidem Ukrainianos, [beros et etiam alios ad 
autocephalismum jus sufficienter fundatum habere; soli 
autem omuium HRussiarum synodo competere dicunt, ut 
novas Áutocephalias canonice de facto constituat. 

Pre his omnibus intestinis discidus, quaedam jam epar- 
chie  hussie seu dicceses, immo et simplices parochis, 
cuinam hierarchie parendum sit dubie haerentes, autoce- 
phalas sese edixerunt, quibusdam secretis patriarche Tikho- 
nis ejusque primi vicarii Agathangeli metropolite statutis 
innixe. Qui hujusmodi particularibus ectibus adherent 
nomen Autocephalistarum ab aliis accipiunt ?. 

His diversis Ecclesiis intra Russie fines existentibus 
adjungende sunt illorum Rascolnicorum communitates, 


1. Anno 1928,' circa Kioviensem metropolim, Tikhoniani 332 eccle- 
sias habebant, Samosviaty 155, HRenovatores 42; in regione vero 
Tcehernigoviensi, Tikhoniani in 223, Samosviaty in 5, Renovatores 
in 31 ecclesiis sacra persolvebant. 

2. Cf. Acta adunationis Starotserkoenicorum die 15-18 novembris 
anni 1927 Mosque habite, a Supremo Consilio ecclesiastico transitorio 
publicata (Vtoroi s'iezd Starotserkoenikov). 
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qua valido episcopatu gaudent communique Popostsorum 
Staroeierorum vocabulo designantur. Hi enim Starovierl, 
quos autocraticum tsarorum regimen constanter persecutus 
fuerat, jure conununi a Sovielistis donati, publice jam se 
prodere potuerunt fidelesque haud paucos ad se attraxerunt. 

Cum autem hujusmodi sectarii Ecclesie catholice, ad 
dogma quod attinet, propinquiores sint quam multi ex illis 
qui Orthodozi vulgo audiunt, eorum ccetum inter Ecclesias 
russicas dissidentes merito recensere possumus !. 

Ad Russos autem extorres quod attinet, quorum numerus 
circa 1 500 000 existimandus videtur, hi inter se graviter 
discordant, nec unam jurisdictionem agnoscunt. Quidam 
synodo episcoporum Carlovitzii sedenti, cui preest Anto- 
nius Khrapovitskii, pristinus Kiovisee metropolita, obcediunt, 
omnemque communionem cum Tikhonianis Serghievtsis 
Russie recenter abruperunt; quorum ccetum aliquam spe- 
ciem Autocephalie phyletice pre se ferre jure dixeris. Alu 
Eulogio, Parisiis degenti nuper parebant. Qui vero Americam 
ac presertim Status Unitos habitant vel cuidam Platoni 
metropolitze subjiciuntur, vel uni ex factionibus in Russia 
exstantibus nomen dederunt ?. 


1. Starovierorum  Popovtsorum duplex coctus nuper exstabat : 
eorum scilicet qui ad hierarchiam Bielokrinitzianam pertinebant veros- 
que episcopos ex Ambrosio habebant; atque eorum qui episcopatu 
adhue carebant vulgoque Bieglopopovtsy appellabantur. Hi episcopum 
anno 1926 adinvenerunt, Nicolaum seilicet Saratoviensem, jamque 
episcopaliani evaserunt, sicut et Bielokrinitziani. Utrum utraque factio 
jin unam nunc coeat, asserere non habemus. 

9. De statu Ecclesiarum Russie post bellum, cf. Viestnik sanctissi- 
ma Synodi Ecclesi; orthodoxe russicee (Renovatorum), inde ab anno 
1925; Boris Rukin, De presenti statu Ecclesia russicae orthodoxe patriar- 
chalis (O soeremennom  pologenii Russkoi pravoslaenot patriarchei 
Tserkei), Mosque, 1927 (Auctor ad factionem Tikhonianorum Grigo- 
revtsorum pertinet); Secunda sessio Starotserkoenikoe Concilio supremo 
ecclesiastico transitorio subjectorum, quse Mosque in monastervo Donskio 
diebus 15-18 novembris 1927 habita est, Mosque 1928; Veritas (Praeda) 
de transitorio Consilio supremo ecclesiastico necnon de Sergio, metropolita 
Nigegorodiensi, Novotcherkasskii, 1927 (2? editio emendata et supple- 
mentis aucta) ; P. Volskonsky et M. d'Herbigny, L' Eglise orthodoxe panu- 
krainienne. Documents, traduction et notes, in commentario : Orientalia 
christiana, t. 1, p. 73-220; Tchitateli, Deux conciles à Moscou en 
octobre 1925, in. Échos d'Orient, t. xxv, 1926, p. 328-343; E. Goudal, 
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VII. — De novis Autocephaliis et Autonomiis. 


Quatuor novi; Autocephalie proprie dictae recenter cons- 
titutze sunt, que tamen apud omnes alias Ecclesias autoce- 
phalas Juridicam civitatem nondum consecute sunt, sed 
ab aliquibus earum tantum ut tales agnoscuntur scilicet : 

1? Ecclesia Iberize (Georgia), qua inde a principio pertur- 
bationis rerum in Russia, anno scilicet 1917, autocephalismi 
jura sibi vindicavit, patriarcha Antiocheno aliisque recla- 
mantibus. Huie praeest patriarcha seu Catholicus Iberis 
qui Tiphlesun sedet Ecclesiamque regit una cum synodo 
quatuor episcoporum suffraganeorum. Fidelium numerum 
ad 2 500 000 propinquare dicunt; 

2 Ecclesia polonica, Orthodoxos orientales intra Polonie 
limites degentes complectens, qui olim Synodi Dirigentis 
petropolitane jurisdictioni subdebantur. Ha&c anno 1924, die 
11 novembris, a patriarcha cecumenico Constantinopolitano 
decretum seu  róuov autocephalismi obtinuit, plerisque 
Ecclesiis russicis reclamantibus ; cujus fideles circa 2 800 000 
putantur. Regitur a synodo episcoporum (numero quinque), 
cujus praeses titulo metropolitze Varsavise, Volhynicz et totius 
Polonis insignitur; 

E Ecclesia albanica, qua nuperrime, anno scilicet 1929, 
die 26 februarii, absque patriarche cecumenici interventu se 
plene autocephalam esse publice declaravit. Patriarcha 
Constantinopolitanus cum sua synodo novam Autoce- 
phaliam ut schismaticam damnavit, poenaque depositionis 
quatuor ejus presules mulctavit. Huic sententie duz vel 
tres tantum Autocephalie suffragatze sunt. Alim silent. 
Albani « orthodoxi » qui lingua greca in sacris adhuc 
utuntur, circa 180 000 sunt. Eos regit synodus episcoporum 
regionis, cujiis preses archiepiscopus Albanie appelletur; 

40 Ecclesia ukrainiana Renovationis orthodoxe, cui autoce- 

phalismum concessit synodus Renovatorum Russie, anno 


La situation religieuse en Russie, ibid., t. xxvi, 1927, p. 304-320; 
ejusdem, Les Eglises russes. Origine. 'Situation actuelle, ibid., t. Sex vit 
1928, p. 45-67; cf. etiam Nuntia chronica, qui in eodem RS 
rio Echos d'Orient de Ecclesiis orientalibus quater in anno eduntur. 
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1925, immense octobri. Autocephala est etiam Ecclesia ukrai- 
niana Samosviatorum, de qua supra locuti sumus 2s 

Preter has Autocephalias, quz plena independentia jam 
donato sunt, ali; particulares Ecclesie ex politicis eventibus 
bellum eonsecutis efformatz sunt, qua simplici autonomia 
adhuc gaudent, donec et ipse» ad ordinem Autocephaliarum 
ascendant. Sunt autem sequentes : 

19 Ecclesia Finnie, qus anno 1923 a patriarcha «ecu- 
menico autonomis jura accepit. Exstant circa 50 000 fideles, 
quibus praeest archiepiscopus Viborgi.. Altera dioecesis 
nuper creata est. Episcopi Finni& una cum episcopis Estho- 
niw temporibus statutis in synodum conveniunt, ut de rebus 
ecclesiasticis agant. | 

20 Ecclesia Esthonie, anno 1923 a patriarcha Constantino- 
politano tanquam autonoma item agnita. Anno 1922, 
fidelium numerus erat 209 094. Ejus caput est metro- 
polita Talling (Reval), qui una cum duobus aliis episcopis 
synodum facit. 

30 Ecclesia orthodoxa Cecoslovacha, cui preest archi- 
episcopus Pragensis. Anno 1921, fideles erant numero 72 696. 
Primum quidem, anno scilicet 1923, die 8 martii, patriarcha 
ceceumenicus hane novam Ecclesiam canonice constituit, 
autonomis jura ei tribuens. Anno vero 1925, haec ad supre- 
mam jurisdictionem patriarche Serborum transivit. 

49 Ecclesia Lithuaniz, que regitur a metropolita Lithuaniz, 
Kaunzs civitatis sedente, habebatque, anno 1923, 31 907 fide- 
les ?. Hec in presenti autocephala plene videtur. 

50 Ecclesia Latvice seu Lettonis, cujus caput est archiepis- 
copus Rige, constabatque, anno 1925, 167 538 fidelibus ?. 

Hzc item de facto plene autocephala est. 


4. Anno 1927, in illa parte Bielorussie que ad Russiam adhuc per- 
tinet, nova Autocephalia constituta est, cujus caput est metropolis 
Minskiensis. Sergius, Tikhonianorum presul, non solum ejus canonicam 
existentiam agnoscere recusavit, verum etiam Philaretum, primum 
ejus metropolitam, deposuit. Utrum hac Autocephalia condemnationi 
hujusmodi supervixerit, ignoramus; cf. opusculum : Secunda sessio 
Starotserkoenikoe, p. 17. 
2. Eodem anno, intra Lithuanim fines degebant 32.000 Starovieri. 
3. Eodem anno, in Lettonia erant 89,239 Starovieri; cf. M. Skuje- 
necks, Latvija, zeme un eendzivotoji, Rige, 1927, p. 319. 


—————— M 
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69 Archiepiscopatus Grzecoruin utramque Ainericam habi- 
tantium, anno 1922 a patriarcha cecumenico constitutus. 
Ei praeest « archiepiscopus Ámericze septentrionalis necnon 
meridionalis », qui. Neo-Eboraci sedet habetque tres episco- 
pos suffraganeos, quibuscum synodum constituit. Dicunt 
fideles esse numero 200 000. Autonomia ista factionibus 
intestinis sepe turbatur !. 

His Ecclesiis autonomis annumerandz sunt quadam alize 
communitates « orthodoxe », in Extremo Oriente sive apud 
S1nas, sive apud Japones adunate, quz ante bellum in dicione 
erant Synodi Dirigentis petropolitanz; de quibus nihil certi 
in priesent1i habemus. 


ARTICULUS III 


De communi forma regiminis ecclesiastici 
apud QGreeco-Russos hodie vigenti, 
seu de autocephalismo synodali. 


Praenotamina. 


Omnium dogmaticarum differentiarum inter Ecclesiam 
catholicam et varios Greco-Russorum cetus hodie exis- 
tentium gravissima sane est illa qu: ad Ecclesie constitu- 
tionem, prout est societas visibilis, seu ad regiminis eccle- 
siastici formam spectat, quandoquidem in omni societate 
illud.quod precipuum est ac primas tenet ipsa auctoritas 


. est qua regitur ac gubernatur. 


Jam vero punctum certum in quo Graco-Russi,quantum 
ad hoc caput, a doctrina catholica nostris diebus recedunt, 
existentiam alicujus. supreme auctoritatis  permanenlis, 


qua juris divini sit, directe, et addere possumus : fere unice, 
respicit. Illorum enim plerique ? Ecclesiam Christi societatem 


* 


1. Inter Autonomias a patriarchatu cecumenico pendentes Ecclesiam 
Crete; insula quis numerare possit; qui a synodo quatuor episcoporum 
regitur. Secundum principia autocephalismi, hec ad Ecclesiam helle- 
nicam annectenda esset. 

2. Plerique, non omnes; cf. qux dicuntur infra, p. 286. 


Fee estt codes iode Sr 
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esse insequalem seu hierarchicam, episcopos apostolorum 
successores esse Ecclesiisque particularibus tanquam duces 
ac capita visibilia preesse nobiscum profitentur. Agnoscunt 
etiam pro universali Ecclesia aliquam supremam atqueinfaT- 
libilem auctoritatem transitoriam, concilium seilicet. oecu- 
menieum, cujus decretis omnes particulares Ecclesie de 
necessitate obstringuntur. Negant vero Christum sue 
Ecclesi: primatem dedisse ac principem super omnes alios 
episcopos exaltatum, vera atque immediata jurisdictionis 
potestate in omnem Ecclesiam donatum, qui et presses et 
dux et caput visibile permanens sit totius Ecclesie militantis, 
ipsiusque Christi, Ecclesie universe capitis invisibilis, 
quantum ad externam fideliur et. pastorum. gubernationem 
ac directionem, visibilis in terris vicarius. 

Differentia, que inter conceptum catholicum et conceptum 
Greco-Russorum de Ecclesia visibili intercedit, aliis verbis 
declari potest : Catholici docent Ecclesiam militantem esse 
societatem ex divino jure regimine monarchico donatam 
unique primati visibili supremo subjectam ; Graeco- Russi 
vero eamdem Ecclesiam concipiunt tanquam glomerationem 
plurium societatum ab invicem quoad regimen externum 
plerumque omnino independentium ; que tamen. aliquando, 
necessitate postulante, per suos legatos, id est episcopos, 
in unum conveniunt, ut questiones controversas dirimant, 
vel leges pro omnibus Ecclesiis autocephalis de communi 
consensu statuant ac promulgent. Ecclesia militans, secun- 
dum conceptum catholicum, uni nationi vel regno quod a 
monarcha vel rege gubernetur bene comparar potest; 
conceptus vero Greco-Russorum suum fere adequatum 
invenit exemplum in illo nationum synedrio quod Geneva. 
nuper constitutum est, cum hac tamen differentia, scilicet 
quod Genevense concilium sat frequenter suas habet ses- 
siones ; concilium vero cecumenicum Grzco-Hussorum adhuc 
in votis est. 

Quotnam autem sint vel debeant esse Ecclesie autoce- 
phale seu independentes secundum Greco-Russorum con- 
ceptum primo aspectu non constat. Rem in abstracto consi- | 
deranti primum apparet Ecclesias autocephalas tot posse 
esse quot sunt dicceses vel episcopi, cum juxta doctrinam 
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dissidentium nullus exstet in Ecclesia primas Jure divino 
constitutus, et singuli episcopi sint equo jure apostolorum 
suecessores, squali potestate donati. De facto tamen 
Autocephaliarum numerus minor est quani episcoporum. 
Primum igitur quarendum est quodnam sit principiuni 
multiplicationis Autocephaliaruim; quo detecto, de regimine 


interno cujusque Autocephaliz inquirendum erit. Deinde, de 


partibus suprem:ze auctoritatis transitorixce super omnes 
Autocephalias, seu concilii oecumenici, sermo erit. Quadam 
etiam de primatu patriarche Constantinopoltani, prout 
nune exercetur, dicere juvabit; Grzeco-Russi enim huic 
presuli aliquem primatum tribuere adhuc consueverunt. 
Postea de Autocephaliarum mutua societate disseremus; 
in fine vero tum de consequentiis theologicis ac politicis 
regiminis autocephalistici, tum de ejus historia apud Greeco- 
Russos quadam subjiciemus. [n octo ergo sectiones preesens 
articulus dividetur, scilicet : 19 De principio multiplica- 
tionis Autocephaliarum; .29 De phyletismo stricte dicto; 
3o De regimine interno cujusque Avtocephalie; 4? De 
partibus concilii cecumenici in. systemate autocephalismi ; 
5o De primatu patriarche Constantinopolitani; 6? De Auto- 
cephaliarum mutua societate extra tempus quo perdurat 
concilium ccumenicum ; 7? De consequentiis theologicis ac 
politicis autocephalismi; 89 De origine atque historia auto- 
cephalismi apud Graeco-Russos !. 


Il. — De principio multiplicationis Autocephaliarum. 


Secundum doctrinam catholicam nihil impedit quominus 
inter episcopos, qui divina institutione tum ordine tum 
jurisdictione sunt cequales, aliqua subordinatio juris eccle- 
siastici quantum ad jurisdictionem constituatur, erpresse 
ordinante vel tacite consentiente eo qui supremam ac imme- 
diatam in universam Ecclesiam a Christo accepit jurisdic- 
tionem, id est Petro ejusque successore Romano Pontifice. 


4. De autocephalismo ut speciali forma regiminis ecclesiastici vix 
aliquid habent compendiorum dogmatice theologie auctores. Pauca 
tradunt quidam canoniste vel polemistze. Pleraque ex praxi Ecclesia- 
rum autocephalarum, presertim inde a ssculo xix, colligenda sunt, 
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De facto, a primis Ecclesi: seculis, et primum quidem in 
Oriente, constitute sunt provincie ecclesiastice, ex quibus 
alique, quae postea titulo patriarchatus nuncupata sunt, 
super alias aliquan superiorem jurisdictioneni exercuerunt, 
Precipuus inter episcopos cujusque provincie presul, 
metropolitanus vel metropolita dictus, in suos suffraganeos 
aliquo primatu relatieo juris ecclesiastici donabatur; item 
patriarcha in metropolitanos sui patriarchatus. Harum 
metropolium vel patriarchatuum sedes, etiam ille quz ab 
apostolis immediate constitute sunt, sola excepta Romana 
sede Petri ejusque successoris, cujus primatus supremus 
divins est originis, non sunt ex se immutabiles ac perma- 
nentes; de loco in locum moveri possunt, perire possunt, 
aliasque in aliis civitatibus vel urbibus in earum locum 
suffici fidei doctrina nequaquam vetat. Unde dogmati catho- 
lico non officit illud effatum in canonibus quorumdam anti- 
quorum conciliorum occurrens, scilicet quod gradus ecole- 
siasticus seu major minorve jurisdictio alicujus sedis episco- 
palis ad gradum civilem urbis accommodatur 1, dummodo 
tamen hujusmodi principium ad Petri sedem non extendatur. 
Atqui peccatum fuit auctorum canonis 28 Chalcedonensis, 
quod Romane Sedis preeminentiam ex civili dignitate 
Rom: urbis, qua imperii capitis, verbis saltem repetere visi 
fuerint ?, 

Hac ideo przmittimus, ut precipuus modernorum autoce- 
phalismi propugnatorum error statim a principio mani- 
festus appareat. Hic in eo est, quod universalem Romani 
Pontificis jurisdictionem, ab antiquis Ecclesie temporibus 
tam in Oriente quam in Occidente semper agnitam ac revera 
exercitam, penitus tollunt, voluntque tot esse primates 
absolute independentes seu autocephalos, quot sunt regna 


1. Cf. can. 12 et 17 concilii Chalcedonensis et can. 38 Trullane 
synodi. In canone 17 Chalcedonensi hzc leguntur : « Ei 86 c £x 
BaoUAuxjs &&ouclec éxotvioO, vx, Y, co0uc xotytoOctn, xoig ToATUXolG 
xoi Snuoocíotg cómotg xol vOv ExxXrnowoTU([Ov  mpoUx vy 1 vXbtc 
&xoAouÜclco : Si qua civitas per imperialem auctoritatem novata est, 
aut si in posterum innovetur, civilibus ac publicis normis etiam 
ecclesiasticarum provinciarum ordinatio sit conformis. » Hardouin, 
Acta conciliorum, t. 1, col. 607. 

2. Cf. t. 1 hujus operis, p. 90 sq. 


ees 
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vel nationes politica independentia donatae. Hoc multipli- 
cationis Autocephaliarum principium inde a primis seculi 
elapsi annis in medium potissimum | protulerunt Graci 
aliique peninsule balchanicz incole qui, detrectato Turca- 
rum exsecrando jugo, in novas nationes tum ab infidelibus, 


tum ab invicem politice liberas coadunati sunt. 


Autocephaliste huie rationi tanquam praecipuum funda- 
mentum canonicum assignant canonem 34 apostolorum his 
verbis conceptum : | 

« Episcopi cujusque gentis, &0vouc, agnoscere debent 
illum qui inter eos primas obtinet, et eum habere ut caput, 
nihilque amplius sine illius sententia agere : singuli autem 
illa sola faciant quae parochis (seu dioecesi) proprize et villis, 
qui sub ea sunt, competunt; sed nec ille absque omnium 
sententia aliquid agat. Sic enim unanimitas erit, et. glori- 
ficabitur Deus per Christum in Spiritu Sancto !. » 

Hoe canone provincie ecclesiastice seu metropolis 
internam ordinationem definiri, juraque et officia tum metro- 
politani tum episcoporum suffraganeorum clare statui satis 
constat; quod adhue luculentius elucet, si hanc regulam 


4. « ToS £xioxórouc £x&ccoo Éüvouc clOévot xp, vóv Év abroic rtpirov 
xoi djyetoOon abcóv óc xeqoXfv, xol wrBEv «t riepvvvóv moderety &vev cljc 
£xelvou Yvogne, $xeivx 8& uóvx. Éxxotov, Óox c, xor00 mapouxa Emi 
6dXAXet xal xoig ór? av yOpotg XXX un8e éxeivog Xveu TTG TÁVtOV 
Yvópcns motelceo ct. OUvc. Y&p. ópóvoux Éovot, xal Sobxc0Tjsecot 6 Geóc 
8i& Xptoxob £y «à &ylo Ilveüpazt. » Idem statutum clarius expressum 
occurrit in canone 9 synodi Antiochense anni 341 : « Episcopi per 
singulas provincias constituti (roüc xa0'&x&ocrny érapyloav érioxónovuc) 
scire debent metropolitanum episcopum sollicitudinem totius provincia 
gerere, propter quod ad metropolim omnes undique, qui negotia 
habent, concurrunt. Unde placuit eum et honore precellere, et nihil 
amplius sine illo ezteros episcopos agere, secundum antiquam a 
patribus nostris regulam constitutam : Nisi ea tantum quz ad suam 
diocesim pertinent, et ad pagos, qui illis subsunt (xai vic or Uc 
xóotc). Unusquisque enim episcopus habeat su: parochiz potestatem, 
ut regat juxta sollicitudinm cuique competentem et curam gerat totius 
regionis quae est sub ejus civitate, ita ut presbyteros et diaconos 
ordinet et cum judicio singula comprehendat. Amplius autem nihil 
agere tentet preter antistitem metropolitanum, nec metropolitanus 
aliquid faciat sine ceterorum consilio. » Omnino verisimile est canonem 
apostolicum non esse nisi canonis Antiocheni textum abbreviatum. 


Y Nota loco vocis « émapyíxc », apostolicum habere vocem « EÜvouc ». 
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cum canone 9 synodi Antiochenz anni 341 accurate conferas. 
Ita et veteres canonistz byzantini et multi ex recentioribus 
formulam interpretati sunt !, Non ita vero autocephalismi 
doctores nostri evi, sed in verbis uniuscujusque gentis, 
£xíorou ÉÜvouc, insistunt. "EOvog illis idem sonat ac gens 
seu natio politice independens, perfectam atque autonomam 
societatem constituens, ita ut canoni pseudo-apostolico 
hunc fere sensum prazfigant : 

« Quaecumque gens seu natio politice autonoma jus etiam 
habet ad plenam: independentiam in ordine ecclesiastico. 
Ei licet Ecclesiam localem ad normam perfecte Autocepha- 
lie ordinare sub quodam primate, qui eam una cum episcopis 
regionis omnino independenter regat atque gubernet.» 

Provocant etiam, et sane potiori jure, ad canonem 28 
Chalcedonensem, qui, ut notum est, pressulem Constantino- 
politanum super omnes alios episcopos Orientis exaltat non 
solum quantum ad primatum honoris, sed etiam quantum 
ad primatum jurisdictionis —- illi enim tribuit jus recipiendi 
appellationes pro toto Oriente —-, eo quod Constantino- 
politana civitas imperatoris et senatus sedes facta est et 
totius imperii caput. Unde in hunc modum argumentantur : 
ex quo aliqua civitas caput fit alicujus regni seu nationis 
independentis, episcopus illius civitatis primatum meretur 
super omnes alios episcopos hujus regni vel nationis. Ecclesia 
autem in hoc regno existens jus habet seipsam independenter 
regendi ad normam canonis apostolici : aliis verbis, ipso 
facto autocephala evadit. 


Il. — De phyletismo stricte dicto. 


Vox (vo; in canone 34 apostolorum duplici sensu 


accipi potest, scilicet. vel pro Statu seu natione politice 


1. Cf. interpretationem Zonars, Aristeni et Balsamonis in P. G., 
t. cxxxvn, col. 106-108. Item, seculo xix patriarchatus cecumenici 
theologi eamdem exegesim tuiti sunt contra Grecos novi regni hellenici, 
Bulgaros aliosque, qui jura autocephalismi ecclesiastici sibi vindicarunt 
eX ipso canone 28 Chalcedonensi necnon ex 34 apostolico; ct. Mansi- 
Petit, Amplissima collectio conciliorum, t. xr, col. 191-194; t. xrv, 
col. 201-202. 
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independente, vel pro gente stricte sumpta seu tribu (gallice 
race) ex eadem stirpe oriunda, eadem dialecto utente, eadem 
indole prodita, sive illius gentis seu tribus soboles tota 
in uno eodemque Statu independente sit collecta, sive in 
plures Status seu nationes sit dispersa. Priore sensu vocem 
Z0vog intellexerunt plerique autocephaliste, haneque inter- 
pretationem, saltem in praxi, sua auctoritate vel inviti 
sanxerunt ipsi patriarche Constantinopolitani, dum auto- 
cephalismi «ósou; post multas litigationes longaque collo- 
quia concesserunt illis Ecclesiis. autocephalis, que in novis 
Statibus peninsulz balchaniee ab imperio turcico distractis 
constitutz:e sunt. Bulgari vero, omnium primi, antequam 
plenam independentiam politicam adepti fuissent, alterum 
sensum voci Züvo; tribuerunt, remque significatam in 
praxim deduxerunt, particulares coetus ecclesiasticos cum 
gentili hierarchia efformantes ubicumque fideles ad gentem 
Bulgarorum pertinentes bulgariceque loquentes inveniren- 
tur, etiam in illis locis et urbibus ubi hierarcliia « orthodoxa » 
alterius stirpis et dialecti jam canonice existebat. In hac 
nova autocephalismi forma, principium  multiplicationis 
Autocephaliarum non est omnino idem ac primum jam 
elucidatum; siquidem non Statuum vel nationum politice 
independentium ratio habetur, sed ex numero gentium seu 
tribuum Autocephalie multiplicantur, Statuum independen- 
tium geographicis limitibus neglectis. Hoc fundamento 
nititur bulgarici Exarchatus constitutio. 

In hanc alteram autocephalismi acceptionem vehementer 
invecti sunt. Graeci patriarchatus Constantinopolitani cste- 
reque grece dialecti Autocephalie, probrosaque phyletismi 
(- 6 quAewuóc, ex quXj, tribus) appellatione eam nuncu- 
parunt. Phyletismus solemni condemnatione mulctatus est 
a synodo Constantinopolitana anno 1872, septembri mense 


«habita, cui interfuerunt patriarchee Constantinopolis, Alexan- 


drie et Antiochi, Cypri archiepiscopus, 25 metropolitee 
alizeque ecclesiastice dignitates; quam reddere cecumenicam 
patriarcha cecumenicus incassum conatus erat : 

« Reprobamus, ait synodus, vituperamus atque damna- 
mus cb» quAewguóv, id est phyletieas separationes, litiga- 
tiones, simultates ac ethnicas divisiones in Ecclesia Jesu 
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Christi, utpote evaugelicz doctrinze sanctisque nostrorum 
beatorum Patrum canonibus, qui sunt sancte Ecclesice 
firmamentum, oppositas... His sanctis canonibus obse- 
quentes, alienos ab una, sancta, catholica et apostolica 
Ecclesia verique nominis schismaticos declaramus eos 
omnes, qui hujusmodi phyletismo adhaerent et super isto 
principio fundare non dubitant phyletica conciliabula hacte- 
nus inaudita. Consequenter schismaticos atque ab ortho- 
doxa Christi Ecclesia extraneos habemus eos omnes qui 
ab Ecclesia orthodoxa seipsos segregarunt, altare sepa- 
ratum erexerunt atque moapxouvoyo7v phyleticam consti- 
tuerunt !. » ] mE DS 

Huic sententie suffragate. sunt quidem Autocephalie 
greci sermonis; Rumeni vero atque Ecclesie slaviee non 
jtà; qus communionem cum Bulgaris non abruperunt; 
unde ab illo tempore usque ad presentem diem Grecis dissi- 
dentibus Bulgari habentur schismatici. 

Porro phyletist:» Bulgari sue agendi rationis non unam 
protulerunt defensionem. Primum quidem et ipsi ad aucto- 
ritatem canonis 34 apostolorum provocarunt, dicentes 
vocem vog potius significare gentem quam nationem seu 


juridicam. cieitatem, minime vero, ut Greci contendebant, LEA 471-7TT2: 


eparchiam seu provinciam ecclesiasticam. Deinde memoriam 
renovarunt illius Autonomis ecclesiastice a Grecis anno 
1767 abolite, cujus primatialis sedes fuit civitas Akridensis; 
qua sane phyleticam indolem intra unius imperii Turcarum 
fines prz se ferebat; quod et de patriarchatu serbico Ipeki 
item asserere licebat. Tandem et quedam argumenta minus 
valida, ex sacra Scriptura vel antiqua traditione deprompta 
in medium. producebant, dicentes, v. g., apostolum Paulum 
ad Ecclesias inter gentes (non nationes) constitutas haud 
semel alludere; ipsum gentium apostolum vocari; in quibus- 
dam conciliis suo gentilicio nomine quosdam episcopos 


^ * X 3 , 5 Lad 
4. « Tob mxpa8eyouévouc TÓv  TOLoUTOV quAeviouóv xxi £m Xo0TQ 


4OAwvXG — T'xpOTcI]rvovot. xaiyopuvelg — QuAeTUX OG TX poLoU VC Gu 
xnpórroucv, ouwQA Toig iepoic xavóctw, &AAovploug ^7jg Uic, Mylac, 
xoDoXacijs xoi &roooAucis * Epoomola, xad adco, 83) coUo oxtopac coco. » 
Mansi-Petit, op. cit, t. XLV, eol. 533; cef. ibidem, col. 472-486, 
confutationem phyletismi a Grzcis conceptam. 
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subsceripsisse, ut v. g., in concilio Niceno I : « Theophilus, 
Gothorum episcopus !. » 

Statum presentem Ecclesiarum autocephalarum inspi- 
clienti. apparet. nunc. phvletismi labe maculari non solos 
Bulgaros, verum etiam quasdam alias Autocephalias, quz 
propriam hierarchiam constituerunt in regionibus ubi jam 
alie « orthodoxe » dicceses exstabant. Primum exemplum 
habes Russorum ác 3wxenopic, qui tum in Yugoslavia 
tum alüs in locis  z«pacovayoyág particulares habent. 
Item, in Statibus feederatis Americae septentrionalis varias 
jurisdictiones invenis : Grecorum scilicet, Slavorum, 
Rumenorum ?, In Cecoslovachia, presul a patriarcha ccu- 
menico creatus nuper expulsus est, in cujus locum promotus 
est patriarche Serborum candidatus. De Ecclesiis russicis 
invicem inimicis;non loquimur, quippe qus, ut supra dixi- 
mus, in uno eodemque territorio singule propriam hierar- 
chiam crearunt 3, 

Ut phyletismi extensioni viam przcluderent, patriarche 
Constantinopolitani jurisdictionem in omnes Greco-Russos 
extra proprios fines degentes in regionibus ubi Ecclesia 
autocephala nondum constituta est, haud semel sibi vindi- 
carunt, concili Chalcedonensis canone 28 innixi, quo 
presuli Nove Home jurisdietio confertur in eas partes 
dicecesum Ponti, Asie proconsularis et Thracie, que Bar- 
barorum ditioni subdebantur*. « Horum verborum, inquiunt 


1. Ibid., col. 472-474. De tota hac questione quzdam in XÉchos 
d'Orient scripsimus : Nationalisme et phylétisme dans l'Église gréco- 
russe, t. xxiv, 1925, p. 326-839. ^7 - ] MELLDEU. 
^2. Anno 1925, Rumeni duos episcopatus extorres constituerunt, 
unum pro America, alterum pro Europa; cf. Échos d'Orient, t. xxv, 
1926, p. 233. 

3: Nonne ipse patriarchatus Constantinopolitanus phyletismo thus 
adolevit, dum contra autocephalismi principia, ab anno 1913 ad 
annum 1928, in metropoles Macedoniz et Thracie ad Statum helleni- 
cum jam pertinentes jurisdictionem sibi retinuit? Tibi respondebunt 
Phanarii presules patriarchatus cecumenici jura principio autocepha- 
lismi. preecellere, ezterum se hujus principii consequentias nonnisi 
invite subiisse. 

&. «"Qore crobc «ij; llovvuxijg xol ví; '"Aotxvijg xxb 47i Opes 
OuouxfjceoG uepomoALzac uóvouc, Éct 8i xol voUc Év «oic Bap6oprxoic 
értoxórouc 76v mpostpnuévov Btovcfjoeov yetpocoveloOat dro «o0 TpogL- 


DE AUTOCEPHALISMO SYNODALI 249 


Constantinopolitani, non tam litteralem sensum attendas 
quam significationem analogam et intentionalem. Barba- 
rice partes, de quibus loquuntur Patres Chalcedonenses, 
supponunt pro omnibus regionibus extra Statuum Ortho- 
doxie addictorum fines sitis, in quibus fideles orthodoxi 
degunt; unde hi omnes patriarche ccumenici regimini 
subsunt. » Huic ingeniose interpretationi Ecclesia russica 
ante bellum nequaquam suffragabatur, quippe quz proprios 
episcopatus extra Russie limites tum in Ámerica, tum apud 
Sinas et Japones creaverat. Recenter tamen Meletius IV, 
patriarcha cecumenicus, ex canone 28 Chalcedonensi juris- 
dictionem in Russos extorres sibi tribuere non dubitavit !. 
Idem anno 1922 jurisdictionem in Grecos Ámerice, quse 
anno 1908 Ecclesie hellenice ad tempus et sub certis 
conditionibus concessa fuerat ?, resumpsit. 


IIl. — De regimine interno cujusque Autocephalize. De principio 
collegiali seu *'sobornost"". 


Regimen apud Ecclesias greco-russicas hodie communiter 
vigens vocavimus  autocephalismum  synodalem. Voce 
autocephalismus sufficienter explanata, restat ut appositum 
synodalis explicemus. 

De hac qusstione potissimum egerunt theologi russi 
recentiores, ex quibus haud pauci regimen collegiale seu 
sobornost vere Christi Ecclesie essentiale esse et ex ejus 
notis unam autumare non dubitarunt?. Sobornost ali a 


pnaévou &yuockrou Üpóvou «c; x«vx KeovorxvrtwoónoMy ywvkTRS 
"E»oomota«c. » 

1. Cf. M. d'Herbigny, L'áme religieuse des Russes d'aprés leurs plus 
récentes publications, Rom, 1924, p. 59-70 (Orientalia christiana, t. ur). 

2. Cf. Échos d'Orient, t. xi, 1908, p. 54-55, 243-245. In Ecclesia 
catholica, quamdam phyletismi speciem apud Orientales unttos depre- 
hendimus, qua non directe super gentilitate fidelium, sed super diver- 
sitate ritus vel lingue liturgice fundatur, Ita tres patriarchas 
Antiochenos rituum Orientalium habemus preter latinum, qui mere 


' titularis est. Item in America septentrionali, episcopi ritus orientalis 


pro Ruthenis catholieis nuper constituti sunt, qui tamen Ordinariis 


latinis subordinantur. 
3. De principio synodali seu sobornost vix aliquid habent theologi 


greci, quanquam in Autocephaliis grecis regimen collegiale revera 


i 
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vocabulo sobor (-- concilium, synodus, sunpliciter derivant; 
alü vero ab epitheto vetero-slavico sobornaia, quo slavice 
primum redditum est appositum  xa0oxx/, Ecclesie in 
symbolo  Niezno-Constantinopolitano tributum, ita ut 
sobornost idem 1llis sit ac catholtcitas (capholitehnost) *. Hi et 
illi tamen in hoc conveniunt, quod voci sobornost prafigunt 
eamdem fundamentalem significationem : Sobornost seu 
sobornoe natchalo (— principium synodale) regimen colle- 
giale designat quatenus opponitur regimini unius persone 
seu natchalo edino litchnago pravleniia. 

Quidquid sit de etymo «£c sobornost, verum est in plerisque 
Ecclesiis autocephalis regimen synodale seu collegiale hodie 
vigere; unde non solum ab Ecclesia universa, verum etiam 
a singulis Ecclesiis independentibus Greco-Russi monar- 
chiam seu regimen unius expellunt. Auctoritas suprema 
ecclesiastica cuique Áutocephalie praefecta non ab uno 
tantum praesule, sed a pluribus in unum synodaliter seu 
collegialiter adunatis exercetur. Etiam in illis Ecclesiis, 
quibus praeest primas aliquis patriarche titulo aliove no- 
mine decoratus, huic primati plerumque assidet synodus 
aliqua episcoporum, quai una cum primate Áutocephaliam 
regit, sine cujus suffragio primas nihil aut fere nihil proprio 
motu decernere potest. Synodus hujusmodi est verum caput 
visibile, saltem ex parte, cujusque Autocephalis. 

Dicimus synodum episcoporum esse capat visibile Ecclesize 
autocephale ex parte tantum, et non ex toto, quia suprema 
auctoritas singulas Autocephalias regens ubique duplex 


existit. Multo plura de hac quaestione invenies apud canonistas. Cano- 
nista serbus Milasch, Jus ecclesiasticum orthodoxa orientalis Ecclesiz, 
ed. greca, Áthenis 1906, de ea disserit, pars rr, $ 57, p. 326-327. 

1. De significatione et origine epitheti sorbornaia fusius infra agimus, 
ubi de notis Ecclesiz. Sobornost his verbis nuperrime definiebat archi- 
episcopus Gregorius, factionis Tikhonianorum e suo nomine nuncupata 
presul (ef. p. 232) : « Sobornost sive capholichnost est Ecclesi; nota 
essentialis, id est, Ecclesia ex se repraesentat conventum credentium 
omnium locorum, temporum et gentium, atque tota ejus vita non 
uniuscujuscumque personae, sed collegiali ratione innititur, id est 
communibus conatibus principum pastorum, pastorum et fidelium, 
sub invisibili spirituali directione capitis Ecclesie, Domini Jesu Christi 
scilicet, necnon sub vivifieanti gratia Sanctissimi Spiritus. » Secunda 
Mosquensis sessio Starotserkoenikorum, Mosque, 1928, p. 2. 
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est : una nempe ecclesiastica, altera civilis. Hec altera est 
ipsissima auctoritas civilis cujusque Status in quo Ecclesia 
autocephala invenitur. Si vero quaeras quinam ex utraque 
auctoritate primas partes revera obtineat, civ s$yeuovixy in: 
Ecclesiam de facto exerceat, respondendum hane esse potes- 
tatem civilem, cujus partes in Ecclesia administranda seu 
quantum ad jurisdictionem proprie dictam, eedem fere sunt 
quas Papa tenet in Ecclesia catholica. Unde jure asseritur 
antiquum eassaropapismum plus ininusve attenuatum, vel 
etiam quandoque ingravatum, apud Graeco-hRussos adhuc 
vigere. Hujus cssaropapismi existentiam certis documentis 
ac factis in capite 1x hujus tractatus probabimus !. 
Notandum est synodos variis Autocephalüs prepositas 
non esse omnes unius ejusdemque forma. Quaedam enim 
perpetus sunt, et continenter sedent : ita synodus hellenica, 
synodi quatuor patriarchiorum orientalium, pristina synodus 
dirigens Russorum, synodus novi patriarchatus Serborum; 
quadam vero periodics sunt statisque temporibus (ple- 


rumque semel in anno, raro bis) convocantur : ita 


synodus Cypria, synodus novi patriarchatus Rtumenorum. 
Plereque sunt stricte episcopales, es scilicet quae ad 
normam canonum ex solis constant episcopis, « quos Deus 
posuit regere Ecclesiam Dei.» : ita synodus Constantino- 
politana, synodus serbica, synodus rumenica. Alize, preter 
episcopos, quadam babent membra ex clero inferiori, 
seculari vel regulari sumpta, ut synodus Hierosolymitana ?, 
pristina synodus Petropolitana ?, aliquamdiu synodus ser- 


1. Vide, p. 598 sq. 

2. Inter hujus synodi membra, preter episcopos veniunt plures 
archimandritze et unus archidiaconus. 

3. Synodi Dirigentis compositio temporum decursu haud semel 
variavit. Primum quidem constitit ex quinque episcopis, quatuor 
archimandritis, duobus hegumenis, hieromonacho uno, duobus archi- 
presbyteris et duobus aliis clericis, preter « tsari oculum », scilicet 
summum procuratorem (ober procuror), qui semper ex laicis sumptus 
est. Anno 1763, Catharinz II imperatricis jussu, sex membra habuit, 
scilicet tres archiepiscopos, duos archimandritas, archipresbyterum 
unum. Inde vero ab anno 1819, membra fuere numero septem haud 
minus, nempe episcopi quatuor, archimandrite duo (magnus capella- 
nus exercitus et classis necnon imperatoris et aule capellanus), archi- 
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bica !, ante bellum synodus Montis Nigri?. Quedam tum 
res mere spirituales, tum res mixtas necnon bona ecclesias- 
tica per se solas curant : ita synodus hellenica, synodus 
patriarchatus serbici una cum conventu episcoporum, etc. 
Quidam. autezi adjunctum. habent. quoddam Consilium 
mixtum ex laicorum majori numero, clericorum minori 
plerumque constans, quod bonorum ecclesiasticorum admi- 
nistration! aliisque mixti generis rebus curandis prefi- 
citur : ita synodus Constantinopolitana ab anno 1860 usque 
ad annum 1923 i administranda Ecclesia socium habuit 
Consilium mixtum ex quatuor metropolitis et octo laicis 
compositum; item in patriarchatu Carlovitsiano nationale 
Consilium exstabat, cujus membra erant 25 clerici et 
50 laici. Hodie in novo patriarchatu Rumenorum, bono- 
rum ecclesiasticorum administratio tribuitur cuidam Con- 
cilio nationali ecclesiastico laicorum majori numero constans. 

Ex dictis patet regimen collegiale, prout in quibusdam 
Autocephaliis viget, antiquis Ecclesie orientalis canonibus 
adversari, quatenus clero inferiori ac prsesertim laicis eas 
concedit partes qua solis episcopis competunt 2. 

Theologi et canoniste grzeco-russi plura argumenta tum 
ex sacra Scriptura, tum ex Traditione, tum etiam ex ratione 
petita proferunt, ut regimen synodale seu civ sobornost 
monarchicum ac papale convellant. Ex sacra Scriptura ea 
omnia promunt, quz ostendunt apostolos in qusestionibus 


presbyter unus. Neque hue steterunt mutationes. Alexandro III 
regnante, soli assumebantur episcopi; postea quzdam cleri.albi mem- 
bra rursum vocati sunt; item prefati duo capellani (exercitus classisque 
ac imperatoris), qui ad clerum album pertinebant, synodo plerumque 
adjuncti gunt. 

1. Ab anno 1882 ad annum 1900, serbica synodus constitit ex Beli- 
gradensi metropolitano, quatuor aliis episcopis, duobus archimandritis 
et quinque archipresbyteris. 

2. Hac duos habebat episcopos, archimandritas duos, tres archi- 
presbyteros, scribam unum. 

3. Consiliis mixtis in quibusdam Autocephaliis constitutis ut juri 
ecclesiastico contrariis reclamat canonista Milasch, op. cit, pars m, 
$ 99, p. 487 sq. Theologi et canoniste russi synodum dirigentem a 
Petro Magno creatam prorsus anticanonicam esse haud semel pronun- 
tiarunt, 
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alicujus momenti tractandis vel controversiis dirimendis 
collegialiter plerumque egisse. Item dicunt regimen hujus- 
modi precepto fraternz) charitatis potissimum congruere. 
2 iraditionem autem ecclesiasticam quod attinet, ad 

'anonem 34 apostoloruni supra recitatum iterum provocant 
neenon ad canonem 9 synodi Antiochenz anni 341 et ad 
universalem praxim in antiqua Ecclesia receptam. Hationis 
vero argumenta novem in regiminis collegialis laudera 
evolvit Theophanes Procopovitch in prima parte Zegula- 
menti swe Statuti spiritualis. Collegii, ad. cujus textum 
lectorem remittimus !. 

Diximus quosdam theologos regimen synodale seu sobor- 
nost ita extollere, ut hoc ad Ecclesie essentiam pertinere 
dicant. Alii tamen, certis documentis factisque historicis 
innixi, contradicunt, inter quos invenimus Alexandrum 
icd in ipso suo tractatu contra Pape principatum 

« Theologis orthodoxis, inquit, solenne est pronuntiare 
in Eeclesia latina principium regiminis unius vigere, in 
Ecclesia vero orientali principium synodale. Verum diffe- 
rentiam inter utramque Ecclesiam existentem ita definire 
totam rei essentiam non declarat. Tum principium regiminis 
monarchici, jum principium regiminis collegialis (sobornosti) 
pressiori et absoluta definitione determinanda sunt: quema- 
modum enim prius non est necessario heterodoxum, ita et 
posterius non est ex se absolute orthodoxum. Si christianis- 
mus orthodoxus totus in uno tantum patriarchatu vel in 
una natione sub uno duce spirituali tanquam capite perma- 
neret, talis monarchia (edinonatchalie) essetne heterodoxa? 


Minine gentium. Patriarcha siquidem vel metropolita, 


qui totius christianismi orthodoxi caput fieret, et ut talis 
ab omnibus pastoribus et fidelibus suzv provincie acciperetur, 
quamvis Pape effigiem non omnino pre se ferret, ad illum 
tamen, ut nobis videtur, similitudine prope accederet. 
Unde — hoc iterum dicimus —- regimen unius, prout in 


1. Optimam editionem cum versione gallica et latina Regulamenti 
ecclesiastici Petri Magni publici juris fecit C. Tondini, Héglement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand, Paris, 1874, adjectis doctis commentatio- 
nibus. Hanc editionem in Coll. conciliorum Mansiana, t. xxxvn, 


L. Petit iteravit. 
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Ecclesia latina usurpatur, ex se nondum est principium hete- 
rodoxum. Potest esse orthodoxum vel heterodoxum pro 
modo quo in praxim deducitur. Puit sane legitimum et, 
ut moderne loquar, orthodoxi m in. Ecclesia Veteris Testa 
inenti. Judaeorum pontifices, qui regiam potestalem sacer- 
dotio aliquando in se cumularunt, ex hoc ipso Romanis Pon- 
tifieibus nequaquam similes evaserunt... Aliunde neque 
ipsa sobornost orthodoxia inconditionate donatur; non enim 
qualiscumque synodus est orthodoxa ex hoc ipso quod est 
episcoporum conventus. Synodus ad Quercum contra 
Joannem Chrysostomum congregata, synodus  Dioscori 
Ephesi habita, conciliabulum Íeonomachorum (anni 753), 
Florentinum tandem ab Ecclesia orthodoxa rejiciuntur et 
heterodoxia damnantur, quamvis ex illis synodis quzdam... 
cecumenicitatem sibi vindicaverint. Ergo tam pro regi- 
mine unius quam pro collegiali criterium altius ac per- 
fectius existit, quo orthodoxia unius vel alterius discerni 
possit !. » 

Revera regiminis monarchici seu personalis exempla in 
Ecclesia greco-russica olim exstitisse et adhuc inveniri 


non uno constat documento. Fuit, v. g., tempus quo patriar- 


che Mosquenses suam in alios Russie episcopos jurisdictio- 


1. Op. cit., p. 7-8. Revera regiminis collegialis privilegium seu mono- 
polium non habet Ecclesia greco-russica. Non defuerunt sane nec 
adhuc desunt in Ecclesia catholica synodi tum cecumeniez tum par- 
ticulares. Dum autem Ecclesie autocephale septem tantum concilia 
cecumenica communiter noverunt, Ecclesia catholica decem et novem 
hujusmodi jam numerat. Preterea, quamquam Papa immediatam 
ac &ibi propriam in universam Ecclesiam jurisdictionem habet, perso- 
nalique infallibiliter docendi munere donatur, attamen Roms, nostris 
etiam temporibus, ubi maxima viget omnium rerum ecclesiasticarum 
centralis administratio, omnia collegialiler per varias Congregationes 
examinantur et cum Sumini Pontificis approbatione ultimo solvuntur 
atque dirimuntur. Ipse Romanus Pontifex, quando aliquod magni 
momenti inceptum vel propositum meditatur, vel etiam aliquod dogma 
ex cathedra definire intendit, epis coporum collegium consulere consue- 
vit, Sine ulla controversia, principium col llegiale super fraterna caritate 


fundatum frequentius 1i In DOCE catholica usurpatur quam in Ecclesiis 
autocephalis Orientie, ubi civilis potestas ex auctoritate, et haud raro 
autocratice, contra Ecclesie beneplacitum vel commodum qusestiones 


ecclesiasticas sine appellatione non semel tractat ac solvit. 


wu 
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nem absque cujuscumque synodi interventu exercerent !. 
Item Montis Nigri episcopus rex simul ac monarchicus 
pontifex hujus regionis diu exstitit, et Montis Sinai archiepis- 
copas fuit semper solus. Quondam etiam patriarcha Alexan- 
drinus absque synodo suam rexit Eeclesiam. Rtecentiori 
tempore, archiepiscopus Deligradensis, Serbie metropoli- 
tanus, quibusdam juribus primatialbus in universum 
clerum regni Serborum gaudebat, ita ut, ad jurisdictionem 
quod attinet, alios episcopos suffraganeos vere superaret; 
ei siquidein competebat synodum episcoporum convocare 
illique cum suffragio prevalenti preesse, episcopos conse- 
crare, eis peregrinand1 licentiam concedere; neque absque 
ejus consensu episcopis licebat quamcumque mutationem 
in ecclesiasticam ordinationem introducere. Quadam ex istis 
privilegiis servat novus lIpelaensis patriarcha. 


IV. — De partibus concilii cecumenici in systemate autocephalismi. 


De ipso concilio cecumenico ut magisterii ecclesiastici 
organo hic non agimus, sed sub quodam particulari aspectu 
illud consideramus, quatenus scilicet in forma regiminis 


ecclesiastici autocephalismus dicta t tanquam unitatis reginii- 


nis pro universa Ecclesia unica manifestatio atque momen- 
taneum unitatis centrum apparet. Jam vero Greco-Russi 
sub hoc respectu de eo disserunt tum quatenus est in ipso 
fieri, tum quatenus est jain in facto esse. 

Sub prima ratione spectatum, hujusmodi concilium a 
quibusdam vocatur eaput visibile transitorium totius Eccle- 


si& ; quod alii recipere nolunt, ne Ecclesie capita duo, unum 


visibile, invisibile alterum tribuere videantur bicepha- 
lumque faciant corpus Christi mysticum. Quatenus autem 
in facto esse consideratur, id est in suis decretis et canonibus, 
qua vim legis pro tota Ecclesia habere non cessant, etiam 
postquam concilium actu non amplius existit, quidam theo- 
logi ad aliquam mentis fictionem recurrentes, hos canones 


1. Patriarcha Nicon docebat patriarcham Christi imaginem referre, 
metropolitas vero et episcopos apostolorum et discipulorum locum 
tenere ; cf, Kapterev, Patriarch Nicon i tsar Aleziei Mikhailovitch, 


tH; p. 129-130, Serghiev Possad, 1912. 
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pro perpetua visibili auctoritate universze Ecclesie prefecta 
ponere tentant, ut a difficultate quam Catholici de necessi- 
tate alicujus capitis visibilis pro visibili Ecclesia movere 
solent, hoe pacto se expediant. Dicunt nempe antiqua con- 
cilia cecumenica nondum esse penitus mortua, sed aliquo 
modo sibi superesse, quatenus scilicet per sua decreta Eeccle- 
siam universam regere pergunt eique praesunt. « Concilia 
cecumenica, ait Alexànder Bielaev, continenter, ad hodier- 
nam usque diem, per decreta et regulas a se promulgatas 
Ecclesiam gubernare non destiterunt !. » Et ita in tuto 
ponitur principii synodalis seu sobornosti perennitas. lloc 
modo etiam theologi isti Catholicis concedere non dubitant 
quod ab alis tam acriter repellitur, scilicet ad unitatem 
Ecclesie universe servandam, aliquam auctoritatem visi- 
bilem perpetuam necessariam esse. Conciliüs ccumenicis 
siquidem capitis visibilis partes pro universali Ecclesia 
revera tribuunt. Caput autem hujusmodi non est una per- 
sona ; est collegialis quaedam auctoritas; quod cum « Ortho- 
doxia » optime congruit. 

Alii vim ac momentum canonum a septem primis conciliis 
prolatorum paulo aliter declarant. Non enim eos habent ut 
quosdam totius Ecclesie duces ac presides sed ut constitu- 
tionem Ecclesie seripto traditam, cui in regimine proprio 
conformare se debent Ecclesie particulares. Sub hac ratione, 
multi theologi de unitate discipline ecclesiastice, de unitate 
canonica vel de unitate regiminis et ordinationis ecclesias- 
tice loquuntur ?. Hanc vero regiminis unitatem non nume- 
ricam sed specificam esse per se patet. Eadem sane ratione, 
due nationes ab invicem independepntes, eamdem autem 


1. De Ecclesiarum. unione. Examen Encyclice Leonis papse XIII 
die 2 junii anno 1894 datz, Serghief Possad, 1897, p. 101-102. 

2. Ita Lebegev, op. cit, p. 105 : « Symbolum, liturgia, ecclesiastici 
canones, en triplex murus, quo munitur una, catholica, sancta et apos- 
tolica Ecclesia. » Item, p. 108 : « Ecclesia orthodoxa orientalis fide- 


' liter retinet regimen et legislationem ecclesiasticam in canonibus conci- 


liorum cecumenicorum sancitam. » Malinovski, Theologi: dogmatica 
orthodoxe compendium, t. n, p. 219-220, loquitur etiam de triplici uni- 
tate fidei, cultus et legislationis canonicae. Mesoloras, Xuu6oAxf, t. n, 
p. 80, canones apostolorum et conciliorum esse quasi constitutionem 
Ecclesie orthodoxa expresse asserit. 
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constitutionem politicam. habentes, in unitate regiminis 
communicare dici possunt. 

Litteram mortuam canonum capitis visibilis universe 
Ecclesie vicibus gerendis omnino imparem esse nemo non 
videt. Habes hic-meram fictionem juridicam. Ceterum, si 
ad rerum veritatem attendas, constitutionem hodiernam 
cujusque autocephalie a canonibus septem priorum conci- 
liorum in multis discrepare, unitatemque canonicam, de 
qua loquuntur theologi non pauci, item purum esse figmen- 
tum, statim deprehendes; quod candide quidam fateri non 


dubitant !. 


V. — De primatu patriarche Constantinopolitani. 


Cujusnam indolis seculorum decursu fuerit Constanti- 
nopolitanz sedis primatus, quidve de eo senserint tum ipsi 
patriarche cecumenici, tum: Greeco-Russi alii, non est hic 
dicendi locus, sed in capite quinto hujus tractatus declara- 


1. Apostolos  Christodulou,  Aoxíutov  &oOwmosteruxo0 — Stxatov, 
Constantinopoli, 1896, p. 55-69, fatetur majorem partem canonum 
antiquorum non amplius observari in Ecclesia orthodoxa, illosque 
theologos et canonistàs impugnat qui affirmant canones esse immuta- 
biles. Immutabilitas, inquit ille, solummodo congruit decretis dogma- 
ticis conciliorum. Antiqui canones sunt quasi perfectionis exemplar, 
ad quod respicere debent moderni Ecclesie legislatores, Suvorov, 
Enchiridion juris ecclesiastici, 4? ed., p. 184-186, antiquos canones 
habet tantummodo üt fontem subsidiarium legislationis canonicze 
hodiernae : « Revera, ait, talem canonem segre invenies qui praxi hodier- 
nze ad litteram aptetur ». P. 185. In secundo dimidio sseculi xvin, 
Synodus Dirigens in quadam sui legati relatione dicebat : « Ut imperia- 
lis potestas canones septem conciliorum cecumenicorum decemque syno- 
dorum particularium necnon greecas leges confirmet, efflagitare con- 
venit. » Verum, Ecclesie russice praxis non regulis apostolorum vel 
sanctorum Patrum canonibus, sed usibus per decursum temporum 
introductis legibusque gentilibus definita est. Vide articulum inscrip- 
tum : De constitutione canonica, in Nuntiis Ecclesiasticis Synodi Diri- 
gentis, anno 1912, no 22 et 23 (Cf. Échos d'Orient, t. xv, p. 455-556), 
ubi principia fundamentalia constitutionis Ecclesi; ad tria reducuntur, 
scilicet : 1? regimen episcoporum per legitimam ordinationem ab apos- 
tolis dimanans; 29 hierarchia autocephala et nationalis; 39 principium 
synodale. Omnia alia mutationi subjacent et in variis Autocephaliis 
variant. 
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bitur. In presenti hoc tantum quaerimus, scilicet quid de hoc 
primatu in praxi ecclesiastica Orientis byzantini remanserit, 
ex quo autocephalismus nationalis, vel etiam phyletismus 
invaluit. 

Quaestio satis imiplexa est. Sub aspectu quidem speculativo 
ac dogmatico, autocephalismus nationalis, prout supra 
definitus est, cum vero jurisdictionis primatu cujuslibet 
praesulis qui super-episcopos ceterarum Autocephaliarum 
constitueretur eisque in certis casibus imperaret, componi 
nequaquam potest. Unde theologi et canoniste grewco- 
russi recentiores patriarche ccumenico primatum quidem 
honoris ac precedentie communiter agnoscunt, cujus 
fundamentum mere historicum et ecclesiastici juris, non 
divini, ponunt canonem 3 synodi III ccumeniee necnon 
canonen 28 Chalcedonensis; veram autem jurisdictionem 
in ceteras Ecclesias autocephalas ei denegant. Neque ei 
tribuunt jus simpliciter convocandi concilium ccumenicum, 
quamvis his ultimis temporibus patriarche Constantinopoli- 
tani haud semel rem tentaverint, at semper incassum. Neque 
ejus decretis, etiam illis que ad communionem in sacris cum 


alis Ecclesüs spectant solemnique sententia synodaliter 


prolata sunt, obtemperant, ut ex agendi ratione multarum 
Autocephaliarum cum Bulgaris vel Albanis a patriarcha 
cecumenico inter schismaticos relatis videre est. Neque ejus 
immixtionem et interventum in proprias res ali& Autoce- 
phaliz tolerant, quotiescumque saltem hujusmodi immixtio 
eis non placet nec in earum commodum cedit : quod ex 
recentissimis documentis ac factis elucet. Ita, anno 1924, 
patriarcha ccumenicus Gregorius VII Ecclesie russice 
miserando statui consulere volens, tres metropolitas graecos 
de rebus hujus Ecclesi: inquisituros Mosquam mittendi cum 
sua synodo consilium inivit, simulque ad patriarcham 
Tikhonem litteras direxit, quibus eum instanter hortabatur, 
ut pro bono pacis pátriarchatu se abdicaret, immo ipsius 
patriarchatus suppressioni temporanesm suffragaretur. Ei 
Tikhon in hune módum respondit : 

« Lectis synodicis relationibus istis, haud parum mirati 
sumus quod patriarcha ccumenicus, absque ulla previa 
monitione ad nos directa, qui totius Ecclesiz russicze auto- 


E 


DE AUTOCEPHALISMO SYNODALI 259 


cephale caput sumus ac personam gerimus, vitae intestina 
rebusque Ecclesie russice autocephale sese immiscuerit 
non invitatus. Sancta concilia (vide canones 2 et 3 secunde 
synodi ecumeniea) episcopo Constantinopolitano primatum 
quidem honoris, non autem jurisdictionis, super ocxteras 
Ecclesias autocephalas semper agnoverunt et agnoscunt. 
Hunc canonem insuper ad memoriam revocamus : « Ne 
transgrediantur episcopi proprie dicecesis limites sive ad 
ordines conferendos, sive ad quodlibet aliud, quod Ecclesise 
vitam respiciat, inciplendum !. » 

Item, cum anno 1921, archimandrita grecus nomine 
Callistus, in. commentario "E»xxXgoixotug Oeo; de patriar- 
chse cecumenici juribus ac privilegiis dissertationem edidisset, 
ubi certis factis ostendebat patriarcham cecumenicum tum 


——— 


antiquitus, tum etiam iu epocha moderna, verum quemdam 


jurisdictionis primatum in omnes Ecclesias autocephalas 
et in ipsos patriarchas orientales exercuisse ?, Christophorus, 
Leontopolis in /Egypto episcopus, dictis Callisü. vehemen- 
ter reclamavit, interventus et immixtiones patriarcharum 
Constantinopolitanorum in res aliarum Ecclesiarum arbi- 
trarias prorsus ac juri oppositas pronuntians, sequentiaque 
subjiciens : 

« Quatuor patriarche orientales dignitate inter se pares 
sunt; eorum nullus alteri inferior... Neque canones, neque 
Ecclesie praxis gradum peculiarem ac sublimiorem vel 
majorem pre esteris petriarchis dignitatem patriarche 


'cecumenico contulerunt... Primatum tamen honoris patriar- 


chatus ei deferunt ?. » 
Haec quidem speculative, et etiam practice, de patriar- 
cha ccumenico inter Greco-Russos cosvos; rursus vero 


1. Cf. E. Goudal, Les Églises russes. Situation actuelle in Éichos 


d'Orient, t. xxvii, 1928, p. 66. 
2. *'O nxarQuxpyuxóc obxouuevixóc Opóvoc KevoravrtvounóAecG xal cX 


.Bbxoatx xol mpovóuux «roD Éni vOv AXowmrówv aÜroxegékAov ív 'AvarOAT, 


6p0o086Ecv &oOmotóv, in commentario 'E»xxXqotwotuóc O&poc, t. xx, 
1921, p. 5-39. De hac dissertatione rursus sermo erit in capite v. 

3. Articulus Christophori episcopi in commentario IIzvcotvoc, 1924, 
fasc. 39, 40 et 41, editus. Illum gallice versum invenies in Échos d'Orient, 
t. xxiv, 1925, p. 41-55. 
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speculative ae presertim 1n praxi quzdam alia his opposita 
de eodem apud eosdem invenire est. Cum enim patriarche 
ccumenicl, preteriti nullatenus obliti, propensionem sem- 
per habeant, quain quandoque manifestant, ad jura. prope- 
modum papalia in. alias lZeclesias autocephalas sibi vindi- 
candum, haud raro accidit, ut quidam, propria commoda 
in certis circumstantiis quaerentes, huic propensioni et 
verbis et factis faveazmt, Constantinopolitanoque plus quam 
merum honoris primatum, sed veram in alias Autocephalias 
jurusdictionem tribuant. Hujus agendi rationis recentissima 
etiam exempla habemus. Dissertationem | archimandritze 
Callisti de privilegiis Constantinopolitanz sedis mox lauda- 
vimus. Hie contendit antiqua concilia przsuli cecamenico 
veram jurisdictionis potestatem in omnes alias Ecclesias 
Orientis et in ipsos patriarchas contulisse factisque haud 
paucis comprobat Nove Home patriarchas talem potesta- 
tem revera exercuisse tum per epocham byzantinem, tum 
etiam recentiori tempore!. [tem Antonius Khrapovitskii, 
synodi russicze Carlovitzianz praeses, qui his ultimis annis 
patriarche oecumenici agendi rationi erga Russos et Eccle- 
siam russicam reclamavit, paulo ante, eo scilicet tempore 
quo ejusdem patriarche (CUm ac suffragio sibi opus erat, 
sequentia scribere non dubitavit : 

« Secundum Ecclesi; Christi doctrinam, in septem conci- 
liorum cecumenicorum decretis tam a romanis Catholicis 
quam a christianis orthodoxis receptis, traditam, Ecclesia 
Constantinopolitana non paret tantummodo ut ex eparchiis 
ecclesiasticis una, verum tanquam plenitudinis Ecclesise 
orthodoxe necessario pars habetur, tanquam suprema ar- 
bitra non solum pro sua piovincia, sed etiam pro universa 
Ecclesia orthodoxa per orbem dispersa, quia inde a seculo v 
patriarche  oecumenici sedes appellata est. Nuncupatio 
hujusmodi 5ideo ilh tributa est, quod multo antequam 


.4. « *H H. éEeroloyévn ébouc(a ToU mXTpuÁpyou KovocavrtwounóAeas. 
8éoy và &voerveopuo07] cg i8i« &E5ouctx mpoeoróoc y 610 1j "Avo, 
£y Tour &yyola, Ou &voiolro bnip TOUG Aotrobc marvptáp yo ob 
uÓóvov xacà viv 0£owy xxi cV Tuv Tic eüpuc &Oco0, &AAX& xal xecà civ 
Trponyguacraciiv &x8f)Acotv "iic &vnxoborc  «xoTO &Eovolac, Éy oucay 
broxypsoocy Svo, 8ià cobc KAAoUG npoOtepáoyas. » Loc. cit., p. 23. 
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Oriens a Roma secederet, patriarcha Constantinopolis, utpote 
Nove Home presul, Veteris Rom:ie episcopo et honore et 
potestate cequalis a conciliis cecumenicis agnitus est (cf. can. 3 
concilii IL, 28 concilii IV, 36 concilii VL) atque — quod 
inaximi est momenti — jus recipiendi appellationes episco- 
porum decretis synodorum regionalium minime contentorum 
(cf. can. 17 concilii IV) ei soli concessum est. Sub hoc ultimo 
respectu, patriarcha Constantinopolis tanquam supremus 
judex venit pro omnibus regionum christianis orthodoxis 1» 

Szeculo xix, Greci a Turcarum jugo liberati, Rumeni, 
Bulgari, invita, reclamante, condemnante Constantinopo- 
litana sede, primum se ecclesiastice autocephalos declara- 
runt; item Albani contra patriarche cecumenici voluntatem 
plena autocephalismi jura nuperrime sibi sumpserunt. E 
contra, ali& Ecclesie orthodoxe eumdem patriarcham 
cecumenicum recenter adierunt, ut tomos autocephalismi 
vel simplicis autonomi: ab eo obtinerent. Ita egerunt Serbi, 
anno 1920, ad novum patriarchatum Ipekiensem constituen- 
dum; ita « Orthodoxi » Polonie, anno 1924, quibus autoce- 
phalismi tomus concessus fuit, omnibus Russis reclaman- 
tibus; ita Esthoni, Finni et Cecoslovachi, anno 1923. 

Quid exinde concludendum? Hoc sane, nempe quod ple- 
rique Greco-Russi hodierni, non omnes, merum honoris 
primatum patriarche «ccumenico plerumque, non semper, 
agnoscunt. Accidit enim ut quidam, in certis circumstantiis, 
quando scilicet hoc eis in commodum cedit, et verbis et 
factis aliquem jurisdictionis primatum juris ecclesiastici 
eidem przesuli ccumenico tribuant. Eodem fere pacto erga 
patriarcham cecumenicum se gerunt. Ecclesie graecó-russicee 
autocephale, quo erga Romanum Pontificem ante schisma 
se habebant Orientales, quatenus isti, quoties Pape auxilio 
eis opus esset, primatum successoris Petri libenter ac diserte 
profitebantur; ubi vero hic primatus eis molestus esset, 
quanquam tunc eum verbis non negabant, practice tamen 
ignorabant, Pape jussis surdi facti. 


1. Littere die 22 decembris anni 1922 date; cf. E. Goudal, art. e 
loc. cit., p. 63-64. 
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VI. — De Autocephaliarum mutua societate. 


Traetata jam questione de primatu cecumenici patriar- 
che, Ecclesiarum autocephalarum mutua societas prout 
nunc manifestatur, sic breviter describi potest. 

Primum quidem, cum Ecclesie hujusmodi in regimine 
sint ab invicem omnino independentes, sunt etiam inter 
se jure pares seu ioóvouo, pacto prorsus eodem, quo diver- 


| $& nationes politice autonoma. Sororis vocabulo se invicem 


appellant et alloquuntur. Juxta theologorum et canonis- 
tarum communem doctrinam, fraterni amoris ac ecclesias- 
tic communionis vincula inter se servare debent. Hujus 
autem communionis manifestationes visibiles ad hzc potis- 
simum reducuntur : 

19 Cujusque Autocephalie summus praesul per litteras 
irenicas seu enthronisticas suam electionem aliis Ecclesiis 
significat ; 

29 .Autocephaliarum summi presules sua nomina in 
diptycha mutuo referunt et intra sacram liturgiam recitant ; 

.99? Quos una Autocephalia ad suam communionem recipit, 
eosdem Ecclesi: sorores admittere debent; item, qui ab una 
excommunicantur, ab omnibus aliis repudiandi sunt; 

49 Àd tenorem decretorum seu tomorum, quibus patriar- 
chatus ccumenicus Ecclesiis Grzecie, Serbie, Rumenie 
aliisque autocephalistica jura concessit, exsurgente in una 
Autocephaliarum aliqua gravioris momenti questioné ad 


communem fidem vel disciplinam spectante, a patriarcha * 


ceumenico ejusque synodo consilium sumendum esset. 
Verum, hujusmodi previa consultatio, etsi ab omnibus licita 
habetur, necessaria vel obligatoria a plerisque non sstima- 
tur; qui dicunt etiam ab aliis Ecclesiis preeter Constantino- 
politanam lumen quaeri posse. Preterea, Ecclesi particulari 
fas est ad suum beneplacitum vel commodum questionem 
dirimere, dummodo Ecclesiis sororibus probatam solutionem 
scripto declaret. Ceterum a theologis et canonistis valde 
commendatur Ecclesiarum mutua societas sive per episto- 
larum commercium, sive per missionem legatorum ad exa- 
minandas ac solvendas questiones in controversiam 
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venientes, quarum solutio ad bonum commune conducere 
possit; quod si contigerit, ut legati ex singulis Ecclesiis mit- 
tantur plena auctoritate prediti, tunc juxta communem 
sententiam, quaedam aderit concilii ccumenici adumbratio. 

50 Convocato concilio cecumenico proprie dicto, singulae 
Ecclesi; per suos episcopos vel legatos coetui interesse 
debent. u 

Ita sane ad normam juris in libris communiter descripti; 
in praxi vero haud parum abest, ut res sic semper se habeant. 
Primum quidem notandum est quasdam Ecclesias a civili 
potestate prohiberi quin libere ac directe per epistolarum 
commercium cam aliis communicare possint. Hujusmodi 
commercium eis non permittitur nisi per ministrum cultuum 
vel per ministrum rerum exterarum. lta olim in Russia, 
nunc etiam in Gracia, Yugoslavia et Rumenia. 

Praeterea, communio ecclesiastica inter Autocephalias haud 
raro abrumpitur, quatenus sententie excommunicalonis 
ab una vel pluribus Ecclesiis late a quibusdam aliis Ecclesiis 
non rat& habentur. Unde fit, ut quos una Ecclesia tanquam 
schismaticos damnavit, iidem ab aliis Ecclesiis in communio- 
nem accipiantur, et vice versa. Omnibus notum est Bulgaros 
jamdudum, id est ab anno 1872, ab Autocephalus greecis ut 
schismaticos phyletismi reos haberi; eosdem vero communio- 
nem servare cum aliis Ecclesiis, quee et cum Grsecis commu- 
nionem semper retinent. Item, ab anno 1898 ad annum 1909, 
schisma intercessit inter patriarchatum Antiochenum et 
tres alios patriarchatus orientales, quin societas et illius et 
istorum cum aliis Ecclesiis autocephalis ullatenus mutata 
fuerit. Plura alia hujus agendi rationis exempla afferri 
possent. m , 

Quod autem attinet ad mutuam de rebus majoris momenti 
consultationem, hec raro contingit. Singule Ecclesie 
sub suprema Status directione et inspectione absque Eccle- 
siarum sororum concursu proprias res plerumque agunt; 
quod si aliquando hujus modi consultatio fiat, haec fere 
semper nihil proficit; quod ex quibusdam recentibus tenta- 
minibus luculente constat. Ànno siquidem 1868, patriarcha 
cecumenicus ad bulgaricam quastionem solvendam generale 
concilium omnium Ecclesiarum autocephalarum congregare 
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voluit, litterasque invitatorias ad singulas misit. Aliz aliter 
responderunt, Ecclesia russica vero, concilium non expedire !, 

Item, anno 1902, Joachimus III, patriarcha cecumenicus, 
quasdam FEeclesias sorores, non omnes, de hoc inter plura alia 
consuluit, num opportunam judicarent institutionem alicu- 
Jus conventus periodici omnium Ecclesiarum autocephala- 
rum, m quo earum summi hierarche vel legati de rebus 
communi Orthodoxiz utilitati conducentibus statis tempo- 
ribus inter se colloquerentur. Responsa iterum diversa 
fuere. Duz vero Autocephalie, Alexandrina scilicet et Cypria, 
altum servarunt silentium, dum quinque alie, nempe Àntio- 
chena, Carlovitziana, Tchernovitziana, Sibiaca et Bulgarica 
propriam sententiam dare non habuerunt, eo quod, ob 
rationes peculiares, littere patriarchales ad eas non fuerant 
directe ?, 

Anno 1923, Meletius IV Metaxakis, dum ccumenicam 
sedem teneret, ad aliquem conventum  panorthodoxum 
constituendum, qui de quibusdam magni momenti quastioni- 
bus tractaret, omnes Ecclesias autocephalas, pr:ter Bulga- 
ricam, invitavit. Patriarche Antiochise et Hierosolymorum 
responderunt se hujusmodi propositum nequaquam pro- 
bare; Alexandrinus ne significavit quidem se invitationem 
accepisse. Ceeterze Ecclesie fere omnes ad conventum legatos 
miserunt. De multis legati deliberarunt; nullum tamen 
decretum obligatorium promulgatum est ; quie vero unanimi 
fere consensu approbata sunt, ad libitum Ecclesiarum relicta 
m mier qui notanda est novi kalendarii susceptio. 

anc novationem mult | EX 
anno 1924 cr dcus d porca vun is 

) ) s et fidelibus 
passim reclamantibus. De secundis nuptiis clericorum 
permittendis nihil decisum est; facultas tamen singulis 
Ecclesiis agnita est eas ad tempus tolerandi, donec concilium 
cecumenicum futurum rem definite solverit. 


1. Cf. Mansi-Petit, op. cit., t. xvv, col. 325-326. 

2. Cf. Echos d'Orient, X. viz, 1904, p. 91-99, ubi responsa Eocclesia- 
rum ad Joachimum III si non semper ad litteram, saltem ad sensum 
invenies. 

3s Vetus kalendarium julianum adhuc retinent Bulgari, Russi 
Tikhoniani, Antiocheni et Hierosolymitani, ai 
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Conventus autem panorthodoxus ipse hoc futurum conci- 
lium tamdiu exoptatum ad annum 1925 convocandum iri 
decreverat. Patriarchae autem Alexandrinus et Lieroso- 
lvinitanus, «qui conventui panorthodoxo non interfuerant, 
circa idem concilium proprium propositum una cum quaestio- 
num tractandarum elencho conseripserunt; quod ad omnes 
Autocephalias miserunt; volebant autem, ut concilium anno 
1924, Hierosolymis congregaretur. Patriarcha cecumenicus 
nullum dedit responsum. Alii aliter utrique proposito 
(Constantinopolitano scilicet. et. Alexandrino-Hierosolymi- 
tano) responderunt. Haud pauci concilii convocationem in 
presentibus adjunctis vel inutilem, vel impossibilem, vel 
intempestivam significarunt. Post multas vero controversias, 
prefatum concilium, a quibusdam anno 1924, ab alus pri- 
mum anno 1925, deinde anno 1926 indictum, revera locum 
non habuit, et ad tempus indefinitum dilatum est !. 

Nota etiam anno 1925 Autocephalias rumenas, quse 
quatuor numero erant, in unum patriarchatum redactas 
fuisse absque ullo praevio monito ad ceteras Ecclesias 
directo; neque huie insuete agendi rationi ullam Autoce- 
phaliam, ne ipsum quidem patriarcham  ccumenicum 
reclamasse. 

In decretis seu tomis autocephalismi concedendis, Ecclesia 
Constantinopolitana novae  Autocephalie solenne habet 
imponere obligationem a patriarcha cecumenico sacrum 
chrisma petendi in fraterne charitatis signum necnon in 
gratum erga pristinam Matrem obsequium: verum hocce 
antiqui subjectionis vestigium nunquam admisit. Ecclesia 
rumena ; qui vero illud adhuc tolerant nori tam grati animi 
sensu erga Ecclesiam constantinopolitanam quam proprio 
commodo — siquidem sacri chrismatis consecratio, prout 
nunc fit, satis onerosa est —, ad hoe moventur. 

Non desunt inter Greco-Russos qui ex corde exoptent 
inter Autocephalias fraterni amoris vincula obfirmari, 
intimius commercium iniri, mutua colloquia frequentius 
haberi. Anno 1912, Russus quidam in hunc finem obtinen- 


1. Cf. R. Janin, Les relations entre les Églises orthodoxes, in. Échos 
d'Orient, t. xxv, 1926, p. 185-201, 320-327. 
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dum sequentia proponebat : edere quemdam commentarium 
russice scriptum, qui tamen indolis supranationalis esset, 
nuntiaque haberet aliis linguis expressa; periodicos conven- 
tus presulum vel theologorum orthodoxorum instituere ad 
presentis temporis questiones examinandas; frequentius 
epistolarum. cominercium | inter. singularum Ecclesiarum 
primates procurare ac fovere; ad singulas ecclesias apo- 
crisiarlos mittere, etc |. Ánno autem 1924, prz nimia con- 
fusione quae nunc in multis Ecclesiis viget, quidam eo usque 
devenerunt, ut de creanda aliqua auctoritate communi 
ac centrali pro omnibus Autocephaliis, que Hierosolymis 
sederet, cogitaverint?; quod plerisque nullatenus arrisit. 


VII. De consequentiis theologicis ac politicis autocephalismi. 


Ex hac regiminis ecclesiastici forma, quam appellatione 
autocephalismi synodalis nuncupavimus et mox descripsimus, 
quadam consequentis tum theologice, tum politics sponte 
fluunt, de quibus nunc pauca dicenda. 

Prima consequentia theologica est Ecclesiam  greco- 
russicami, qua visibilem societatem, numerica unitate 
permanenti carere, ita ut hoc vocabulum Ecclesia grzco- 
russica non unam, sed plures Ecclesias ab invicem omnino 
distinctas de facto designet. Societates enim multiplicantur 
per visibilem auctoritatem, quze illis priest, easque regit ac 
gubernat. Átqui Ecclesie autocephale, cum sint ab invicem 
in regimine omnino independentes, nullique auctoritati 
permanenti obediant, plurium Statuum politica autonomia 
donatorum similitudinem omnino praeferunt. Aliquam uni- 
tatem regiminis specificam habere possunt; unitatém vero 
numericam nullo modo. Neque unquam unitatem numericam 
transitoriam nacte sunt, cum nullum concilium ccumeni- 
cum inde a schismate perpetrato habuerint. Ergo, stricte 
loquendo, non de una Ecclesia graeco-russica, sed de pluribus 
sermo esse potest. 

Neque dicas coetum seu glomerationem omnium autoce- 


1. Tserkovnyi Viestnik, ann. 1912, n. 14. 
2. Cf. Janin, art. et loc. cit., p. 194. 
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phalarum Ecclesiarum veri nominis Tederationem seu 

confoderationem constituere. Etenim sine aliqua suprema 

auctoritate communi, cui omnes consociati Status obcediant, 

confederatio non est. Concilium autem  ocumenicum 

hujus communis auctoritatis partes tenere non potest, tum 

quia non est.permanens jurisdictio, tum quia de facto pro 

Ecclesiis autocephalis nunquam exstitit, sed nec existere 
posse Greco- Russorum haud unus tibi concedet. 

Altera non minoris momenti consequentia est autocepha- 
lismum nationalem Ecclesise eripere veram independentiam 
ac facultatem munus ei competens libere adimplendi, qua- 
tenus Ecclesie autocephale ubique fere auctoritati civili 
subjacent, etiam quantum ad ea quee religionem ecclesiasti- 
camque jurisdictionem respiciunt, ut in capite 1x fuse de- 
monstrabitur. E 

Amissa, independentja, perit etiam Ecclesize indoles catho- 
lica. Ecclesia autocephala, utpote intra unius nationis 
fines coarctata, paftticulari ac gentili charactere notatur ac 
coloratur, munerique omnibus gentibus Evangelium predi- 
candi impar redditur; quod experientia satis comprobat ; 

uod etiam sincere fatentur quidam dissidentes !. 

Autocephalismus officit etiam, saltem ex parte, Ecclesie 
apostolicitati, quatenus hsec regiminis forma, prout nune 
existit, in antiqua Ecclesia non vigebat. Ante schisma enim 
Ecclesie particulares quarum coetus Ecclesiam catholicam 
efformabat, aliquod commune centrum unitatis noverant, 
Romanam scilicet Ecclesiam, ad cujus auctoritatem provo- 
cabant tanquam ad supremam jurisdictionem in solvendis 
quastionibus ad fidem vel disciplinam ecclesiasticam spec- 
tantibus, et hoc etiam postquam vetus Roma impen 
romani caput esse desiit, et sub Barbarorum potestatem 


D 


1. N. Milasch, op. cit., p. 990-991, diserte asserit plena independentia 
Ecclesie opus esse, ut suum finem homines salvandi prosequi possit : 
«^ Enei8i ó oxonóc oüvoc rpo8teyYodq, 7j "Epoooía Ur roD 00 Geo, 
8£ov acr npóg EnlceuEty bxoO và T) &roXóroG obcoeXis xod &vesdp mro. 
Kox& vij B&ow acis elvat 7j " E»ockmota xooMacf, &veu 8& ME tBLórmvoG 
«arre 03 Émxoev obox Ómcp cive, BEv 03 Tjco à vowryen, àv Éinprüro 
7T roAvrelac xoi 8£v 80vocro OAcG EXeuÜépoc xxi obroteAü và x7pottT), 
zy Éxocfjg 8u8x xo av xoccd, vct xgóvov xai x&ot voic AxoiG. » 
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redacta est, ut videre est ex multis appellationibus quas 
Orientales et ipsa Ecclesia constantinopolitana, etiam tem- 
pore Photii!, ad Apostolicam Sedem direxerunt. Nunc 
autem jus appellationis extra cujusque Autocephalisze 
limites revera non existit. Nec objicias ex canonibus 9 ct 17 
concilii Chalcedonensis ad patriarcham | Constantinopolis 
recursum dari posse. Vidimus enim plerosque Graco-Russos 
hodiernos cecumenico presuli veram jurisdictionis potesta- 
tem in alias Autocephalias denegare eique merum honoris 
primatum tribuere. Caeterum, potestas civilis cujusque 
Status supremam jurisdictionem in Ecclesias autocephalas 
sibi arrogavit, nec appellatio fieri posset absque ejus con- 
sensu vel mediatione, ut ex historia constat ?. 

Demum, ex hoc autocephalismo ipsa fidei ac cultus 
unitas inter Ecclesias autocephalas periclitatur, tum ob 
defectum vel infrequentiam mutui commercii, tum etiam 
ob immixtionem civilis potestatis in questionibus theologicis 
vel liturgicis; quam immixtionem haud esse inauditam 
norunt historie byzantini vel russici imperii periti?. 

Quod autem ad consequentias politicas ac sociales ejusdem 
regiminis attinet, eas nos edocent mirumque in modum 
extollunt ejus patroni. 

Hac regiminis forma, inquiunt, conflictus inter utramque 
societatem, reliogosam nempe ac civilem, penitus removen- 
tur. Cum enim Autocephaliarum clerus a potestate civili 
vel eligatur vel in suo munere de necessitate confirmetur 
nullique subjaceat extranezm auctoritati, adversus Statum 
nunquam rebellat, omnibus patrie legibus absque ulla 
repugnantia paret, et ita ordinis tranquillitas bonumque 


1. Cf tor hujus operis, p. 113-153. 

2. Tsari Russie patriarchum cecumenicum et alios tres patriarchas 
orrentales de rebus ecclesiasticis consuluerunt, quoties eis placuit 
sepe post facte, ut su: agendi rationis approbationem obtinerent vel 
a quibusdam incommodis se expedirent. Exemplum, v. g., habes in 


rebus circa patriarcham Niconem gestis. 


3. In memoriam revoca, v. g., controversie palamitiee historiam 
theologis protestantice in Ecclesiam russicam invectionem suh 
influxu Petri Magni, reformationem theologicam Protasovi Synodi 
Dirigentis procuratoris, chrismationem tsarorum ad dignitatem sacra- 
mentalem a theologis russis evcctam, | 
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pacis ac concordie optime servantur. Sacerdotium inter 
et imperium lites nationes « orthodoxe » vix noverunt, ipsz- 
que clericalismi et anticlericalismi voces apud eas inaudita. 

Preterea autocephalismus patrie amorem in clericorum 
animis fovet, characterem gentilieium eis indit populorumque 
conciliat existimationem simul et affectum. Papismi systema, 
e contra, clericos efficit quasi proprie patrie extraneos, 
in eosque laicorum excitat odium. 

Tertio, idem Ecclesiarum particularium  profectui ac 
culture favet; siquidem Ecclesie universe vita eo intensior 
fit, quo magis crescit centrorum autonomorum numerus. 
E contra unificatio, omnium in unum centrum coagmen- 
tatio ac conglobatio (— la centralisation) vitam destruit, 
progressui impedimento est, atque in obsoletis usibus noxise 
permansioni (— la routine) suffragatur. 

Quarto demum, Ecclesiarum autocephalarum systema 
mirum in modum unitatem cum libertate consociat, unita- 
tem in fide cuíh autonomia in regimine. Tum a papah 
tyrannide, tum ab anarchia protestantica squali spatio 
distans, viam tenet mediam, viam regiam t. 

Ita sane suum systema idyllico penicillo tibi depingunt 
autocephaliste. Verum, commoda jactata res paulo attente 
consideranti vel commenta ac in somniis excogitata, vel 
saltem pro Ecclesia nullo pacto eompensantia luctuosa 
damna mox declarata lucide apparent. Humilis namque 
Ecclesie pascentis coram Statu subjectio ac immodicum 
obsequium eam populis potius reddit invisam quam ei 
conciliat fidelium amorem, nostro prsesertim tempore quo, 
ut notum est, politice factiones in una eademque civitate 
pro potestate adipiscenda certant. Unde non raro accidit, ut 
politie& interioris cujusque Status mutationibus, pertur- 
bationibus, dissensionibus Ecclesia ipsa, utpote Status 
serva, obnoxia evadat; quod recentibus eventibus monstra- 


1. Hujusmodi commoda fuso evolvit calamo Diomedes Kyriakos 
in quodam articulo inscripto : Das System der autokephalen selbsiündigen 
orthodozen Kirche, in commentario Revue internationale de théologie, 
t. x, p. 99-115, 273-286; cf. etiam Mesoloram, op. cit., t. 11, p. 69-70, et 
Statuti Ecclesise hellenice, anno 1833 conscripti, auctores, apud 
Mansi-Petit, op. cit, t. xr, p. 191-194. 
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. 
tum est !. Item hujusmodi servitus regentis Ecclesi: digni- 
tatem deprimit ejusque in mores publicos religiosum in- 
fluxum valde minuit. In Ecclesiis autocephalis sacerdotium 
vulgo parvipendi ac despici, qui in Oriente aliquamdiu im- 
morati sunt haud ignorant. 

Ceterum, apud quasdam Ecclesias autocephalas concor- 
diam inter clerum et gubernium rarissime turbari haud 
infitiamur; sed nota non omnem pacem esse bonam ; siquidem 
est pax servitutis; est pax mortis. Non pacem, sed bellum 
cum Maligni potestatibus, sed persecutiones varias Christus 
suis discipulis promisit. Unde vera Ecclesia in terris semper 
militat; contra vitia militat: contra perversorum vel super- 
borum hominum Dei et conscientia christianz jura defendit. 
Illi paci hoc bellum certe anteponendum est 2. 


VIII. — De origine et historia autocephalismi apud QGrseco-Russos. 


Autocephaliste nostri temporis suum de Ecclesiz regi- 
mine systema ipsis Ecclesi: exordiis cogevum fuisse conten- 
dunt; qui non advertunt plures esse autocephalismi vel 
autonomismi species. Voces quidem «broxeqoAa, acroxégouAoc, 
&bóvovouía, d&veExprnoix in ecclesiastico sermone Orientalium 
perantiqu: sunt; haud parum tamen erraret, qui eumdem 
omnino sensum eis affigeret quem nunc habent in ore auto- 
cephalistarum. Item, principium distinctionis et multi- 
plicationis Áutocephaliarum non fuit semper illud ipsum 
quod jactitant isti. 

Ante orientalia schismata, una tantum erat Ecclesia 
absolute autocephala seu perfecte independens, nempe 
Ecclesia romana, cui preerat apostolorum principis successor. 
Historia teste, Ecclesia romana cujuscumque alius przsulis 
immixtionem in propriis negotiis nunquam toleravit, dum 
ipsa de osteris ommibus, in quibusdam saltem adjunctis, 


1. Alludimus potissimum ad ea quie his ultimis annis Ecclesie 
hellenie; acciderunt ob intestinas pugnas factionum politicarum 
Graciz. 

2. Nota autocephalismum nationalem a Pio papa IX fuisse damna- 
tum in propositione 37 Syllabi : « Institui possunt nationales Ecclesi; 
ab auctoritate Romani Pontificis subductz planeque divisz. » 
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sollicita fuit. Nunquam Romanus Pontifex de sententia 
aliqua contra se lata ad alios preesules recurrit, dum patriar- 
che alii omnes ad illum aliquando appellarunt. Quatuor 
patriarche orientales erant quidem in proprio patriarchatu 
aulocephali seu lndependentes, at relate tantum, non 
absolute; etenim, ut ex multis scriptis ac factis constat, 
tanquam suum primatem ac principem agnoscebant Ro- 
manum Pontificem. Eodem fere pacto, etsi non eodem 
jure, metropolitani in sua provincia, episcopi in propria 
dicecesi aliqua autonomia utebantur; metropolitani vero 
patriarchali jurisdictioni obnoxii erant, episcopi jurisdiction 
metropolitanorum juxta canones receptos. 

In specie, antiquitus vocabantur autocephale illee metro- 
politang sedes, que a patriarchali jurisdictione immunes 
erant, proprios episcopos eligebant et ordinabant seipsasque 
regebant absque interventu unius ex orientalibus patriarchis. 
In hunc sensum Ecclesia Cypri insule ab Ephesina synodo 
autocephala deéfarata est, quatenus jurisdictioni patriarchae 
Antiocheni penitus substracta est; remanebat vero supreme 
Romani Pontificis jurisdictioni semper obnoxia, ut omnes 
alie orbis catholici Ecclesie. Hujusmodi independenta 
erat ergo relativa, non absoluta. | 

Aliam relativi autocephalismi speciem invenmnus im, 
iis metropolibus amplioribus, quibus preeerat aliquis primas 
titulo catholici decoratus (6 xa0oXxóc), uni ex patriarchis 
tenui subordinationis vinculo conjunctus. Ita olim exstitit 
catholicos Persi; et Seleucim sub patriarche Antiocheni 
jurisdictione; catholicos Ethiopie a patriarcha Alexandrino 
ordinatus. | 

Ad principium autem distinctionis patriarchatuum vel 
Ecclesiarum autonomarum quod attinet, initio quidem 
unicum principium fuit origo apostolica sedium; postea vero 


. et gradus civilis urbium ratio habita est, principium autem 


autonomie politicz cujusque regionis multo post ad effectum 
perductum est, neque unquam in Oriente solum obtinuit, 
neque adhuc obtinet. In uno imperio romano olim exsti- 
terunt quinque patriarchatus, quorum quatuor super origine 
apostolica fundabantur, quintus, Constantinopolitanus 
scilicet, super dignitate civili urbis ubi sedebat. Postquam 
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autem idem imperium romanum in duas partes divisum est, 


patriarchatus romanus suam antiquam jurisdictionem in 
provincias Illyricas, quz ad imperium orientale pertinebant, 
retinuit: quod cum principio autocephalismi nationalis 
pugnat. Ut hoc in praxin deductum  inveniamus, ad. sectas 
schismaticas et hareticas Nestorianorum et Monophysi- 
tarum respicere debemus, apud quos autocephalismus natio- 
nalis et ipse phyletismus mox invaluerunt !. 

De facto autocephalismus absolutus cum nationalismo 
vel phyletismo conjunctus ante consummatum schisma in 
Ecclesia graeco-russica non apparet. Incertum videtur utrum 
primus patriarchatus Bulgarorum (924-1019), super natio- 
nalismo utique fundatus, absolute autocephalus fuerit. 
Bulgari, per totam hanc periodum omne communionis cum 
Ecclesia romana vinculum abrupisse non videntur ?. Secun- 
dus vero patriarchatus Bulgaricus (Tirnoviensis, 1204-1393), 
initio quidem Eocclesie catholice adhssit, mox vero in 
schisma delapsus est; quod et de patriarchatu serbico Ipe- 
kiensi (1346- -1459) aesenendum est. I1 duo patriarchatus 
Autocephalie veri nominis in sensu modernorum fuere. 
Tertia Áutocephalia nationalis, russica scilicet, anno 1590, 
a patriarchis orientalibus solenni declaratione agnita est ac 
probata. 

Intra 1 imperii Turcarum limites, loco unius ,Autocephaliz 
— quod principium autocephalismi nationalis! tpostularet —,; 
plures remanserunt, tum ille qus origine apostolica üloria: 
bantur (Antiochena, Alexandrina, Hierosoly mitana, Cypria), 
tum patriarchatus Constantinopolitanus laico principio 
innixus, tum etiam tres alie Autocephalie seu potius 
Autonomie super gentilitate (— race) fundata, quse tenui 
quodam vinculo ad patriarchatum  cecumenicum  religa- 
bantur, scilicet archiepiscopatus seu patriarchatus bulgaricus 


1. Jam anno 424, catholicos Seleuci autocephalismum schisma- 
licum prziverat, omne dependentiz vinculum erga patriarcham Antio- 
chenum rumpendo seipsumque ab omni alia,-preter Christi juris- 
dictionem, liberum declarando. Autocephalismus iste heresis precur- 
sor exstitit; mox enim Ecclesia persica nestorianismo adhssit. 

2. Cf. S. Vailhé, art. Bulgarie, in Dictionnaire de théologie catholique 
t. 1r, col. 1182-1184. 
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Achride (1393-1767), patriarchatus serbicus [pekii (1557- 
1760) et catholieatus Iberie. Ante bellum, im imperio 
austriaco-hungarico, ex utroque principio, national scilicet et 
phyletico proprie dieto, Autocephaliee multiplicatie fuerant. 

Ex dietis colligitur plenam ad principium autocephalismi 
nationalis accommodationem |. in Ecclesia  grzeco-russica 
nunquam fuisse effectam ; siquidem, juxta hoc principium, 
una tantum Autocephalia in uno eodemque imperio vel 
natione poltice independente exstare deberet !. Unde 
canonistze quidam, ut secundum rerum veritatem loquantur, 
Autocephaliam ita definiunt : 

« Autocephalia est Ecclesia autonoma alicujus regni vel 
nationis independentis in quo babitantium major pars ad 
Orthodoxiam pertinet, vel est. Ecclesia autonoma alicujus 
portionis regni independentis ?. » 

Equidem ista definitione omnia &vóuoAx satis bene. com- 
planantur; verum negpno non videt hanc definitionem esse a 
posteriori ad facta aptatam, non autem a rigidi autocephalis- 
m1 principiis derivare. 


1. « Koc &pyotov&vny Suae cj nuerépac " ExxXnolac, vv xpkcog 
&vebkpvnvov Éyet xal &vebdpvnrov ' ExxXnotav. Kocrà viv &pyTj cvoabcvnV 
7& Otkqopx óp0ó68oEx £Üvn, x«ívot BuxreAoDo( DoYvuavuxGG fvopuéva, 
£xaoToy voótov Éyci &vebdorrvoy ' Evocwmotay : Secundum antiquissimam 
Ecclesie nostre ordinationem, omiie imperium (seu Status) inde- 
pendens et independentem Ecclesiam habet. Secundum hoc princi- 
pium, ,varie orthodoxe gentes, etsi dogmatice inter se unite 
manent, Ecclesiam independentem singule habent.»  G. Gegle, 
Op068o50c xptociavuxT, x«vfjxnots, Patris, 1899, p. 66. 

2. Eutaxias, Cursus juris canonici (nxanuscriptus), p. 290-291. 


CAPUT SECUNDUM 


DE ECCLESIE GENERICA NOTIONE AC VARIIS DEFINITIONIBUS 
APUD GR/ECO-RUSSOS 


-— 


Prenotamina. 


Tractatui de Ecclesia theologi graeco-russi, sicut et nostri 
quamdam genericam Ecclesie descriptionem ac definitio 
nem praemittere solent, varias vocis Ecclesia ('"ExOmoía, 
russice T'serkov) significationes primum exponentes. Eorum 
de hoc proposito dicta nec cum doctrina catholica, nec inter 
se semper conveniunt. Hecentiori enim tempore, quidam 
theologi russi, duce A. St. Khomiakovo, conceptum omnino 
singularem de Ecclesia sibi efformarunt, qui cum doctrina 
apud Greco-Russos ipsos communiter recepta mire pugnat. 
Theologi illi in theologiam catholicam vehementer insurgunt, 
quasi haec veram Ecclesie notionem perverterit, eam in 
meris formis exterioribus discipline ac regiminis totam 
reponens, elementi interni, spiritualis ac mystici penitus 
fere oblita, quod veterum Romanorum spiritu juridico sit 
imbuta. 

Qua in presenti capite dicenda veniunt quatuor articulis 
absolvemus. Sermo erit : 

19 De vocis Ecclesia multiplici significatione; 

2o De varüs Ecclesie definitionibus apud Greco-Russos; 

3e De notione Écclesie juxta doctrinam À. Khomiakovi; 

49 De Ecclésia ut corpore Christi mystico. 
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ARTICULUS I 
De vocis « Ecclesia » multiplici signiflcatione. 


Vox Ecclesia theologice accepta (sensus profanos missos 
facimus) non unam habet significationem. Supponit primo 
pro ectu omnium creaturarum intellectualium, hominum 
scilicet et angelorum, Deo et Christo aliquo nexu spirituali 
conjunctorum in ordine ad vitam eternam; et hic est sensus 
latissimus, quo designatur Ecclesia absolute unieersa, totum 
corpus Christi mysticum comprehendens. Hane significa- 
tionem communiter referunt compendiorum auctores apud 
Graeco- Russos, quin in illa insistant ; quidam vero recentiores 
inter Russos hanc solam retinere volunt, ut inffa videbimus. 
Porro, quantum ad hane Eecclesiam absolute universam, 
hoe discriminis Catholicos inter et dissidentes intercedit, 
quod Catholici illius triplicem divisionem ponunt, Ecclesiam 
videlicet triumphantem, Ecclesiam patientem et Ecclesiam 
militantem ; dissidentes vero nonnisi triumphantem et 
militantem norunt, quamvis eorum non pauci ad Ecclesiam 
triumphantem referant mediam defunctorum classem, de 
qua in tractatu de novissimis egimus 1, id est, quos catholico 
sermone purgatorii incolas vocamus, ita ut inter theologos 
illos et nostros discrepantia sit tantum de vocabulo ?. 

Cyrillus Lucaris hanc primam Ecclesie significationem 
Calvinistis potissimum acceptam, in sua Conjessione fidei 
(c. x) solam retinuit : 

« Credimus, inquit, Ecclesiam, qus vocatur catholica, 
fideles in Christo continere universaliter qui vel defuncti in 
patriam migrarunt, vel adhuc in via peregrinantur, cujus 
Ecclesie caput est solus ipse Dominus noster Jesus 
Christus ?. » 


1. Vide p. 96 sq. 

2. Cf. Macarium, Orthodoxa dogmatica theologia, ed. ^, Petropoli, 
1883, t. i, p. 189-190; Malinovskii, op. cit., t. n, p. 205. 

3. « IItocetouev 77» Aeyouévry xoa0020c0;v. ! Exocaotav xobc £v Xpuavó 
Ti0cT0Uc xaÜÓAoo xspiÉysiw, Tice xexotumuévoug x«i sic ttjv rcplOx do- 
xacuovkwcue, Tre xal vOv £v 7j; 6899 maxpentófjuouc. » Kimmel, p. 30. 
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Unde theologi greci sseculi xvii illum probe confutarunt, 
docentes Ecclesiam sanctam, catholicam et apostolicam 
in quam in symbolo Nieeno-Constantinopolitano credere 
jubemur, non esse Ecclesiam triumphamtem, sed Ecclesiam 
inilitantenmi, unamique ab. altera vere distingui. Unus audia- 
tur Dositheus 1n Confessiones fidei, c. x : 

« Credimus eam, qua vocatur, seu potius. qua vere est 
sancta catholica et apostolica Ecclesia, in quam et credere 
docti sumus, omnes prorsus in Christo fideles comprehendere, 
eos videlicet qui ad patriam nondum pervenere, sed adhuc 
in exsilio degunt. Nequaquam vero hanc Ecclesiam, quse 
peregrina est, cum ea que 1n patria habitat confundimus, 
quod forte utriusque Ecclesie membra, ut ex hereticis 
quidam dicunt, sint Dei, principis pastorum, oves et, ab 
eodem Sancto Spiritu sanctificentur !, » 

Pressiore sensu, vox Fcclesia ad solam Ecclesiam militan- 
tem restringitur, quz» tamen in tota sua extensione, tum in 
tempore, tum in spatio sumitur, quatenus in terrestri para- 
diso initium habuit et ad. finem usque szculorum in terris 
perdurabit. Hanc Ecclesiam quidam theologi, ut Theo- 
phanes Procopovitch ? et Plato Levkhin?, dividunt in 
Ecclesiam legis nature, Ecclesiam legis mosaice et Ecclesiam 
legis evangelice; alii vero simpliciter in Ecclesiam Veteris 
Testamenti seu Synagogam, et Ecclesiam Novi Testamenti *. 
De Ecclesia Veteris Testamenti breviter tractare consueve- 
runt Theophanis Procopovitch discipuli, quorumdam 
theologorum lutheranorum instar?; hodie vero de ea vix 
mentionem faciunt compendiorum auctores. 


1. Kimmel, p. 436; cf. Meletium Syrigum, ' Avzíppnotc, p. 492 —850b, 
qui in distinctione utriusque Ecclesie, militantis scilicet et trium- 
phantis, insistit: « 'Emet87, at &xXnotau avons, f, obp&vtoc xol 1 &xtyetoc, 
8txpépouct Toe GXXfjAxG xoà cv vpórov Orou elraquev, Otovxobvcvat. xod 
8uxpopecix&. » P? 50b. 

2. Non Theophanes ipse, sed ejus theologie editor, Samuel Mis- 
lavskii; cf. qua supra dicta sunt, p. 207. 

3. Orthodoza doctrina seu Synopsis christianz theologis, p. n, $ 5. 

4. Ita Macarius, op. et loc. cit., p. 188. 

5. Qua de Ecclesia in suo quadruplici statu considerata in Theologia 
christiana occurrunt, ex opere Lutherani J. E, Gerhard, Methodus 
studii theologici, Ycnz:s, 1654, videntur hausta, 


DE ECCLESIE NOTIONE 277 


Stricto et communi sensu quum a Catholicis tum a Grazeco- 
Russis plerumque usurpato, vox Ecclesia solam Ecclesiam 
militantem in statu legis grati: constitutam, seu Ecclesiam 
proprie christianam designat, quam Christus Deus-Homo 
iumediate fundavit. De hae sola Ecclesia. conununiter 
disserunt theologi greco-russi in compendis theologie 
dogmatice vel polemicz, variasque proferunt definitiones !, 
de quibus nunc agendum. 


ARTICULUS II 


De variis Ecclesie Christi definitionibus 


apud QGreco-Russos. 


Cum Ecclesie sit ens sociale supernaturale duplici elemento 
visibili et invisibili, humano et divino constans, ejus essen- 
tiam completam brevi definitione contrahere haud facile 
est. Reformati seculi xvi ejus elementum sociale ac visibile 
vel penitus eliminarunt, vel perperam descripserunt. Catho- 
lici vero, ut eos confutarent, in |hoc elemento exteriori 
Ecclesie in suis definitionibus institerunt, elementum i1invi- 
siblle non quidem negantes, sed plerumque in obscuro 
relinquentes, vel penitus tacentes. Hujusmodi autem defini- 
tiones ab exteriori Ecclesiam describentes in catechismis ac 
theologie dogmatice compendiis communiter adhuc occur- 
runt, dum de elemento interno ac mystico potissimum 
tractant theologie ascetice auctores ad fidelium pietatem 
fovendam. Inter has definitiones celebrior ac vulgatissima 


1. Nescimus cur T. Spacil, op. cit. (Orientalia christiana, t. 11, p. 49 
et 73), scripserit « proprium esse theologorum orientalium, ubi de 
Ecclesia simpliciter loquuntur, eam considerare prout in se complec- 
titur etiam beatos in celo, animas justorum defunctorum adhuc gloria 
carentes et fideles in terris, vel etiam angelos » : quod proprium est 
tantum quorumdam Russorum inter recentiores. Omnes compendio- 
rum theologie dogmatiee auctores de Ecclesia christiana militante 
tantum disserunt, definitionem Ecclesie sensu latissimo accepte tra- 
dere in principio tractatus satis habentes; quod et nostri facere con- 


'sucverunt. 


— 
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est illa quam S. Bellarminus, De Ecclesia m, 1, his verbis 
concepit : « Ecclesia est coetus hominum unius et ejusdem 
fidei christianz: professione et eorumdem sacramentorum 
communione conjunctus sub regimine legitimorum pastorum 
ae preecipire Romani Pontificis. » Hujus definitionis meritum 
in eo est, quod Ecclesiam qua societatem visibilem sufficien- 
ter exprimit, et ex omnibus coetibus religiosis qui christiano 
nomme censentur Ecclesie catholice soli convenit. Peccat 
vero per defectum, quatenus ad vitam intimam ac super- 
naturalem Ecclesie ut corporis Christi mystici vix alludit. 
Hune defectum animadverterunt illi theologi russirecentiores 
de quibus supra locuti sumus, qui Ecclesiam catholicam 
juridismi, ut dicunt, insimulant, quasi elementum superna- 
turale ac mysticum Ecclesie penitus negligat ac oblivioni 
tradat. 

Qui in Catholicos ita invehuntur sua tela in multos 
theologos graco-russos incidere non advertunt. Triplicem 
enim classem definitionum a. Greeco- Russis concinnatarum 
Invenrmus, quarum primz genérales omnino sunt et adeo 
-mncerte, ut cuilibet christiano coetui congruere possint 
et heresim quandoque redoleant; ali; definitioni Bellarmi- 
nianz plus minusve accedunt, elementum sociale ac visibile 
Ecclesise satis bene describentes; alie demum, quia omnium 
perfectissime sunt, utrumque elementum, visibile scilicet 
et invisibile, diserte exprimunt. De singulis pauca dicamus. 


l. — De definitionibus primi generis. 


Inter definitiones Ecclesi» omnino mancas ac deficientes 
illa notanda est quam Theophanes Procopovitch, in suo 
catechismo inscripto : Prima instructio pro pueris, Petropoli 
1720, his verbis concepit : | 

« Ecclesia est uniformitas sensus inter christianos doctri- 
nam Christi servantes prout hec a Patribus et conciliis 
cecumenicis tradita est !. » 


1. De hoc catechismo vide Pekarskii : Nauka i literatura o Hossii pri 
Petré Velikom (Scientia et litteratura in. Russia lempore Petri Magni) 
1, p. 178-182, 496 sq., t. ii, n? 499, Petropoli, 1862. 
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Brevior adhuc est ac generalior definitio a Platone Levkhin 
iradita, qu: in quibusdam catechismis grecis etiam occur- 
rit!: 

« Ecclesia est congregatio credentium in Jesum Chris- 
tum ?. » 

Hujusmodi definitionem acceptam  habebünt omnes 
christiani coetus qui in divinitatem Christi credunt. No- 
tandum est tamen Platonem hec addere, que protestantis- 
mum omnino redolent : 

« Ecclesia proprie constat ex conventu eorum tantum qui 
veram et vivam fidem in Jesum Christum habent ?. » 

Ad doctrinam Lutheranorum adhue propius accedit 
definitio .Theopbylacti Gorskii : 

« Ecclesia est coetus eere credentium et sanctorum per 
verbi divini predicationem ad salutem sternam conse- 
quendam per summam Dei benignitatem rite convocatorum.. 
Soli isti qui vera. fide przediti sunt, per quam cum Christo ceu 
capite suo uniuntur, Ecclesiam proprie sic dictam constituunt; 
hinc et membra corporis Christi appellantur... Unde improbos, 
incredulosque et hypocritas ab ea excludendos manifestum 
est *. » 

Agnoscit tamen hic auctor « in coetibus particularibus 
christianorum, vere credentibus impios homines atque 
hypocritas admixtos esse?; » verum, secundum ejus doc- 
trinam, hujusmodi homines ad Ecclesiam proprie non per- 
tinent. 

Bernardakis habet Ecclesiam ut « congregationem omnium 
christianorum veri nominis et fidem orthodoxam haben- 


1. Cf. Koidakis, KocrZynot;, p. 62; J. E. Mesoloras, "Op068o&5oc 
XpiozixvixT) x«cvfpmotw, Athenis, 1891, p. 59: « Xotoviavoxct ! Eoooaota 
tlvye «6 cóvoAov vOv cla Xptovóv Óc ccotjpx 700 xóoj.o0 mtoTeuÓvvQV. » 
Diomedes Kyriakos, Xgtozuxvox x«vfjmots, Athenis, 1884, p. 44. 

2. Op. cit., p. 1t, 8 4 : « 'H. cuvéAeuotc «àv rtoveuóvvov elc 16v 'Incobv 


Xgtoxóy elvat xol Aéyevoi "Exocknola. » Ex versione graeca À. Corais. 


3. Op. et loc. cit; : « Xuv(oxazot Opec xoploc 7) "ExxXnota &xÓ TÍN 
cuváfpototw Exelvov uóvov, 6cot Éyoucty &X107, xol GOcxv nio cic TOV 
"Incobv Xpetocóv. » 

4. Orthodox: orientalis Ecclesize dogmata, seu doctrina christiana de 
credendis, ed. Mosquensis, 1831, p. 269-270. 

5. Ibid., p. 271. 
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uum !, » Quinam sint christiani veri nominis, quidve sub 
nomen fidei orthodoxe veniat, definitio non declarat. 

Paulo explicatior, adhue tamen valde imperfecta est 
definitio a. Nectario Kephala data : 

« Ecclesia est systema religiosum a Domino nostro Jesu 
Christo constitutum et per Spiritus Sancti descensum die 
sancte Pentecostes inauguratum, in summa veritatum, 
legum, sacramentorum et przeceptorum ejus consistens. Unde 


Ecclesia dicitur coetus fidelium super fundamento aposto- 


lorum et prophetarum superedificatum, ipso Jesu Christo 
exstante angulari lapide ?. » 


M. Definitiones ad catholicze definitionis exemplum concepta. 


Hujus classis definitiones ille sunt, que Ecclesiam qua- 
tenus est societas visibilis, religiosa, hierarchica, sufficienter 
describunt, quin elementum invisibile ac mysticum directe 
notent. Inter has venit definitio in Catechismo majori 
Philareti Drozdov occurrens : | 

« Ecclesia est a Deo constituta societas hominum ortho- 


.. doxa fide, lege divina, sacra hierarchia et sacramentis aduna- 
torum ?, » 


Hac definitio Bellarminians vicina est, quatenus Eccle- 
siam ab extrinseco denotat, nec ejus elementum invisibile, 
nec ipsum caput Christum directe memorat. Hoc am- 
plius habet quod divinam institutionem declarat. In hoe 
deficit, quod Ecclesiam greco-russicam ab aliis cctibus 
christianis sacram hierarchiam habentibus non clare dis- 
criminat, nisi dicas verba orthodoza fide sensu peculiari 
a theologis greco-russis intento intelligenda esse; quan- 
quam et in hoc casu obscuritate adhuc laborat, cum 
admodum diffieie sit, ut jam supra notavimus, quid sit 
orthodoxia Greco Russorum precise decernere. Ceterum 
Philaretus in suo catechismo huic primz definitioni non stat, 


1. Iepà x«T^y19ts, ed. 3, Constantinopoli, 1876, p. 138, 139. 
2. 'Op068o5oc iep& xacfjynots, Athenis, 1899, p. 10. 
3. Catechismus major, ad art. 9 Symboli. 
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sed alia mox subjJicit, qua vitam intimam Ecclesie ejusque 
invisibilia respiciunt !. 

Ejasdem tenoris est definitio catechisni Constantini 
Bajhidis : 

« Ecclesia est regnum Dei a Salvatore nostro constitutum 
complectens omnes in Dominum nostrum orthodoxe cre- 
dentes, qui per gratiam sacramentorum ejus sanctificantur 
vivuntque sub spirituali regimine pastorum et. doctorum 
hujus regni ?. » 

Ibi etiam Ecclesia qua societas visibilis potissimum descri- 
bitur. Eadem item obscuritas adest circa fidei orthodoxe 
indolem. 

Damascenus Christopulus in sua definitione eadem fere 
habet ; addit tamen Christum esse caput pastorum Ecclesie : 

« Ecclesia, inquit, est congregatio hominum baptizatorum, 
qui unam et eamdem rectam fidem in Christum profitentes, 
et per eorumdem sacramentorum participationem inter se 
conjuncti, vitam agunt sub eodem spirituali regimine legiti- 
morum ac canonicorum pastorum, ipsum Dominum nostrum 
Jesum Christum caput habentiu'm ?. » 

Dum $. Bellarmini definitio, ex hoc quod Romani Ponti- 
ficis expressam mentionem facit, Ecclesi:& catholice soli 
congruit, tres supradicte definitiones alieque his similes 
Ecclesiam graco-russicam, quatenus tum ab Ecclesia catho- 
lica, tum ab Anglicana secernitur, nequaquam significant. 


1!l. — Definitiones tertice classis. 


Hujus tertii generis definitionum auctores totam Ecclesie 
militantis. essentiam paucis verbis contrahere conantur, 
tum ejus visibilia, tum ejus invisibilia ac mystica notantes; 


1. Cf. qua dicuntur infra, p. 291. 

2. 'Og068oEoc xptocixvoct xocvfjy otc, ed. 2, Constantinopoli, 1886, 
p. 77. 
3. 'Og068oEoc x«rfpnotc, Athenis, 1881, p. 46 : « 'E»ocmot« slve 
&O0powcux  &vO0poov sO6xrTouÉveov, olctwsc ulav x«i vf —oovfy 
óp0n» sic Xptocóv níocw ÓnoAoyoUvvec, xal Oux vTjc UMeTOX T); vOv aOTOV 
poornoicv ouvnuuévot, SuxveAoDoty ÓmOÓ Thy «OTüV nveouacUd xv6fp- 
vot» vouítov x«l xc«vovuxóOv. motkévov xeQaV Éyóvvovy xoTÓv cÓy 
Koptov 311v "Inco0v Xotcóv, » B 


—— 
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quorum propositum sane omnino laudabile est, dignumque 
quod a theologis catholicis imitetur. Macarii Bulgakov 
definitionem ob oculos lectoris primum ponamus : 

« Ecclesia, aitille, est societas orthodoxe credentium et in 
Jesum Christum. bapuzatorum, ab ipso tum immediate 
tum per sanctos apostolos fundata, ab ipso item vivificata ; 
qua eistbiliter per pastores spirituales, magisterii, sacrorum 
administrationis ac regiminis ope, et simul invisibiliter 
per gratiam summe efficacem Sanctissimi Spiritus ad vitam 
eternam ducitur !. » E 

In hac definitione invenis tum visibilia precipua, tum 
invisibilia ac mystica Ecclesi: accurate notata. Ut catholice 
omnino sonaret, expressam mentionem Romani Pontificis 
inter pastores spirituales subjungere satis esset : quod sane 
Macarius prestare non potuit. 

Ejusdem speciei est definitio a Malinovskii prolata; qua 
sic se habet : 

« Ecclesia christiana, terrestris seu visibilis, est à Domino 
nostro Jesu Christo fundata societas eorum qui in eum vere 
credunt spiritaleque corpus Christi efformant, in qua per 
doctrinam fidei, per sacramenta et per visibile regimen 
hierarchie, mediante invisibili operatione Spiritus Sancti, 
sub invisibili capite, ipso scilicet Jesu Christo, usque ad 
seculi finem persequitur ac'persequetur perpetuabiturque 
illud magnum opus perfectionis et sanctificationis hominum 
quod perfecit Redemptor noster, dum in terris degeret; 
cujus scopus est ut omnes homines in viam salutis et conjunc- 
tionis cum Deo, id est ad Dei regnum, adducantur 2, » 

Brevior, sed minus perfecta est definitio a Philareto Gumi- 


levskii data : 


« Ecclesia est societas credentium in Christum a Domino 
constituta, verbo Dei, sacramentis ac regimine hierarchie 
adunata, sub Spiritus Sancti ductu ad eternam salutem ?, » 

Inter graecos theologos, C. Andrutsus, qui imperfectionis 
arguit plerasque Ecclesie definitiones in catechismis et 


1. Op. cit., t. u, p. 235. 
2. Op. cil., t. 11, p. 206. 
3. Op. cit., t. 1, p. 221. 
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compendis theologie dogmatice occurrentes, propriam 
nobis affert, in qua elementum invisibile ac mysticum vix 
tangitur : 

« Ecclesia est sacrum :edificium ab incarnato Verbo Dei 
in salutem et sanctificationem hominum constructum, 
divinam ejus auctoritatem ac potestatem ferens, constans 
ex honiinibus unam fidem habentibus eademque sacramenta 
participantibus, distributis in populum et clerum regentem, 
qui ab apostolis per cont!nuam successionem, et per apos- 
tolos a Domino suum repetit principatunt !. » 

Melior est definitio a Zikos Hhosis tradita : 

« Orthodoxa ac vere catholica Ecclesia est a Christo et 
apostolis constituta ac fundata societas hominum per rectam 
fidem, spem et charitatem, per eadem recta dogmata eum- 
demque rectum cultum Christo et sibi invicem «conjunc- 
torum; quos regunt episcopi, genuini apostolorum succes- 
sores ?, » 

Sua etiam habet merita hzc definitio a Nicolao Damala 
concinnata : 

« Eeclesia est Dei et hominum societas, in qua Deus per 
sua instrumenta, Ecclesiam scilicet pascentem seu apostolos 
eorumque successores, episcopos, neenon ab his constitutos 
presbyteros et pastores, conversionem, justificationem, 
sanctificationem  redemptionemque operatur singulorum 
hominum, qui et ipsi, utpote liberi et sui juris, divine 
voluntati cooperantur ?. » 

Lector sane jam animadvertit harum omnium Eocclesize 
definitionum a Greco-Russis compositarum communem 
defectum, nempe quod nonnisi tacite et indirecte Ecclesiam 
greco-russicam ab Ecclesia catholica discriminant, quatenus 
primatum Romani Pontificis silentio pretereunt. Ut utrius- 


1. AoYvuaxcixh, p. 262. 

2. Xóornu« Soyucctuxc, t. i, Athenis, 1903, p. 39. - "— 

3. IIepl. &pyóv, Lipsie, 1865, p. 125 : «'Exooi« oiv 3j Oe00 xod 
&vÜponeov xotov(a, iv T, 6 Osóg Otà cÓw ópyévovy «Oro0, Tic 
voi|atvobonc Eoocwoiac, Trot «Gv &rooTÓAoy xxl TOV S6 ey obrcéy 
éntoxónov, xal rGv Ón'a0vOv xxÜucaévov rpsoOurépcv xoà motuévey 
épyáCerat ci EÉmwoTQoglj, Ouxaioctw, é&ywxopuóv xol &roA oT pcaGty Ty 
&cóu.ov, Guvepgyotvrtov xal «órOv Gc éAcu0fpov xal xórcbouciov T7 
ToO COcoU BouXfosi. » 
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que Ecclesie distinctio ac differentia clare significetur 
ponenda est ex parte dissidentium cujuscumque juimatus 
universalis jure divino constituti explicita negatio; ex parte 
vero Catholicorum, Romani Pontificis primatus de necessi- 
tate memorandus est. 


ARTICULUS III 


De notione Ecclesiz; juxta doctrinam A. Khomi akovi. 


Alexius Stepanovitch Khomiakov (1804-1860), factionis 
Slavophilorum doctor ac praeco celeberrimus, qui primum 
militiae nomen dedit, poetico ingenio prwditus erat trago- 
diasque et carmina quidam composuit; sub finem vero vitz 
sus, Slavophilorum theologus factus est; qui sane theologis 
greco-russicz classicze nunquam studuerat nec, ut videtur, 


—— MÀ À—À 


ipsum Phi | Patrun 
Philareti catechismum legerat, Patrum tamen grzeco- 


rum opera, ut dicunt, sedula manu evolverat. Ut suz fac- 
onis scopo atque commodis consuleret, Occidenti religioso 
vehemens bellum indixit, Ecclesie byzantinse ac graeco- 
russici indolem ac virtutes supra modum extollens in qui- 
busdam opusculis polemicis, qui bell Krimensis tempore 
(ab anno 1853 ad annum 1858) gallice conscripsit et edidit. 
Hujus autem novi theologi labor ac studium circa Eccle- 
siam unice fere versatum est; de qua peculiarem conceptum 
Sibi effinxit, vera falsis mirum in modum commiscens. 

Primum quidem vocem Ecclesia in sensu latissimo accipit 
quatenus scilicet. heec totum Christi corpus mysticum i 
ejus triplici statu designat. Non igitur solam Ecclesiam 
militantem pre oculi habet, quamquam pleraque ejus 
dicta ad eam referuntur. | 

Secundo, docét Ecclesiam orientalem « orthodoxam » esse 
veram et unicam Christi Ecclesiam. Confessiones occiden- 
tales, nempe catholicismus et protestantismus, inter quas 
nulla exstat essentialis differentia, non sunt nisi secte ab 
una Ecclesia divulse, quarum commune peccatum est 
rationalismi crimen. Catholicismus in rationalismum delap- 
sus est seculo rx, quando, inconsulta Ecclesia orientali, 


DE ECCLESLE NOTIONE 285 
proprio marte voculam Filioque symbolo Niezno-Constan- 
tinopolitano addidit, fratricidium morale inde conumittens !. 
Protestantismus vero, privato judicio viam latam aperiens, 
in rationalismo ut patet, totus est positus *. 

'l'ertio, veram Ecclesiam concipit tànquam corpus vivun, 
corpus Christi, ab eo, qui est caput necnon a Spiritu Sancto 
animatum, vivificatum, inspiratum. Distinctio autem inter 
Ecclesiam visibilem et Ecclesiam invisbilem est mere 
accidentalis, ad oculos hominum accommodata, coram Deo 
non existens?. Ecclesia est una, sicut unum est corpus 
vivum, diversis membris compactum, 

49 Ecclesia, inde a mundi constitutione, suas proprietates 
essentiales semper retinet, nunquam amittit. Est semper 
una, semper sancta, semper infallibilis, semper catholiea. 
Hujusmodi autem proprietates totius sunt communitatis 
ut sic bonum atque possessio, nec uni vel quibusdam tantum 
ex corporis membris appropriantur. Exstant quidem in 
Ecclesia membra diversa, proprium munus singula habentia ; 
v. g., ad diversos hierarchiz ecclesiastice gradus pertinet 
opus ministerii seu munia liturgica et sacramentorum admi- 
nistratio; verum, quod ad magisterium infallibile vel ad 
sanctitatem attinet, infallibilitas et sanctitas, quz est infalli- 


& 


1. « Le romanisme était protestant à son origine... Le droit de décider 
les questions dogmatiques se trouvait subitement déplacé. Jusqu'au 
schisme, il avait résidé dans l'universalité de l'Église; il se trouvait 
maintenant résider dans une Église locale ». L' Église latine et le pro- 
testantisme au point de vue de l' Église d'Orient, Lausanne, 1872, p. 36. 
Hac sylloge operum polemicorum Khomiakovi gallice scriptorum 
russice versa est ac edita ab Iu. Samarin, Berolini, anno 1868, in com- 
pleta collectione operum auctoris. Opera theologica hujus collectionis 
tomum r1: efformant. Secunda editio, anno 1879, cum permissione Synodi 
Dirigentis Mosque prodivit; tertia, quam pre manibus habemus, 
Mosque, anno 1886. Locus citatus ad p. 51 hujus ultime editionis 
occurrit. 

2. « L'Europe occidentale tout entiére peut étre considérée comme 
n'ayant pas de religion... L'hypocrisie religieuse est l'unique religion 
de l'Oecident. » 7bid., p. 158. 

3. Ita in primo opusculo theologico a Khomiakovo russice cons- 
criptum, cujus titulus est : T'serkoe odna (— Ecclesia una) estque quasi 
catechetica expositio doctrine de Ecclesia. Collectio operum, ed. 3, 
t. n, p. 3. 
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bilitatis conditio sine qua non *, non ad unum vel ad plures 
pertinent, sed communitati Ecclesie ut Slc, quatenus est 


totum collegiale, omnino proprie sunt. Unde episcopi, etiam 


in concilium ecumenicum adunati, privilegio infallibili- 
laus per $e non gaudent; eorum autem decreta probantur 
infallibilia per totius populi christiani acceptationem 2 
Unde etiam rejicienda est dictinctio inter Ecclesiam docentem 
et Ecclesiam discentem seu edoctam. Unusquisque Eeclesiae 
fidelis est vicissim docens et discens ?. 

99 Sicut rejicienda est distinctio inter Ecclesiam docen- 
tem et Ecclesiam discentem, eodem pacto item repudianda 
est divisio in Ecclesiam regentem et Ecclesiam regimini 
subjectam. Ecclesia est regnum libertatis, quia est regnum 


1. Hanc doctrinam etiam atque etiam repetit auctor in suis opus- 
culis : « Dans l'Église, l'infaillibilité, en fait de dogme, s'appuie sur la 
sainteté de l'amour mutuel des chrétiens... Le privilége supposé de 
l'évéque de Rome (il s'agit de l'infaillibilité) étant indépendant de sa 
perfection morale, le rejette dans la catégorie des démoniaques con- 
fessant involontairement la vérité. » L/ Église latine et le protestantisme 
p. 107, 108; cf. T'serkoe odna, p. 6. ij 

UTE ; : 

e « D'oà vient que les conciles ariens sont rejetés, quoiqu'ils 
no rent aucune différence apparente avec les conciles cecuméniques? 
C est de ce que leurs décisions n'ont pas été reconnues pour étre ]a 
voix de l'Eglise par tout le peuple ecclésiastique, par ce peuple oà dans 
les questions de foi il n'y a pas de différence entre le lettré et l'ignorant 
l'ecelésiastique et le laic, l'homme et la femme, le souverain et son sujet, 
le maitre et l'esclave; oü, quand i! faut, selon la volonté de Dieu l'ado- 
lescent recoit le don de la vision, et l'enfant la parole de sagesse, et le 
berger illettré démasque et réfute l'hérésie de son savant évéque 
afin que tous ne soient qu'un dans l'unité libre de la foi vivante qui 
est la manifestation de l'Esprit de Dieu. » L' Église latine, etc., p. 62. 

3. « Les patriarches d'Orient, réunis en concile avec leurs évéques 
(alludit ad encyclicam epistolam quatuor patriarcharum Orientis 
anno 1848 datam, ut Pio pape IX responderent) ont solennellement 
déclaré que l'infaillibilité résidait uniquement dans l'universalité de 
l'Eglise unie par l'amour mutuel, et que l'invariabilité du dogme, comme 
la pureté du rite, étaient confiées à la garde non d'une hiérarchie quel- 
conque (quod docent omnia theologi: classic compendia apud Russos 
usurpata), mais de tout le peuple ecclésiastique, qui est le corps du 
Christ... Il n'y a point d'Église enseignante dans l'Église universelle. 
Toute parole inspirée par un sentiment d'amour véritablement chrétien 
Ent un enseignement... Tout homme, quelque haut placé qu'il soit dans 
l'échelle hiérarchique, ou quelque caché qu'il soit dans l'obscurité de 


DE ECCLESIE NOTIONE 287 


mutui amoris. Non est auctoritas aliqua externa, sed veritas 
et vita intima et mystica !. 

69 Essentia Ecclesie consistit in concordia et in unitate 
spiritus et vita omnium membrorum ejus?. Unanimitas 
omnium est veritas in sinu Ecclesise, quz per legem amoris 
est corpus Domini nostri?. « Id quod Ecclesiam constituit 
non est numerica quantitas ejus fidelium neque eorum 
adunatio visibilis, sed ipsum vinculum eos in unum conjun- 
gens. Ecclesia est revelatio Spiritus Sancti mutuo amori 
christianorum facta; est ipse hic amor ad Patrem per ejus 
Verbum incarnatum, Jesum Dominum nostrum, eos redu- 
cens 5, » 

79 Solus ille qui in Eeclesid manet et ejus vita vivit, 
quid sit Ecclesia ejusque proprietates cognoscere valet. 
Extranei non vident nisi formas externas, neque ejus essen- 
tiam unquam detegent. Ámor mutuus, qui est gratise 
donum, est oculus quo singuli christiani res divinas perspi- 
ciunt. Oculus iste in Ecclesia semper fuit apertus, ex quo 
ignes lingue in apostolorum capita delapse sunt ?. 

Hac quidem inter alia theologus slavophilus, quem Sa- 
marin inter Ecclesi: doctores recensere non dubitavit $, 
alii protestantismi, rationalismi et falsi mysticismi haud 
immerito insimularunt; multi vero inter theologos russos 
recentiores magnis laudibus prosecuti sunt, quod veram 


la situation la plus humble, tour à tour enseigne et recoit l'enseigne- 
ment, car Dieu distribue les dons de sa sagesse à qui il lui plait, sans 
acception de fonctions ou de personnes. » 7 bid., p. 48-50. 

4. «L'Église n'est pas une autorité extérieure, mais une vie intérieure 
d'amour et d'iniié... L'Église connaft la fraternité mais non pas la 
sijétion. » Ibid., p. 41, 68. 

"J. Ts3erkov odna, p. 6. 
3. L'Église latine et le protestantisme, p. 284. 


4. Ibid., p. 266-267. 
5. « L'amour mutuel, don de la gráce, est l'esil qui, dans chaque 


chrétien, voit les choses divines, et cet ceil ne s'est jamais fermé dans 
l'Église depuis le jour oü les langues de feu s'abattirent sur la téte des 
apótres. » Jbid., p. 228. 

6. Unde quidam Slavophilorum adversarius Khomiakovum lepide 
definivit : « Un capitaine impérial démissionnaire, dont les slavo- 
philes ont. fait un Pére de l'Église. » Viestnik Europy, fasc. mensis 
octobris, 1877, p. 897. 
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* Orthodoxiz » essentiam detegerit atque genuinam protes- 
tantismi et cathohcismi indolem Russis manifestaverit 
quamvis concedant illum ob culture theologicae defectum 
vitiosos loquendi modos aliquando usurpasse; quod facile 
excusant/. Hevera maximus fuit ejus influxus in theologos 
russos nostri svi, illique propemodum similis quem se- 
culo xvi T heophanes Procopovitch i in theologiam Russorum 
habuit. Ab eo siquidem recentiores mutuati sunt tum suum 
prorsus falsum de primatu Romani Pontificis conceptum, 
tum hane juridismi crisninationem, quam in Ecclesiam catho- 
licam proferre consueverunt, tum doctrinam circa conditio- 
nem infallibilitatis Ecclesie, que sit ejus sanctitas, necnon 
circa infallibilitatis aubjoctin. quod non sit collegium epis- 
coporum, sed totam Eocclesi& corpus ipseque christianus 
populus; de qua doctrina infra fusior sermo erit ? 


ARTICULUS IV 
De Ecclesia ut corpore Christi mystico. 


Omnibus Ecclesie definitionibus tum a Catholicis tum 
a Greco-hussis prolatis quidam theologi russi recentiores 
definitionem paulinam anteponunt : Ecclesia est corpus 


1. Inter quos est. Nicolaus Barsov jn sua dissertatione inscripta : 
Nova methodus in theologia, 1n Khristianskoe Tchtenie (ann. 1869-1870) 
edita; cf. etiam ejusdem opusculum : De momento Khomiakovi in 
historia patriz theologie, editum una cum prafata dissertatione in 
opere inscripto : Nicolai Barsovi historica, critica et. polemica tentamina 
(Jstoritcheskie, krititcheskie i polemitcheskie opyty), Petropoli, 1879 
p. 1-70, 261-276. De Khomiakovo vide indicationes bibliographicas 
apud Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, p. 799, t. x, p. 146 
Ejus systema theologicum fuse exponit ejus biographus V. Zavitne- 
i Alexius Stepanovitch KK homiakov, t. 1, p irt, Kiovie, 1902, p. 867- 

22 

2. Vide, p. 487 sq. Ipsa distinctio inter Ecclesiam docentem et 
Ecclesiam discentem a quibusdam rejicitur. Ita, v. g., episcopus russus 
Evdokim, in suo opere : Na zarie novoi tserkovnoi gizni (— Ad auroram 
noez vitz ecclesiastice) nuper scribebat : « Divisio in Ecclesiam docen- 
tem et Ecclesiam discentem revera res latina est, res Ecclesie nociva. » 
Cf. P. E. Melnikov, Blugdaiuchtchee Bogoslovie (Theologia divagans) 
p. 52 , 


| potissimum  considerarunt ; 
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Christi, cujus corporis Christus ipse est caput. Hsc brevis 
definitio 1n tota sua amplitudine sumpta Ecclesiam univer- 
sam cum omnibus ejus partibus comprehendit, scilicet 
tum Ecclesiam militantem, tum Ecclesiam patientem, tum 
Ecclesiam triumiphantein. Apostolus vero, ubi de Ecclesia 
qua corpore Christi loquitur, solam Ecclesiam militantem 
plerumque pre oculis habet !. 

- Exinde seqtvitur banc definitionem, utpote divinitus 
inspiratam, Ecclesie militanti omnino congruere. Congruit 
sane; verum, ut hzc convenientia clare affulgeat, in solis. 
verbis : Ecclesia est corpus Christi standum non est, sed a« ad 
horum verborum explicationem ab ipso Paulo prestitam 
necnon ad ea omnia, qua in ejus epistolis Ecclesiam respi- 
ciunt, |. attendendum est. Apostolus enim Ecclesiam ab 
intrinseco potissimum describit; in ejus elemento inv "isibili 
ac supernaturali presertim insistit; et hoc est quod potissi- 
mum, non unice, inculeat metaphora ex corpore et capite 
sumpta; elementum vero externum ac visibile nullatenus 
negligit. Loquitur enim de ejusdem fidei professione (una 
fides, de eorumdem sacramentorum participatione (unum 
baptisma, unus panis), de variis ministeriis et sacramenti 
Ordinis gradibus (diaconi, presbyteri et episcopi : Timotheus 
et Titus de mandato Pauli diaconos et presbyteros per 
manuum impositionem promovent; cf. Tit. 7, 5; I l'imot., 

, 1-15; v, 22); quanquam hierarchicam Eeclésice constitu- 
onem nonnisi imperfecte in suis epistolis refert, nec de 
visibili primatu Petri expressam mentionem facit z 

Inde a seculo xvi, theologi catholici, ut Reformatorum 
impetus in hierarchicam ac visibilem Ecclesie constitutio- 
nem repellerent, Ecclesiam qua societatem visibilem sub 
uno primate seu visibili capite ac rectore coadunatam, 
de vita vero supernaturali, 
intima ac invisibili corporis Christi mystici necnon de mutua 
membrorum Ecclesie universe societate agunt tum in 
tractatu de Verbo incarnato, ubi de gratia capitali Christi, 


4. De doctrina Pauli circa Ecclesiam przclare disserit F. Prat, La 
théologie de saint Paul, t. x, p. 417-429; t. 1t, p. 403-431, ed. 5 et 6, 
Parisiis, 1913; cf. etiam art. Th. Spacil, in Bessarione, t. xxxvi, 1920, 


p. 147-176 : Christus caput corporis mystici Ecclesise. 


THEOL, DOGM. IV. — 10, 
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de ejus merito et satisfactione, de sanctorum cultu; tum 
in tractatu de gratia, ubi de vita supernaturali, de filiorum 
adoptione, de Spiritus Sancti munere in hominibus sancti- 
ficandis; tum etiam in tractatu de novissimis, ubi de sanc- 
lorum communione et suffragiis pro mortuis, De vita super- 
naturali Ecclesie item disserunt, et quidem precipue 
atque ex professo, theologie asceticz vel mystic; auctores. 
Theologi vero dissidentes, ac presertim Russi recentiores, 
qui nonnisi tractatus classicos de Ecclesia a Catholicis 
conscriptos legerunt, Ecclesiam catholicam de vita super- 
naturali ac mystica Porporis mystici parum curare, vel eam 
prorsus ignorare, totumque ponere in formis externis seu 
juridicis, in visibili regimine hierarchie et in primatu seu 
principatu Papz, quasi Papa Christi capitis vices ac munia 
sub omni respectu gereret, imaginantur. . 
"Ut erimminationes hujusmodi inanes comprobentur, mul 
tum interest theologos catholicos diligenter notare differen- 
tiam, quz inter dignitatem capitalem Christi et primatum 
visibilem Romani Pontificis existit. Papa enim non est 
caput Ecclesie nisi: 1o quatenus Ecclesia consideratur ut 
societas externa ac visibilis; 29 quatenus ratio capitis atten- 
ditur sub uno respectu praeminentiz hierarchicz et potes- 
tatis jurisdictionis ac magisterii, seu quoad regimen exter- 
num; 3€ quatenus, etiam sub aspectu externi regiminis, Papa 
.est tantum Christi legatus ac vicarius generalis. Preterea, 
optandum est, ut theologi catholici, in ipso tractatu de Eccle- 
sia, de ea, quatenus est corpus Christi mysticum, necnon 
de Christo capite deinceps fusius disserant, ad doctrinam 
Apostoli animum magis attendant, eamque profundius 
scrutentur. Exinde vera et completa Ecclesiz notio totaque 
ejus essentia, et quatenus est societas visibilis, et quatenus 
est corpus Christi ab ipso et a Spiritu Sancto animatum 
atque vivificatum, luculente apparebit, osque eorum pole- 
mistarum opprimetur qui juridismi pagani vel rationalismi 
accusationem in Ecclesiam catholicam proferre consue- 
verunt. 
Ceterum, ut supra vidimus, ipsi compendiorum [classi- 
corum auctores apudÍGreco-Russos ad catholicum exem- 
plum communiter concinnant suos de Ecclesia tractatus, de 
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hae, quatenus est visibilis atque hierarchica societas, unice 
fere sermonem facientes, de ejus vero supernaturali vita 
vel de Christo capite vix aliquid habentes; quod ex Ipsis 
quidam expresse notant !. Unde in illos etiam jure cadunt 
khomiakovi ejusque discipulorum illae de juridismo. crimi- 
nationes, quibus catholicos theologos solos prosequuntur. 
Quosdam,tantum recentiores reperies, qui in doctrinam pau- 
linam de corpore mystico incubuerint, inter quos nominandi 
sunt Philaretus Drozdov et Eugenius Ákvilonov. 

Philaretus, in suo Catechismo majori, postquam illam Eccle- 
size. definitionem. dedit quam supra retulimus ?, plures 
habet questiones de vita supernaturali Ecclesi;, doctrinam- 
que Apostoli de corpore mystico paucis memorat : 

Quid significat, ynquit, credere in. Ecclesiam? e Fiesp. : 
« Significat pie venerari veram Christi Ecclesiam, ejus 
doctrine ac preceptis obsequi, persuasum habentes 
gratiam ab ejus unico eterno capite Domino Jesu Christo 
dimanantem in ea adesse, salubriter operari, docere et 
regere. » i Iu 

— Quomodo possit Ecclesia esse fidei objectum, quippe 
qua est eisibilis, cum fides, juxta, Apostolum, sit argumentum 
non apparentium? — Hesp. : « Primo, quanquam Ecclesia 
est visibilis, at vero invisibilis est. gratia divina ei appro- 
priata eamque sanctificans; qua est precipuum objectum 
fidei in Ecclesiam. Secundo, Ecclesia, qua visibilis est qua- 
tenus in terra existit et ad eam pertinent omnes orthodoxi 
christiani in terra viventes, est simul invisibilis, quatenus 
exstat etiam in celis et ad eam pertinent omnes qui in vera 
fide et sanctitate obdormierunt. » 

— Ex quonam. exploratum habemus gratiam dieinam in 


1. «" AveAeic O'elve r&vveg ol cv 'Op0o86E ov xol vOv Aouttxóvy óptouol, 
£y olg énixpaccet 3 uóvov Tj &óporog Odi, ópu;opévne Tí) "Epoosnoío; 6 
xotwovixg TveuMaTUXT;c, 7) póvov T) ópaTt, É5otponévnc 3 eborrepuxii 
8totxfjosoc, vÀV ÓparOv uvoornpiov, UsAOGV, x.T.A... "lotobcot slve ol 
xa fjuiv £v cai xaTn(yTosot xal iv cxic Soyguotixodio epóuevot óptouoí, 
oi &ba(povrec oysO0óv m&vteg vij Éboepoc Oi cfc Exooqotac óc 
xotwoviac ópaT7jo, Xveu pvelxc ToO &£ocTepuxoD aT ovoUyeloo c8 Éy 
^T, 6pm ' E»ockxnota. &vur&pyovroc, 4T; &oerepucs rioveoc, víjg yere, 
X. T. . » ÁÀndrutsus, Aoyuacwxf, p. 261. 

2. P. 280. 


Due 
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vera Ecclesia adesse? —  Hesp.: « Primo, ex hoc quod ejus 
caput est Jesus Christus Deus-Homo, plenus gratie et 
veritatis, et suum corpus, quod est Ecclesia, replens gratia 
et veritate. Secundo, ex hoc quod ipse suis discipulis Spiri- 
luii Sanctum pronüsit, ut eum eis sit in ielernuin; ex hoc 
etiam quod, secundum ejus promissionem, Spiritus pastores 
Ecclesie erigit ac consecrat. » 

— Quare Ecclesia est una? — Hesp. : « Quia est unum 
corpus spirituale,. unum habet caput, Christum, et uno 
Dei Spiritu animatur !. » 

Akvilonov vero, in suo opere jam laudato : T'serkov. 
Nautchnya apmeddleRid Tserkei i apostolskoe utchenie o nei 
kak o tielie Christovom (Ecclesia. Scientificze definitiones Kccle- 
sice et apostolica doctrina de ea ut corpore Christi), postquam 
definitionum Ecclesie a Protestantibus et Catholicis usur- 
patarum censuram egit, doctrinam paulinam de corpore 
mystico satis bene explorat, ex eaque deducit quatuor 
proprietates Ecclesie in symbolo Niesno-Constantinopoli- 
tano notatas : unitatem scilicet, sanctitatem, catholicitatem 
et apostolicitatem. Demum suam de Ecclesia notionem in 
beoe definitionem concludit : 

« Ecclesia est divino-humana compages (-- organisme 
Bo -humain) ab ipso Domino Jesu Christo capitata et 
Sancto Spiritu animata, ab ipso Domino secundum Dei 
Patris voluntatem fundata et gubernata (quz in sua terrestri 
parte etiam habet Mhierarchiam sacerdotalem divinitus 
institutam), constans ex omnibus in celo et in terra creden- 
tibus, qui ad vitam «eternam in beata cum Deo trino et in 
ipso etiam inter se unione contendunt ? 

Vel brevius : 

« Ecclesia est mystica ac vivifica in unum corpus, cujus 
caput est Dominus Jesus Christus, anima vero Spiritus Sanc- 
tus, adunatio tum incorporalium spirituum, tum justo- 
rum, qui ex hac vita ad Deum migrarunt, tum christianorum 
in terra adhuc degentium, qui veram Christi fidem retinent 


1. Recens theologus russus, N. Malinovskii, tum in suo magno cursu 
theologico, t. iit, tum in compendio, de Ecclesia disserit ad rationem et 


mentem Valeo Hiebnd Philareti. 
2. Op. cit., p. 254. 
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et absque mutatione dominica constituta custodiunt : » 

Ilujusmodi definitiones sub aspectu quidem dogmatica 
et theologico laudem merentur;sub aspectu vero apologetico 
et discrelieo. omni virtute vacant, quandoquidem ccetus 
christiani fere omnes eas absque ullo inconinodo recipere 
possunt. Atqui vera et completa Ecclesiz definitio ita conci- 


pienda est, ut ex una quidem parte nihil essentiale quoad 


utrumque corporis mystici elementum omittat ; ex alia 


—————— o 


vero, uni Ecclesie a Christo fundata congruat, eamque a. 
ccnbus h hereticis vel schismatieis sufficienter discriminet.' 


——— o — 


Expedit autem ut hujusmodi definitio ab ab Ecclesia trium- 


phante vel patiente abstrahat, et t ad; solam Ecclesiam mili- 


tantem restringatur; de Bicclesia ien enim gloriz vel purgatorii 


nulla est specialis difficultas. 


1. Jbid. 


t 


CAPUT TERTIUM 


DE ECCLESI/ MEMBRIS SEU DE EXTENSIONE ECCLESI/E 
UNIVERS/E MILITANTIS NECNON DE NECESSITATE ECCLESIJE 
ADHAERENDI AD SALUTEM CONSEQUENDAM 
SECUNDUM DOCTRINAM CR/ECO-RUSSORUM 


Praeenotamina. 


Apud theologos catholicos, nulla exstat controversia 
circa extensionem ver: Ecclesie a Christo fundate, prout 


est societas visibilis. Est enim dogma fidei catholice veram 


et unicam Ecclesiam a Christo fundatam esse Ecclesiam 
romano-catholhcam, Romano Pontifici subjectam, extra 
quam nulla est Ecclesia veri nominis, nulla pars genuina 
Ecclesie universe. Ipsa Ecclesia romano-catholica est tota 
Christi Ecclesia, Ecclesia universalis militans. Nunquam enim 
Ecclesia Christi suam unitatem visibilem amittere potest, 
sicut nec amittit suam invisibilem unitatem et integritatem. 
Qui ab ipsa per schisma vel hzeresim seipsos segregant, 
hac unitate eam spoliare non valent; illis recedentibus, vera 
Ecclesia semper in sua unitate visibili et invisibili perseverat, 

Eamdem doctrinam de sua Ecclesia communiter, sed non 
unanimiler tenent theologi Crzeco-Russi. Inde enim a sze- 
culo xix, ac presertim nostris diebus, inter eos acriter agita- 
tur quaestio : Utrum Ecclesia orthodoxa orientalis universam 
Christi Ecclesiam per se solam revera constituat, an sit tantum- 
modo pars Ecclesi; uniecersalis a. Christo fundatz. Aliis 
verbis eadem qusestio proponi potest, ac de facto proponitur 
apud quosdam auctores: Utrum scilicet verum concilium 
ccumenicum haberi possit in. Ecclesia. orthodoxa | orientali 
absque ulla participatione aliarum Ecclesiarum christianarum, 
speciatim vero sine participatione Romani Pontificis, qui illis 
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est tantum patriarcha Occidentis. Hujus questionis solutio- 
nem maximi esse momenti nemo non videt. Unde magni 
interest varias Greco-Hussorum sententias de proposita 
materia investigare ac dilucide exponere; quod prestare 
conabimur, postquam eorum doctrinam de membris Ecclesiae 
in genere breviter retulerimus. Huic autem questioni de 
extensione vere Ecclesice aliam ei valde affinem subnectemus, 
quz est de necessitate adharendi vere Ecclesi:, ad eamque 
tanquam membrum pertinendi ad salutem consequendam. 
Tres ergo erunt hujus capitis articuli. 

19 De membris Ecclesie in genere juxta Greco-Russos; 

29 Utrum Ecclesia gr&co-russica sit Ecclesia Christi uni- 
versa in terris militans secundum suorum theologorum 
doctrinam ; 

99 De necessitate adhsrendi vere Ecclesie ad salutem 
consequendam juxta eosdem theologos. 


ARTICULUS I 


De membris Ecclesice in genere secundum doctrinam 


Greeco-Russorum. 


P4 


Baptismum necessarium esse, ut quis ad Ecclesiam visi- 
biliter pertineat, Grsco-Russi unanimiter docent. Item, 
eorum communis doctrina est, saltem nostris diebus, Eccle- 
siam militantem non ex solis justis vel predestinatis cons- 
tare, sed etiam peccatores comprehendere; quod seculo xvir 
contra Cyrillum Lucarim calvinizantem plures theologi 
ac synodi expresse declararunt. Verba Dosithei in synodo 
Hierosolymitana (1672) referre satis sit : 

« Credimus, inquit ille, Ecclesi; catholice. membra esse 
omnes ac solos fideles, eos nimirum qui Salvatoris Christi 
fidem ab ipso quidem Christo et ab apostolis necnon et a 
sanctis synodis ccumenicis traditam firma mente servant 
illibatam, quamvis eorum aliqui variis peccatis sint obnoxii. 
Nisi enimYessent Ecclesie membra qui fidem quidem ha- 
bent, sed in peccatis vivunt, utique ab Ecclesia non judica- 
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rentur. Nunc autem, cum et ab Ecclesia judicentur et ad 
penitentiam incitentur, et in salutarium mandatorum semi- 
tam deducantur, etiamsi adhuc peccatis sordescant, eo quod 
in desperationem non sunt prolapsi, sed catholicam ac 
rectam fidem retinent, Ecclesie catholice membra sunt et 
reputantur 1. » 

Huie doctrine seculo xvm contradixerunt theologi russi 
Theophanis Procopovitch discipuli, ut videre est ex defini- 
tionibus Ecclesie ab ipsis traditis et supra relatis ?; quibus 
preivisse videtur seculo xvn Metrophanes Critopulus in 
Confessione fidei. Docet enim ille Ecclesiam dici sanctam, 
quod. sancti sint ez quibus constat?. Hujus erroris leve quod- 
dam vestigiun in ipso Philareti catechismo deprehendere 
licet, ubi dicit ille solos peccatores vera paenitentia seipsos 
purgantes ad Ecclesiam pertinere; impaenitentes vero tan- 
quam membra mortua a corpore Ecclesie resecari sive 
visibili potestatis ecclesiasticie operatione, sive ineisibili 
judicii dieini effectu *. 

Ad hereticos autem quod attinet, eos ab Ecclesia commu- 
niter excludunt compendiorüm auctores. Rem tamen in 
incerto relinquere videtur Metrophranes Critopulus, qui 
hec habet : 

* Ecclesia est, ut nonnulli volunt, congregatio eorum 
omnium qu! predicationi evangelice quocumque modo 
assentiunt, orthodoxorum dico et haereticorum. Alii autem 
congregationem orthodoxorum tantum eam esse volunt, 
eorum scilicet qui in doctrina christiana per omnia sani 
sunt; unde etiam sancta cognominata est 5. » 

Accurata vero heresis notio, prout a Catholicis traditur, 


1. Confessio fidei, c. xxu, Kimmel, t. 1, p. 443-444. 

2. P. 279. 

3. « 'Aytay à& 8t& v6 dylouc slvat ££ Gv cuv(oco vou, &yuxc0Evvac cà 
mavYio vo9 Ocob' IIveópazt. » Confessio fidei, c. viz, Kimmel, t. ir, 
p: 100. 

4. Catechismus major, ad 1X arl. Symboli. 

9. « "ExxXnoí« àiotivw, óc uév «weg BobAovtot, oóocnux TÁvTOv cV 
TÓ ebayyeMaco x"pbYuaTt Ómooo0U0y T&ctoÜÉvtov, óp0o8óEov nul x«i 
atoerocGv. "AAXXot 8€ 0£X000tv elvat vxor,» o0ocnux uóvoy vy óp8086Eovy 
xa rtepl 1v xyptavtaviapy xac Teva yvouvóvrov: OOev xal &yto. npoon- 
Yópsuvot. » Op. cit, Kimmel, t. iz, p. 100. 


DE ECCLESLE MEMBRIS 297 


in scriptis Greco- Russorum plerumque deest; qui non unam 
hzeresis definitionem noverunt; siquidem haud pauci, pre- 
serlim inter antiquos, suam faeiunt haeresis definitionem 
in Justiniani legibus oecurrentem : Jzreticus est qui ab 
orthodoxa fide tantulum declinat (Atpevxóg $oviv 6 xoi uxpóv ct 
hos mioreeog bodivov). Alii hereticos habent eos solos qui 
fidei christiane fundamentalia dogmata impugnant !, 
vel ab Ecclesia complete recedunt et fidem  rejiciunt ?; 
alii simpliciter eos qui circa aliquod dogma errant ?; 
quae definitio communior est apud recentiores ! . 

Schismaticos item seu rascolnitos ab Ecclesia excludunt, 
eos scilicet qui ecclesiasticz auctoritati obeedire pertinaciter 
recusant; quorum duplex genus post sanctum Basilium 
distinguunt, nempe schismaticos proprie dictos, qui « ob 
causas quasdam ecclesiasticas vel questiones sanabiles 
inter se differunt, » et conventiculorum privatorum secta- 
tores, qui subjectionem legitimis pastoribus detrectant ?. 

Ab Ecclesia etiam arcentur tum apostate manifesti tum 
excommunicati cum anathemate . 

Quidam theologi, ut Macarius, expresse notant a corpore 
Ecclesie non praecidi neque hereticos vel schismaticos 
occultos, neque haereticos materiales, eos scilicet de quibus 
loquitur sanctus Augustinus, « qui scilicet sententiam suam, 


1. Ita Macarius, loc. cit., p. 199. 

2. Ita Malinovskii, Dogmaltica theologia orthodoxa, t. nu, p. 900, 
Serghief Possad, 1909, qui verba sancti Basilii repetit, can. 1 (Epist. 
ad Amphilochium) : « Aipécew; OvÓjcay obe rravrEAOGG &meppnuevoug 
xci xocv'aoTiy Ti» níoTiy GeAAoTpuo p évouc. » 

3. Ita Antonius Amphiteatrov, op. cit, 8 27^ : « vocoUot mepl 
86vu« Tf; 'ExoOwmoiac. » Ed. greca, p. 324. 

^. Haud raro autem evenit, ut polemiste antilatini inter haereses 
recenseant meros usus liturgicos vel canonicos. 

5. Ita sanctus Basilius, can. 1 : « Xyíopuocx 98& cob Ov aictac TAG 
£xxAnouxoTuxXkg xol Uwvfjuxva  lkowuux  mpóg XAXÉAoUG ODieveyOEvcac: 
maQacuvoyovàc 8& cic ouváEeic cà mop cv dvorovkxcov npec6oTépovy 
3j értoxónov xol mapà cw ámou8eUTow AxGv Yevouévac. » Cf. IIn8dX«ov, 
ed. Ath., 1908, p. 565. 

6. Macarius, op. cit., p. 201. Anathema est gradus gravior excommu- 
nicationis (&qoptouóc); cf. N. Milasch, Tó £&oOwmsiwxovtxóv Obxotov 
(ed. greca), p. 713 : «6 &v&Oepx, Tivot 7j mavveXtg &roGoXi, 700 évóyou 
&ró Tf 'E»xxXnoiag. » 
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quamvis falsam atque perversam, nulla pertinaci animosi- 
tate defendunt, praesertim quam non audiaca sus preesump- 
tionis pepererunt, sed a seductis in errorem lapsis parentibus 


acceperunt, quzrunt autem cauta sollicitudine veritatem 3. »- 


Hac quidem speculative et secundum generales affirma- 
tiones. In praxi autem et quoad casus particulares, haud 
semel accidit, ut singule Autocephalie inter se discordent 
in discriminandis et recensendis hzreticis vel schismaticis. 
Qui uni vel pluribus Ecclesiis sunt veri nominis hszretici, 
vel schismatici, vel etiam infideles, àliis non tales habentur 
et in communionem recipiuntur. Casum Bulgarorum phyle- 
tistarum supra notavimus, quos Greci quidem « ab una, 
sancta, catholica et apostolica Ecclesia alienos ac vere schis- 
maticos pronuntiarunt », Slavi vero et Rumeni ut fratres 
in fide amplectuntur ?. Ita Catholici et Occidentales omnes 
utpote hzretici et per infusionem baptizati, ut meri infideles 
per baptismi renovationem ab Autocephaliis grece dialecti 
plerumque recipiuntur, dum Russi vel per solam fidei 
professionem, vel etiam per chrismationem eosdem « Or- 
thodoxie » adseribunt?. Item nuperrime patriarcha Ser- 
borum Demetrius pluribus ÀAnglicanis propria manu commu- 
nionem distribuit (25 decembris, anno 1927) *. 

Intestine dissensiones hujusmodi nobis admirationem 
movere non debent, cum ex una quidem parte, illi soli veri 
nominis heretici ab omnibus Greco-Russis necessario 
dicendi sint, qui ut tales ab uno ex septem primis conciliis 
cecumenicis declarati fuerint; ex alia vero parte, deficiente 
communi auctoritate cui omnes Ecclesie particulares 
obnoxise sint, schismata non possint esse nisi particularia, 
non universalia. Solus fraternus amor ac mutua benevo- 
lentia efficere possent ut schismata particularia fierent 
universalia; gt vero fraternus amor inter varias Áutocepha- 
lias existens haud semper tantzs est efficaciee, ut. hujusmodi 


1. Macarius, p. 203. 

2. Cf. supra, p. 246 sq. 

3. Cf. t. m hujus operis, p. 103-117. 

&. Cf. Échos d'Orient, t. xxvi, 1928, p. 341-342. Huic novo agendi 
modo patriarche Serborum reclamarunt quidam dissidentes in diariis 
. et commentariis. 
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effectum producat. Ex primo sane principio: dimanat 
quaestio nunc solvenda, utrum nempe Ecclesia greeco-russica 
sola universam Christi Ecclesiam in terris representet ac 
constituat, an sit tantum aliqua pars ejusdein. 


ARTICULUS II 


* 
Utrum Ecclesia graeeco-russica secundum suorum 


theologorum doctrinam sit Ecclesia Christi universa. 


Ecclesiam graeco-russicam, id est illam totam Ecclesiarum 
autocephalarum glomerationem, que ab antiqua Ecclesia 
byzantina dissidente originem ducunt, veram et unicam esse 
Christi Ecclesiam, extra quam non sint nisi sect: schisma- 
tice et hzretiee, communissima olim quidem fuit theolo- 
gorum greco-russorum sententia, in presenti vero et adhuc 
multo communior manet. Attamen, inde presertim ab 
ineunte saeculo xrx ad nostra usque tempora, non defüerunt 
optime nota theologi qui contrarium tenuerint, opinantes 
Ecclesiam. graco-russicam non efformare per se solam uni- 
versam Christi Ecclesiam, sed esse tantummodo unam 
partem — utique ceteris omnibus meliorem ac saniorem 
—. Eeclesi& universz. Utriusque sententie tenaces primum 
recensebimus, corollaria ex utraque sponte fluentia postea 


notaturi. 


|. — De theologis opinantibus Ecclesiam greco-russicam 
esse universam Christi Ecclesiam. 


Per totam epocham byzantinam et antequam varias 
Protestantium secte orirentur, Ecclesia catholica latina 
sola de nomine et veritate Ecclesie Christi universe cum 
Ecclesia grs&co-russica contendere poterat. Antiqui enim 
Nestorianorum vel Monophysitarum cetus tempore sep- 
tem conciliorum ccumenicorum tanquam schismatici. et 
heretici damnati fuerant. Unde ad dignoscendam opinionem 
theologorum byzantinorum de proposita qusstione, inqui- 
rendum est quid illi de Ecclesia latina vel de Latinis senserint- 
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utrum scilicet eos inter hz:ereticos veri nominis deputaverint., 
Huic quaestioni in tomo rr hujus operis, p. 103 sq., responsum 
jam dedimus, ubi ostendimus Latinos ut haereticos Dyzantii 
conununiLer habitos fuisse ac Lraelatos, salLeni iude a sieculo 
xm, quamquam aliqui cordatioris ac initioris animi theologi 
amicitia vel indulgentia erga 1llos affecti fuere. Unde pauca 
tantum hic subjicere habemus. 

Barlaami Calabri schismati byzantino adhuc adherentis 
testimonium primo ponamus, qui in quodam de primatu 
Pape tractatu polemico hec de Latinis protulit : 

« Pars ab integritate catholice Ecclesi divulsa ac morti- 
ficata exstant qui (Latini seilicet) sanctorum. apostolorum 
et divinorum patrum nostrorum traditiones spernentes 
in particularem Ecclesiam ac fidem se credere UEoRteliut. 
qui vero nihil unquam antiquius habuere quam Ecclesi 
catholieze traditionem. (Greci scilicet), isti sane pars sana 
manent, quibus solis licet dicere se credere in Ecclesiam 
catholicam !. » | 

Secculo xv, Georgius Scholarius de heresi Latinorum 
dubius heisse videtur..lllos quidem  éeyiwspévou,, cytoua- 
muxo*e, xexcypuopévouc, immo érepe8ó£ou; aliquando appellavit ; 
dixit etiam absentiam schismaticorum alicujus Ponti 
cecumenicitati non officere; unde pro ccumenica habet 
synodum Constantinopolitanam anno 1285 contra Joannem 
Veccum et unionem Lugdunensem congregatam ?; attamen 
in quodam opusculo polemico sequentia profert : 

« $81 quis vero a nobis querat, sicut multis solenne est 
utrum Latinos haereticos ducamus, respondemus xiosbri 
non esse in tanta penuria et tanto rerum discrimine tales 
prefigere appellationes Ecclesie tantam nunc habenti donii- 


1. « Mépos, &moxexouguévoy vfi; óAóTwvoG cT xaÜoAucs 'Eoooxoia 
$t xad vevexpouévov ol cXc và &Yyiovy ioovóAoy xe vàv Üstov ud 
Gv áBevfoxvcec mxpa8óoetc, x«i sig uspuen 'ExxXnoiaw xol niotw 
Tio TeUely óproAoYoUvvec: oic 8& oó8&v obOézo Tfj; xaÜoAud; 'E»xooxmotac 
Tpadó6osoc vevópito rat Tpott.Ovepov, obcot Ofjrou có Dyraivoy Ortkpyouot 
uspoc, ofc xoi uóvotws &ixóc sic ' Epoomotavy xoafoAXociv ovo mi1OTeUel. » 
De primatu Papa, c. xvi, P. G., t. cx1, col. 1278 x 

2. Cf. t. m, p. 107 in nota. 

3. Cf. CEueres complétes de Georges Scholarios, t. 11 : Brévee apologie 
des adeersaires de l'union, 6, p. 85-86, Parisiis, 1930. 3 
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nationem neque nostris obtemperare legibus parate, 
legibus cedere consentimus; 


sicut sane neque nos illius 
quin cum aliis 


sed nobis satis est patrias retinere disciplinas, 
confligamus. llli vero, quales sint, Deus novit et. ventura 
dies revelabit; quod si forte contingat eos cuni verlLale 
stare, postquam fidei aliquid addiderunt, neque nostrum 
apud Deum judice reprehensione dignum erit, quippe 
quod tantis firmatur legitimis rationibus. Si vero accidat 
eorum opinionem a vero aberrare, sicut sane suspicamur, 


um communicantibus eum Latinis ingerit periculum 


quant 
sententie desertio, nulla 


verioris et communis et patris 
probabili ratione fulta lo» 

Inde a seculo xvi, odium Graecorum in Latinos ingravescit 
seculoque xvmr eo usque devenit, ut Latini tanquam infi- 
deles rebaptizentur. Seculo x vni, Nectarius Hierosolymitanus 
objicienti Latinos ab antiquis Byzantinis solemni sententia 
tanquam haereticos nunquam fuisse condemnatos ita res- 
pondet : 

« &i Latini non fuerunt ab Orientalibus tanquam haeretici 
condemnati, hoc vel ex Orientalium mansuetudine et pa- 
tientia factum est, aut && olxovoyloc : (eeonomice enim, eo 
quod auxilio Occidentalium fruerentur adversus hereticos; 
mansuetudinis autem et patientiz fuit bona spe illorum 
sanitatem a Deo exspectare, illisque, ut decuit, industrie, 


si opus fuit, et latenter ea praebere quz ad eorum sanitatem 
fuit cur Occidentales 


possent conferre. Unum hoc in causa 
i tanquam heretici. 


ab Orientalibus non fuerunt damnaü 
Caeterum periculosum erat appellare vos hereticos, quando 
scilicet imperium nostrum fuit debile, vestrum autem praeva- 


lebat ?. » 


dat T03À0l coUcO TOLElV, 
x Éoww fjurepov' 
(xc énvxiOEvott 


1. « El. 86 ctc fjv rovOkvorco, xaÜükreo si 
cí cobg Aa«ivouc atoe tX ooG fyyobu.e0«., qauév OG 00 
ày xvooabcy meviq x«i oÜsvela TOV npayudcov, rpocTyYop 
cotxbzac " Epockota. 7000070» £yobor xp&zog xxl un8& voic fuv brcebxetw 
&Évobor vópotc, domep obv ob3 fjucig Toig xoc dXX dpxoUv Tjuiv cV 
mxcglov ÉyeoOot SiSocy uu key xod vópuov, ngóc ob8éva 8& cv GOV 8ux- 
raeciGeo0on. " Exeivot S'ónoiol roré claw, ol8& «c Ceóc xai 1; LEX o00X 
AroxaXoljer Tjuégo. » Tbid., Brive apologie, 12, p. 95. i 

2, Ilegl àpyfio 700 Tm (Versio latina Allixii, Anglicani : To9 
máwo xop Nectarit patriarchze Hierosolymitani con[utatio imperii Papae 
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Simplex vero affirmatio de veritate Ecclesie graeco-russicze 
pre omnibus. aliis christianis coxtibus apud theologos epo- 
cha modernz omnino communis est, nec possibile est PRIN 
d s omnia recitare theologorum nomina, in quonim 
d cueE occurrit. Sequentes inter multos alios notare 

Plato Levkhin, in sua Synopsi christiane  theologize 
docet Ecclesiam graco-russicam non solum esse veram Eccl 
siam, sed etiam Ecclesiam unicam, que a constituto m à 
exstitit eademque perseveravit !. » s 
Macarius Bulgakov omnes alias Ecclesias preter Eccle- 
siam  greeco-russicam heresis arguit, concluditque soli 
Ecclesiae orientali orthodoxe congruere quatuor proprietates 
in Symbolo notatas?. Idem explicite docent plerique co 
pendiorum classicorum auctores, ut. Antonius ? 6 lev- 
skii*, Malinovskii ?, Mesoloras $, etc. add 

Philaretus Drozdov, in tertia editione Catechismi majoris 
nomine Ecclesie universalis comprehendit Eocclesias iuto 
NE EUR scilicet qua quatuor patriarchis orientalibus 
ynodi Dirigenti russicce necnon aliis metropolitis, archie is 
copis vel episcopis autonomis obediunt ; unde alios Clint 
norum cctus ab Ecclesia universali implicite excludere 
videtur; quod tamen certum non est; siquidem, cum junior 
esset, oppositae sententie clare suffragatus est ü m id 

bimus. EOS 
| Occasione autem recentis contentionis, qua inter theologos 
russos de unione Veterum Catholicorum cum Eoclesia ocN 


in Ecclesiam, Londini i 
ps ini, Td p. 125-126; cf. que dicta sunt in, t. im, 
1. Pars II, $ 28, in versi 
2 ; » 1 one greca, ed. Athen., 1836, p. 130 : 
l nn A e 6v. $j fuevépx óp068oEoc "ExxXgalo Ent $n 
5 GAXX xd 7| uóvr, xai 1j avi) &xó xoca60AT 
2. Introductio in theologiam orthodoxam, ed. 5, Petro oli iT ET 
3. Op. cit, 8 275. P ems 
Ed da cit., t. n, p. 239-240. 
. Hie de Ecclesia catholica se ] j 
e 1 sequentia promit : « Ex h 
ere ue unius Ecclesie catholice seipsam uL. M: 
Ve P esse veri nominis Ecclesia; unde NEP ue 
eclesie. cogniti isi T5 j 
dares ognitionem amisit » Specimen theologis orthodoxz, 
6, Op. cit., p. 38-39, 
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orta est, multi theologi et ipsa Synodus Dingens Petropo- 
litana in Aesponsione ad. patriarcham ccumenicum Joachi- 
num 111, anno 1903 data !, expresse professi sunt Ecclesiam 
grico-russican solam esse universalem Christi Ecclesiam de 
quibus assentiunt plerique recentes íotechismorum auc- 
tores apud Grecos?, et patriarcha cecumenicus Ánthi- 
mus VII in Encyclica epistola anno 1895 data *. 

Dubium ergo non est hanc primam opinionem communis- 
simam esse inter Grzeco- Russos; communissimam sane, non 
vero solam et unicam; non desunt enim theologi alii qui, se 
orthodoxos jactantes nec ab Auctoritatibus ecclesiasticis 


^Autocephaliarum tanquam heretici damnati, contrarium 


teneant, doceantque Ecclesiam grasco-russicam non esse 
nisi Ecclesi: universe partem; de quibus nunc loquendum. 


HM. — De theologis contendentibus Ecclesiam grzco-russicam 
non esse nisi partem Eocclesice universe. 


Huic alteri opinioni favet vetus theoria byzantina de 
entarchico regimine Ecclesie divinitus constituto; cul 
multi theologi byzantini et etiam inter modernos non pauci 
adhsserunt; de quorum sententia in capite vr agemus. SI 
enim Ecclesia universa a quinque patriarchis regatur, uno 
deficiente, Romano scilicet, alii quatuor totam Ecclesiam 
representare non valent; et hoc quidem per modum logice 


consequentis. 


4. « Ecclesia orthodoxa orientalis in presenti est Ecclesia univer- 
salis. » C£. Tserkovnyia Viedomosti, an. 1903, n. 23-24. 
2. Inter theologos hujus doctrine assertores nominandi veniunt 
A. Th. Goussev, V. A. Kerenskii, Sergius, Finnize episcopus. De tota 
hac litigatione vide permultos articulos a diversis conscriptos in com- 
mentariis Academiarum ecclesiasticarum. Russis ab anno 1902 ad 
annum 1906, presertim vero longam disquisitionem Svietlovi de quzes- 
tione Vetero-catholica in Bogosloeskii Viestnik (1903-1905); cf. etiam 
Reeue internationale de théologie, an. 4903-1904. Th. Goussev scripsit 
Ecclesiam catholicam non esse nisi parodiam Eeclesiz, illosque haeresis 
insimulavit qui opinantur Ecclesiam orthodoxam esse tantum partem 
Ecclesie universalis. In Bogoslovskii Viestnik, 1903, t. n, p. 136-138. 

3. Cf. Bernardakis, op. cit., p. 145 sq.; Khamudopulum, p. 73; etc. 
4, Anthimus VII pronuntiat solos christianos orientales esse corporis 
' Christi membra sanctamque Christi Ecclesiam ex glomeratione Eccle- 


siarum autocephalarum. constare. 
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Qui autem inter Hussos recentiores hane sententiam 
tuentur, non uno modo suam mentem patefaciunt. Quidam 
enim expresse dicunt : Ecclesia graco-russica non est Ecclesia 
unicersalis. sed pars ejus tantum: alin paulo aliter idem 
significant, asserentes Ecclesiam graeco-russicam ex se solam 
non posse habere concilium ccumenicum veri nominis, quam- 
diu perdurat Ecclesiarum separatio; vel : Extra. Ecclesiam 
graeco-russicam homines salutem consequi posse siee in Ecclesia 
romana, sine etiam in aliis cctibus christianis; vel etiam : 
Ecclesiam universalem, inde a separatione Ecclesiarum per[ecta, 
suam amisisse unitatem eisibilem. Horum diversorum modo- 
rum loquendi quidam exempla ob oculos lectoris ponamus. 

Ecclesiam graco-russicam non esse nisi unam ex partibus 
Ecclesiz universe diserte docet Philaretus Drozdov, inter 
theologos russos sseculi xix facile princeps, in suo celeberri- 
mo opere inscripto : Dialogi inter inquirentem et persuasum 
de orthodoxia orientalis graco-russicze Ecclesie !. Primum 
quidem expresse fatetur Ecclesiam occidentalem esse ex 
Deo, secundum criterium a Joanne apostolo datum : /n 
hoc cognoscitur Spiritus Dei : omnis spiritus qui. confitetur 
Jesum Christum in carne venisse, ex Deo est; et omnis spiritus 
qui non confitetur Jesum, ex Deo non est (Y Jo., 1v, 2-3); 
subjicit vero utramque Ecclesiam, orientalem videlicet et 
occidentalem, suum proprium habere spiritum seu propriam 
ad Spiritum Dei relationem; quod deinde explicat dicens 
Ecclesiam orientalem quidem esse Ecclesiam particularem 
pure eeram, absque ulla erroris vel mendacii admistione 
antiquam Ecclesie universe traditionem fideliter servantem ; 
Ecclesiam occidentalem vero esse Ecclesiam non pure eeram, 


1. Hazgovory megdu ispytuiuchtchim i ueierennym o  praveoslaei 
vostochnoi .greko-rossiiskoi Tserkei, ed. 1, Petropoli, 1815; ed. ^, Mos- 
quae, 1843. Hwjusmodi dialogos grece reddidit Graecus Vallianos, 
Au&Xovyot xegl óp008oE(lac cT; kvorroAux;s xao ' ExxXnotac uevxbo 
&ocuvrro0 xol memot0óroc, Athenis, 1853. Hanc versionem pre 
manibus habemus et hic citamus. Eosdem dialogos gallice transtulit 
Sondakov et in commentario L'union chrétienne (an. 1862-1863) 
edidit. Hoe opusculum magni faciunt quidam theologi russi : « Dialogi 
Philareti una cum catechismo ejusdem, ait Akvilonov, op. cit., p. 1v-v, 
pro theologo orthodoxo vices, ut ita dicam, gerunt ejus quod in antiqua 
Ecclesia appellabant xavóva &xxXnowxottxÓv, xavóva cf &XnÜOclac. » 
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quippe quz salutari doctrine christianae fidei falsas ac noxias 
opiniones humanas miscuerit !. 

Ex hac prima affirmatione, scilicet quod utraque Ecclesia, 
omentalis et occidentalis, sint. Ecclesi: universee. partes, 
theologus russus logicas deducit consequentias : . 

Primo, utriusque Ecclesie separationem comparat cum 
divisione unius regni Judeoruni in regnum Juda et regnum 
Israel, que post Salomonis mortem accidit. Regno Israel 
respondet Ecclesia occidentalis; quie ab Eeclesia orientali 
se separavit, dum quadam ad fidei doctrinam pertinentia 
absque alterius dimidii christianismi, nempe | Ecclesize orien- 
talis?, participatione, privato judicio decrevit ac defi- 
nivit. 

Secundo, pronuntiat septem tantum esse concilia cecume- 
nica. Synodus photiana quidem, que in templo Sancte 
Sophize, anno 879-880 congregata est, in graecis codicibus 
acumenica octaea audit; « verum, quia christianismus occi- 
dentalis in rejicienda hac synodo perseverat, Ecclesia 
orientalis, concordiam «ccumenicam sereans, septenarium. 
retinet conciliorum cecumenicorum numerum, qua nec ipsa 
occidentalis Ecclesia repudiare potest?. » Synodi autem, 
quas Ecclesia occidentalis post separationem cecumenicitate 
donavit, puta Tridentina, non possunt esse concilia cecume* 
nica veri nominis, quod Ecclesie orientalis suffragio non 
fuerint confirmats. Prseterea, concilium Tridentinum nec 


4. « Kax& 6 cexyufjpuov to0c0 xol Tj &varcoXoct xod Tj Sovoct Eooowmota 
&x. «90 CoU clot, Stóct xol 3) uiv xol 3j 86 ópioXoyo0ct xov 'Inoo0v Xptocóv 
£y cux £X 6ca.. * AXX £v cocodco, clol 8560 'Eoooxotot Suroyvoooot 
xpbg &AXfAag. — Nai uév, && Éxorépa Éyet (vov &xovijg mveDgx, 7 
iBixy mpóg vb IlveDpux coU Oeo0 &vxoopáv... Mera vàv ÓpLOA o ODVTOV, 
mt 6^ Imooüc ioctw ó Xptocóc, óndpyovot «vec &vaquorvoveec elc vv &Xnvvv 
xxi cevrhpiow SuBxoxeAxv oU sbwyyeMoo dvÜOpcrnvxc vvoues veoBeic 
xai émi6Ax6cic.» Versio graeca, p. 19, 25. 

2. «EAn((o v'&ro8ciÉo cov 89V OAyev Aé5eow, óc TÓ TEplQpoveiy 
hy ! AvaxoAucfys, fiuioewxy 100 Oxo ueptBa. roO xprotixvuopob, &G &oTjuatv 
zov, 8£v onuaivet xplveww 7T» xploww 00 Osob. » Ibid., p. ^7. 

3. «'AAX éne1) ó Bococóc yptoctaviopuóo Éniéver elo 76 uu, &vorvvo- 
ploot ach» e cotxócnv, fj &vvoAoct * Exoomole, quAXTroUca cV olxou- 
uev óuogmvixv, crest vov &6Bou.ov &piOjv vOv obxoupevocóv cuvó68ov, 
&c oüce xal 1j 8utud '"E»xxAnolx &moppiiot OUvavat. » Ibid., p. 93, 
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ipsius Ecclesi; occidentalis plenaria synodus exstitit, quod 
hzc Ecclesia in partes tunc divisa erat !. 

Tertio, promissiones Christi de Ecclesia perpetuo duratura 
et de inferi portis victoriam reportatura non particulares 
Ecclesias, sed Ecclesiam universam spectant : « Ecclesie 
particulares concutiuntur, et forsan cadunt. In Apocalypsi, 
xx, iste candelabris comparantur, in quibus lumen veritatis 
et charitatis oleum imminuantur, accidere potest, immo e 
suo loco moveantur (Apoc., 2, 5), id est, subvertantur. 
Interim vero, dum ex ipsis quzdam exstinguuntur et cadunt, 
qui in medio aureorum candelabrorum decurrit (Apoc., 
2, 1) de loco in locum eas transfert, ac fulgidiori luce eas 
rursus accendit. Unde qualibet particularis Ecclesia non 
solum vacillare, sed etiam perire potest; contra Ecclesiam 
universalem vero nulla mala potestas unquam pravalebit ?. » 

Quarto demum, Philaretus de Ecclesia occidentali ejusque 
praesenti statu judicium [ferre recusat : « Satis mihi est, 
inquit, in Ecclesie orientalis candelabro purum lumen 
invenire, quod tenebras meas illuminet. Ad. Ecclesiam vero 
occidentalem quod attinet, illas particulares sententias 
fugio, quas inacceptabiles vel prorsus falsas post accuratum 
examen existimo. Quoniam autem ignoro utrum ex chris- 
tianis occidentalibus multi sint qui his particularibus 
opinamentis intima persuasione adhareant, vel ex illis quis, 
et quanta firmitate, super fidem lapidis angularis Ecclesie 
Christi universe solidetur, ideo mea erga doctrinam Ecclesie 
orientalis legitima veneratio habenda non est ut christia- 
norum occidentalium ipsiusque Ecclesie occidentalis judi- 
cium ac condemnatio. Secundum ipsas ecclesiasticas leges, 
particularem. Ecclesiam occidentalem judicio Ecclesie uni- 
versalis relinquo ; animas vero christianas judicio, vel potius 


* 


4. «€ Ag fi; Enoyfis Tj Suvoci " Enocamola... £yopíc0r &xó Tis &vorcoAaris 
"Exocknolag xoi «àv racptxpyóy oc1js, od Suzuxor oóvo8ot Gv YxpocnÜsicoat 
&vco ^J]; cuuperox/s Tí; &vToAords "ExoxXmoiac xol um xupeÜcicat 
45 V^yp cbrüe 8iv Éyouotw, ógÜcAuoQxvóc, 7ó mATjpsc xci Th» &Eay 
1àv olxouuevocy ouvó8Sov. » Ibid., p. 47. 

2. « "O0ev m&ox uepuch "E»ooxwoía o0 uóvov vx xXoyn0f, &XXà xoi 
v'&roAco0;; Soviet, dXX Tfjg obcoupevuxis ^ ExoxXno(ac ob8érove obüsulox 
xoc 80vatutc Sóvorcat và xavioy oq. » Ibid., p. 85-86. 
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misericordie Dei trado. Fides quidem et charitas ad zelan- 
dum pro sancta Ecclesia orientali me impellunt; cBRaritas 
vero, humilitas et spes erga dissidentes patientiam me docent. 
Puto me in hoc fideliter obsequi spiritui Ecclesi: orientalis, 
qui cujusque sacre functionis initio non solum pro sanc- 
tarum Dei Ecclesiarum prosperitate, verum etiam pro 
omnium unione preces effundit !. 

Hac Philaretus; cui assentit ejus coevus N. À. Muraviev, 
qui tum irenice, tum polemice de rebus theologicis haud 
pauca conscripsit. In opella polemicz indolis, inscripta 
Verbum Orthodoxiz catholice ad  Catholicismum romanum, 
Ecclesiam. occidentalem pluries vocat sororem  Ecclesiz 
orientalis, visibilem Ecclesie universe unitatem periisse 
lamentatur, nullumque concilium vere ccumenicum sive 


in Occidente sive in Oriente congregari posse, antequam . 


prisca unitas instauretur : 

« Les Romains, inquit ille, se prévalent de leur nombre 
et de l'ancienneté de leur chaire apostolique, prétendant 
exclure de la catholicité tout l'Orient, par cette raison que 
le nombre de ces chrétiens est moitié moins grand que celui 
des chrétiens d'Occident. Mais ils oublient que si l'Occident 
ne posséde qu'une chaire apostolique de saint Pierre et de 
saint Paul.., l'Orient, lui, en posséde deux, fondées par 
saint Pierre... et un grand nombre d'autres, établies en Gréce 
et en Asie par saint Paul et par d'autres apótres... Quant à 
l'importance numérique des fidéles professant la religion 
romaine, l'exemple des tribus de Juda et de Benjamin, qui 
ont conservé intacte la foi de leurs péres, lorsque les dix 
autres s'en étaient séparées, démontre assez clairement que ce 


1. « Kazà cobg bockxowxovtoxobg vópoug xorobc rapaB(So civ uepochy 
Suvudy '"E»oXwoixy ^j xplost TZ; Olxougevodüe TX 86 Xpiociavux 
dux&c fj xploet 7) uXXXov. «Tj ebore vla. toO Oco0. "H. uév nioctc xoi 
dre Ttpovpérovoí ue mpóc cov Ci] AXov oràp vij écytac &vacoAucrs ! Eneoa- 
cla 1j 8$ dxy&ren, qj vamelvoote xod 1) Exile 8:8&0xovol ue 16 &véygo0ot cob 
8.xgovoüvzac. NoulCo, óc. Gc mpoc «0070 &xoAou0í dxpi6Gc 19 rveU[ux 
zio &varcoAuacrs " Epocotac, fist xaxà ctv &pyt n&ons iep&c &xoAovOtec 
8£exot ob uóvov Ómio cfi; ebrueplac vÀv yov voO GOcob "Foocotóv, 
4XMà x«i mspl Évóosog &racOv.» Ibid. p. 86-87. De hac doctrina 
Philareti circa Ecclesiam universam disserit Svietlov in commentario 
Bogoslovskii Viesinik, 1905, t. 1, p. 311-318, 


^ 
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i'est pas toujours le plus grand nombre qui est dans la 
vérité. 

« Que les Romains se glorifient du concile de Trente et 
d'autres encore, qu'ils appellent oénéraux. sans que les na- 
triarches d'Orient y aient pris aucune part. Ces derniers 
auront plus de modestie; car bien que, dans leurs réunions 
fréquentes, ils admettent toutes les immenses contrées du 
Nord, ils ne qualifieront jamais ces réunions d'eecuméniques, 
tout en entendant conserver le nom de catholiques aposto- 
liques !. » 

Opellam absolvit his verbis : 

« Ah! si du moins, en attendant le jour tant désiré de la 
réunion, les deux Églises, mettant de cóté toute prévention 
et fortifiant leur ecur par la charité, s'étaient appliquées à 
l'étude sincére et approfondie de toutes les questions cano- 
niques sur lesquelles peut se reconstituer encore l'antique 
unité de l'église unieerselle! Mais tant que l'Église de Rome, 
malgré toutes ses erreurs, s'obstinera à proclamer qu'il n'y a de 
salut qu'à l'abri de son patriarcat, sa sceur d'Orient, pénétrée 
du sentiment de sa propre orthodoxie, ne cessera de pleurer 
sur un endurcissement si funeste, ni ne cessera de prier 
humblement le Pére des lumiéres, afin que, par la gráce du 
Saint-Esprit, il l'éclaire et réunisse en une seule famille 
toute | Église catholique, rachetée par le sang de son Fils 
unique ?. » 

Idem, in quadam Epistola de momento conciliorum ccu- 
menicorum, hec habet : 

« Hactenus, ex obsequio humilitate pleno Orientis, quod 
cum arrogantia Occidentis tam clamose pugnat, ipsze synodi 
Mosquenses (ann. 1666-1667), quibus tot interfuere praesules, 
se c cumenicas predicare abstinuerunt, ob magne partis 
Ecclesi; antjqua ccumenicze absentiam. Tante humilitati 


1. Parole de l'Orthodoxie catholique au catholicisme romain. Traduit 
du russe par Alexandre Popovistki, Parisiis, 1853, p. 36-37. Paulo 
supra jam dixerat : « L'Orient ne donne jamais à ses conciles le titre 
d'ocuméniques, bien que les quatre patriarches, toujours unis dans 
Ja foi, s'assemblent souvent pour délibérer sur de graves questions 
dogmatiques. » P. 31-32, 

2. Ibid., p. 63. 
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multum sane inest amoris ae pacifice spel. — Át quare, 
iterum interrogabis, quare Ecclesia romana, ubi ab &cclesia 
greca se sejunxit, sua concilia titulo oecumenicorum deco- 
ravit? -—- Hoe eidem superbis spiritui tribuendum. «qui ejus 
secessionis causa exstitit, Quanquam autem hzc christia- 
norum duas partes habet, quamdiu alia tertia pars in unitate 
mutus societatis cum illa non conjungitur, genuina cecu- 
menicitas ejus conciliis inesse non potest !. » 

Plato Gorodetskii, metropolita Kioviensis (1803-1891), 
eumdem de Ecclesia universali conceptum, quem Philaretus 
et Muraviev, se habere ostendit, dum hane cum quodam 
spatioso templo comparavit in plures capellas diviso, que 
ad imam partem per craticios parietes seu cancellos ab invi- 
cem separentur, quin separatio ad fornicem usque pertingat. 
Capelle diversas Confessiones christianas representant, 
quie in inferiori parte ab invicem divisa, in superiori inter 
se spiritualiter communicant, et omnes ad caelum, hujus 
mystici templi fornicem, pariter accessum habent ?. » 

Cum Philareto item sentit Anatolius Martynovskii (11872), 
Mohiloviensis archiepiscopus, qui in suo opere : De relationi- 
bus romanze Ecclesise ad. ceteras. Ecclesias christianas et ad 
totum. genus humanum, sub ementito nomine ÁAbdie Vosto- 
kov edito, dicit singulas Ecclesias particulares plus minusve 
in seipsis delere posse universalitatis notam, ab eaque plus 
minusve recedere, ad patrias particularitates declinando ?. 

Anno 1885, Russus T. Stoianov in quodam articulo 
inseripto : Nostri novi philosophi et theologi, in. V ladimirum 
Soloviev, qui scripserat theologos graeco-russos communiter 
docere Ecclesiam orientalem esse Ecclesiam universalem, 
vehementer invehitur, pronuntians doctrinam hujusmodi 
olim quidem, nempe ante Petri Magni tempus, a theologis 
russis propugnatam fuisse, quippe qui tunc nonnisi 1mper- 


4. Hzc epistola edita est in commentario : Pribaeleniia (seu Supple- 
menta) ad opera sanclorum Patrum, t. xvu, p. 305-320. 

9. Textum Platonis invenies in commentario Fteeue internationale 
de théologie, 1903, p. 568. 

3. 2 vol., Petropoli, 1857, 1864; cf. t. 1, p. 7; t. 1t, p. 316 sq. Hujus 
operis exstat italica versio inscripta : La Chiesa romana nei suoi rap- 
porti con le altre Chiese christiane e con tulto il genere umano, Rom, 1874. 
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féctam. de Ecclesia romana notitiam habuerint; inde vero 
a Petro Magno regnante, theologos orthodoxos huic anti- 
quate opinioni valedixisse atque nunc tenere Ecclesiam 
universaleni particularium Ecclesiarum summa constitui : 

« Hi novi theologi, inquit, dum Ecclesie universe notas 
recensent, non eo usque progrediuntur, ut Ecclesiam roma- 
nam ex Ecclesiarum particularium ccetu excludant, eamque 
extra Ecclesie universe fines collocent; » quod Philareti, 
Muravievi et Abdie Vostokovi testimoniis comprobat. 
Dissertationem vero his verbis absolvit : 

« Theologi orthodoxi tenuioribus conceptibus Medi 
JEvi de Ecclesia romana jamdiu refragati sunt; jamdiu 
hane Ecclesiam ut partem Ecclesiz& universe habent sub 
certis rationibus. Catholici romani soli suum errorem Medium 
Zvum redolentem tueri pergunt, dicentes suam Ecclesiam 
per se solam esse universalem Ecclesiam. Ecclesia romana 
sola contra fraternum amorem peccat, dum se jactat Eccle- 
siam universalem. Domine Soloviev, nos, Orientales, roma- 
nam Ecclesiam ab Ecclesia universali nequaquam excludi- 
mus 1. » 

Ejusdem sententie inter cosvos nostros propugnator 
audacior exstat archipresbyter P. Svietlov, qui ad procu- 
randam unionem Veterum Catholicorum cum Ecclesia russica 
multa scripsit multumque adlaboravit. In suo opere : Doc- 
trina. christiane fidei apologetice exposita, suam de Ecclesia 
universali doctrinam sequentibus declarat propositionibus : 


E*« 19 Omnes christiane Confessiones de eo quod est essen- 


tiale ac precipuum inter se conveniunt ; 

« 29 Differentize inter Confessiones christianas existentes, 
illis non exceptis quae dogma respiciunt, commenticie sunt 
nimiumque amplificate fuere; 

« 39 Hareticitas occidentalium | Ecclesiarum. nunquam 
probata fuit nec demonstrari potest ; 

« 49 Occidentales christiane Confessiones, eque atque 
Orientales, nuncupantur christiane pertinentque ad Eccle- 


1. In commentario Viera i razum (Fides et ratio), an. 1885, t. rz, 
p. 180-191. Locum laudatum sumpsimus ex articulo archipresbyteri 
Svietlov : Quaestio vetero-catholica in suo navo decursu, in Bogoslopskii 
Viestnik, 1905, t. 1, p. 309-310, 
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siam universalem ; nec dicendae sunt coetus extra Ecclesiam 
exstantes et ab Ecclesia separati; 

«5? Omnes christianz Ecclesize, que tam in Occidente tum 
in Oriente inveniuntur, sunt Ecclesie particulares seu 
Ecclesi; univers: partes ac membra ; unde immerito omnino 
Ecclesig universe nomen sibi vindicat quacumque parti- 
cularis Ecclesia. 

« His quinque propositionibus per modum unius sumptis 
certa prorsus atque clara datur responsio quzstionr in 
tractatu propositm, scilicet: Ubinam inveniatur nunc 
Ecclesia. unieersalis, rectusque de ea conceptus "definitur; 
quae responsio est precipua thesis (sexta videlicet) in prz- 
senti tractatu elucidanda, sicque se habet : 

« 69 Universalis Christi Ecclesia est universitas vere 
credentium per Ecclesias christianas particulares Orientis 
et Occidentis dispersorum, seu, quod idem est, summa 
Ecclesiarum particularium Orientis et Occidentis, qus, 
donec concilium ccumenicum, ob externam Ecclesie 
divisionem, congregari non potest, perfecta quidem ac visibili 
compactione carent; propter tamen intimam fidei unitatem 
spiritualemque, que in Christo est, vitam, Christi Ecclesie 
seu corporis nomen sibi vindicant. " 

« Hie conceptus de Ecclesia qua societate invisibih seu 
spirituali credentium per omnes Ecclesias christianas 
dispersorum, ponit in Ecclesia de facto existere aliquam 
divisionem non quidem completam et absolutam, sed 
imperfectam, externam ac relativam, qua unitati internae 
Deo note relinquitur locus... Unitatis visibilis. defectus 
invisibili unitati non officit. Conjunctionis cum Ecclesia 

neenon participationis vite spiritualis corporis Christi 
diversi exstant gradus. Duo siquidem in Ecclesia distin- 
guuntur elementa, unum visibile, invisibile alterum, qus 
anims et corpori in homine respondent. Sicut in homine 
anima in suo esse aliquo pacto est independens et absque 
illo subsistere potest, ita etiam Ecclesia, quatenus est invi- 
sibilis, a suo elemento visibili non pendet et absque illo 


constare potest !. » 


1. Op. cit, ed. 3, t. 1, Kiovice, 1910, p. 208-209. 
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- Posita hae de Ecclesia universali definitione, Svietlov 
aliam quasstionem solvendam sibi proponit : nempe ubinam 
reperiatur Ecclesie universe pars melior ac sanior, seu 
queenam sit Ecclesia particularis, quz Ecclesize universalis 
portas facilius securiusque aperiat, in illamque introducat. 
Huie quzsesito russus theologus respondet Ecclesiam greco- 
russicam, etsi haec, nostris drebus, haud paucis obscuretur 
defectibus, esse utique saniorem partem illam, quippe 
quae summam veritatum fidei ab indivisa Ecclesia septem 
conciliorum clare definitarum absque ulla mutatione vel 
adulteratione retineat. Attamen, inquit, de divino judicio, 
quod solum veritati consonat nobisque ignotum manet, 
prajudicare abstinemus : 

« Vitam terrestrem, inquit, cum trajectu supra procellosum 
mare versus quietum :eternitatis portum conferre consue- 
verunt; Ecclesiam vero navi comparant, in qua, velut 
in arca Noe, homines salutare perfugium inveniunt, donec 
super vite turbidum mare navigant. Si hujusmodi simili 
tudinem Ecclesi: universe accommodaveris, Ecclesia orien- 
talis orthodoxa. oceania seu transatlantica navis prime 
classis in Anglia constructa tibi erit; Ecclesia vero romana, 
vapore motum navigium in Russia fabrefactum; Ecclesia 
anglicana, navis ad decurrendum per flumen Volga apta; 
Protestantismus, lembus marinus; sectas autem, que ab is- 
tis Ecclesiis non multum distant, naviculis, vel scaphis, vel 
etiam fluitantibus bojis caeterisque hujusmodi eequiparabis ; 
demum, qui nullo vinculo ad Ecclesiam pertinent, natatoribus 
similes sunt, qui propriis viribus tantum confidunt, fortunati 
sane, si ad littus petendum aliqua navis eis occurrerit. 
Classiculam hic habes, Ecclesie christiana terrestris ima- 
ginem referentem, ubi Ecclesiarum unio instaureretur. 
Equidem sub militaris artis ratione, hujusmodi classis ex 
adeo disparibus constans elementis, acerbam non effugeret 
censuram eorum qui ejus pugnatoriam facultatem ad. bellum 
ineundum perpenderent; verum, judicio adhuc districtiori 
pateret, si, loco fraterni impetus in hostem, ad hostium 
conspectum gaudio exsultantium ipsa seipsam subverteret 
profundumque peteret. Uno verbo, per solam concordiam 
sive in fide unitatem christiane Ecclesie invicem units 
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nominis christiani inimicis formidinem ingerere possunt. 
Hec vero in fide unitas nonnisi gradatim per fraternam 
Ecclesiarum. ad invicem societatem stabiliri potest. Hu]jus- 
modi unitas nondum in promptu est, nondum existit; ut 
summuni quid progredienti perfectione christianorum in fide 
et spirituali vita acquirendum Ecclesie proponitur !. » 

Ut ex his patet, Svietlov est illius ecclesiastice unitatis 
rationis studiosus, quam de articulis fundamentalibus vo- 
cant, a calvinista Jurieu seculo xvi exeunte excogitatum; 
cui suffragantur non solum Protestantes fere omnes, sed 
etiam alii theologi russi, qui una cum Svietlov de procuranda 
unione Veterum Catholicorum cum Ecclesia russica recen- 
tibus his annis solliciti fuere; inter quos emicuerunt pro- 
fessor V. Bolotov et dux A. A. Kireev ?. 

Apud Graecos, eadem doctrina a paucis tantum propu- 
gnata est. Inter antiquos Byzantinos, Nilus Cabasilas res 
ecclesiasticas sine Papa canonice componi non posse fateri 
non dubitavit; subjiciebat vero ipsum Papam ad normam 
canonum nihil ordinare posse sine aliorum patriarcharum 
consensu ?. Anno 1862, cecumenicus patriarcha Joachimus II, 


1. Ibid., p. 225-226. ^ 

9. Concilium ccumenicum haberi non posse absque participatione 
Ecclesiz occidentalis identidem docent quidam theologi russi vel graeci 
in variis commentariis; cf. Hesponsum cujusdam Russi anonymi 
Encyclicz Pii pape IX anno 1848 date, in Pribaeleniia ad opera sanc- 
torum Patrum, pars VIIL, 1849, p. 61. In commentario Novy Put 
(Nova via), 1905, alius Anonymus scripsit : « Serio nititur fundamento 
sententia tenens Ecclesiam orientalem concilium cecumenicum habere 
non posse, nisi prius cum Ecclesia occidentali conjuncta fuerit. » 
Eidem doctrine suffragatur magnus historie ecclesiastice scriptor 
Russus A. P. Lebedev in suo opere : Clerus antique Ecclesize ecume- 
nice (Dukhovenstvo dreenei ecelenskoi Tserkei) a lemporibus apostolicis 
usque ad seculum 1X, Petropoli, 1905, p. 245-946 : « Post seculum vr, 
concilia ecumenica non vidimus amplius in Ecclesia. Cum Ecclesia 
orientali societatem dirupit principalis et maximus patriarcha, Rhoma- 
nus; unde neque in Oriente, neque in Occidente potest esse concilium 
ceeumenicum veri nominis. Pro Ecclesia orientali vox patriarche 
Romani, Pape scilicet, in vanum sonat. Atqui absque omnium patriar- 
charum consensu non potest esse concilium cecumenicum. Ita sentiebat 
antiqua Ecclesia. Schisma patriarchicum conciliis cecumenicis finem 
imposuit. » 

3. « Oüx £oct, coU mána jeplc, vX bxoxmnouwovuxk xavovil;so0o.. KaXóq 
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in synodicis litteris a duodecim metropolitis subsignatis 
Ecclesias occidentales Ecclesig orientalis sorores appellat, 
dicens omnes esse unius ejusdemque universitatis partes !. 

Professor Diomedes Kyriakos item Veteres Catholicos 
haud semel pronuntiavit esse Ecclesie universe et orthodoxze 
genuina membra ?. In quibusdam vero grecis catechismis 
legitur visibilem Ecclesi unitatem per Ecclesiarum separa- 
tionem seculo rx perisse, atque universalem Ecclesiam 1n 
duas partes nunc disjunctam esse; quz sunt Ecclesia 


occidentalis et Ecclesia orientalis 2. m Rid 


Hil. — De theologis qui de proposita questione pugnantia proferunt. 


Haud raro inveniuntur Greco-Hussi qui, Ecclesiam 
graco-russicam pro universa ac unice vera Christi Ecclesia 
habentes, conciliis Ecclesie catholice post consummatum 
schisma congregatis cecumenicitatem ideo denegent, quod 
Orientales dissidentes hujusmodi conventibus non inter- 
fuerint. Dum autem ita loquuntur isti, sententiz Philareti, 
Muravievi et aliorum implicite suffragantur, et sibi ipsis 
contradicunt. $i enim, eorum sententia, Ecclesia catholica 
romana ad Ecclesiam universam nullo modo pertinet, sed 
est tantum schismatica vel haeretica secta, non est cur de 


qc. 'AXX'058& x00 m&na, vv (Xov yoplc, Éoc Gy volg Gv &rocvÓXov 
vóuot met06uevoc 3. » IIept &pyTjig 100 rr, P. G., t. cxx1x, col. 728. 

1. Hujusmodi littere ad commentarii L'Union chrétienne directores 
miss: sunt; cf. Svietlov, Quzstio vetero-catholica in suo novo decursu, 
in Bogosloeskii Viestnik, 1905, t. 1, p. 307. 

2. « Selon moi, vous étes orthodoxes ipso facto »; sic Diomedes ad 
Veteres Catholicos; cf. Reeue internationale de théologie, 1905, p. 725- 
727. 

3. Cf. Gegle, 'Op068o50oc xptactxvoc?) xocvfjxmotc, Patris, 1899, p. 61- 
62 : «*H évóvic «Tic ' Eooomotac 8vecnof0v uéxpt vo00'alóvoc. » Item J. E. 
Mesoloras, 'Og068oEoc xpiottuxvod x«vfjmotc, ed. 3, Athenis, 1891 (a 
sancta synodo Atheniensi approbata), p. 60 : « Méyot «o9 £v&coo al&voc 
(860) éxi Qociov, m«Tpukgyou KovocavvwounóAeoc, 7) 'E»xxXnot« 110 
ula: 878 xal «i Éoc vÓve Yevópevot Er oovoBot. obxouuevuxod. xoXo0v- 
«Xt. " Ano 8$ x00 Écouc 860 4j ula -EooXvwmolo 3 tnpo£O, eic ' AvecoAocty xo 
Avucuciy. 'Tó oytopga 8€ co0vo xpofjAO0ev £x cXjg &AaCovelac TOv maxTOV, 
olztveg Tcov và vivcyvrot. &vérrorot Kpyovzeg xol 8gonórot &mkons Tic 
'"Epoxxotac. » 
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cecumenicitate synodorum occidentalium ullo pacto sint 
solliciti, quemadmodum sane Ecclesia catholica de cecume- 
nicitate synodorum dissidentium unquam laboravit. 

Inter theologos qui hujusmodi contradictione implican- 
tur, novimus : 19. J. Mesoloram, qui ex una quidem parte 
profitetur Ecclesiam greco-russicam esse solam veram Christi 
infallibilem Ecclesiam !, ex alia vero hec scribit : 

« Nostra Ecclesia orientalis solas has septem synodos 
habet occumenicas, qua et tales sunt, quod eo tempore 
congregate sunt quo Fcclesia una erat eisque aderant legati, 
totius hierarchie Ecclesie universalis... Revera cecumenicee 
non sunt hujusmodi synodi occidentales, non solum quia 
in illis non representabatur Ecclesia universa, sed etiam 
quia non convocabantur in nomine Domini ?. » 

2o A. Maltzev, qui in suo opere: Dogmatische Eroerterungen 
zur Einführung in das Verstaendniss der orthodoz-katholischen 
Auffassung in ihren Verhaeltniss zur romischen und. protes- 
tantischen, Berolini, 1893, nune quidem dicit :« Omnino 
falsa est sententia qua tenet, inde ab Ecclesia occidentali 
ab unitate Ecclesi; orthodoxe divulsa, concilium cecume- 
nieum amplius haberi non posse », nunc vero de concilio 
Vaticano haec profert : « Revera hujusmodi concilium non 
est ccumenicum, quod sola Ecclesia occidentalis ibi 
representabatur?. » 

3o Canonista gracus Sakellaropulos, cui Ecclesia catholica 
est Ecclesia falsa; cui tamen, postquam hsc Ecclesia ab 


Orientali separata est, Ecclesia universa non fuit amplius 


una *. 


1. Xog6oXxf, n?, p. 26-27, 38-39. 

2. Ibid., p. 32-34 : 'H. fjuevépx &vocoMocr) 'ExoXxnota uóvaG TOTXG 
càg vc ÉrvÀ ouvÓ8ouc mxpaOEyerat Gg olxoupevuckc, o6 xal eive otxb- 
«at, 8t6xt cuvexpocfiUnoay xa9' 6v ypóvov 1j Enoowmola Tjco loc, &vcenpocc- 
nt0exo 85 àv abcaig &xaca 1) lepapyta. vfi olxougevociis ' Eyoxxrnolac... Koi 
&Xn0Gg 8&v slvat olxoupevixod od Buvoxx oco o0vo8o,, Otóvt o póvov 
82y ávxenpocomebero iv abvalc &maxoa 1| obxouuevoc "ExxXnoía, àXX 
xoi 8iv cuvexgoroUvro iv và Óvópaxt 100 Kupiov. » 

3. Cf. J. B. Róhm, L'Eglise orthodoxe gréco-russe, Parisiis, 1897, 
p. 86-87. 

4. "ExxXnowxotuxóv Oixotov, Athenis, 1898, p. 8-9, 16, 23 : « Towxor 
fco 1j ox£otc fic ' Evol robo v1 rcoAvcelay, ose 7, ' Epoaota jo utat. » 
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IV. -— Corollaria ex supra dictis logice manantia. 


Gravissimz sane sunt consequentic theologiez ex supra 
dietis sporite ac logice omnino fluentes : 

Primo quidem, Greco-Russi non possunt esse sibi conscii 
se constituere ac efformare totam Christi Ecclesiam, cum ex 
illis haud pauci teneant Ecclesiam grzco-russicam non esse 
nisi partem Ecclesie universe; 

Secundo, Ecclesia graeco-russica ex se sola non potest 
habere concilium vere ccumenicum, quamdiu. perdurat 
Ecclesiarum separatio. Ergo ex se sola, non est Ecclesia 
vere perfecta et independens; 

Tertio, si Ecclesia greeco-russica non potest habere conci- 
lium ceumenicum, ipso facto magisterio infallibili caret; 
multi enim ex theologis ejus, ut fusius infra videbimus, 
concilium ccumenicium habent ut unicum 1infallibilitatis 
ecclesiastice. subjectum, seu unicum medium per quod 
Ecclesia universa infallibiliter loqui valeat ; 

Quarto, omnes quzstiones ad fidem pertinentes, quas 
septem prima concilia cecumenica per modum certe ac 
expresse definitionis non solverunt, pro Greco-hussis 


insolubiles practice manent. Quidquid extra campum defini- 


lonum septem conciliorum versatur, theologorum libero 
examini relinquitur, nec sententiarum controversarum seu, 
ut quidam recentes dicunt, theologumenoruin, limites praeter- 
gredi valet. Hanc consequentiam, cui theologi greco-russi 
haud pauci expressis verbis subscripsere, haec nostra theolo- 
gie greco-russice expositio factorum testimonio satis su- 


perque confirmavit. 


M 


ARTICULUS III 


De necessitate Ecclessie ad salutem consequendam 
juxta theologos graeco-russos. |: 


Axioma ab Ecclesie Patribus jam predicatum et in 
theologia catholica tritum, extra Ecclesiam scilicet. non 
dari salutem, communiter repetunt compendiorum classi- 
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corum auctores; quod ut probent, eadem fere promunt 
argumenta, quie apud catholicos theologos occurrunt 1 
Notandum est tamen hujus axiomatis significationem apud 
eos plus minusve late patere secundum singulorum de 
Ecclesi; universse exlensione senLentiam. Quibus Ecclesia 
universa constat ex omnibus sectis christianis, his utique 
axioma aliter sonat ac illis, quibus sola lZcclesia greeco-russica 
est Ecclesia veri nominis. 

Ad christianos quod attinet valido baptismo baptzatos, 
omnes a salute excludunt impanitentes, apostatas et hzere- 
siarchas, qui hzreseos vel schismatis formale peccatum 
commiserunt, nec penitentiam egerunt. Quidam vero, ad 
bonam fidem eorum qui in heresi vel schismate nati sunt 
et vivunt, attendentes, docent christianos hujusmodi 
in sua Ecclesia particulari extra visibile corpus Ecclesie 
ereco-russice salutem consequi posse. Hane sententiam 
diserte propugnarunt quidam commentarii russsici Missto- 
nerskoe obozrenie scriptores, inter quos venil missronarmis 
Sabbas, cujus verba referre juvat : 

« Totius peccati separationis ab ecclesiastica communtone 
rei sunt non quidem qui ad illas Ecclesias heereticas nunc 
tanquam membra pertinent, sed qui tempore preterito 
suis hereticis vel schismaticis opinionibus suaque agendi 
ratione discidii et divisionis in Christi Ecclesia auctores 
fuere. Heresiarchz et schismatis corypheei : en qui terribilis 
Dei judicii pondus sustinebunt..  Presentes sectatores 
catholicismi, anglicanismi, armeniacismi et aliarum Eccle- 
siarum a communione unius Ecclesie Christi separatarum 
formidande punitioni, reprobationi ex parte Christi necnon 
eterne perditioni obnoxii esse non possunt; siquidem ejus, 
quod abhine, mille circiter annis accidit, innocentes sunt. 
Culpa item vacant et alii omnes sectarum et schisma- 
ticarum Ecclesiarum fideles, ad Ecclesiarum separationem 


1. Cf. Macarium, op. cit., t. 11, p. 206-210; Malinovskii, op. eit., t. i, 
p. 247-250; Antonium, op. cit., $ 273, ed. greca, p. 322-323, qui in fine 
dicit : ^ A8Uyocrov, «veu Cla &v «Tj o vnpla. uxpóc Éyety xoti &Otxpopsty 
mol vhs mlovty «Ty X07, xod viv 20" E»ovnotav. » Cf. etiam Ossinin, 
De proprietatibus essentialibus necnon de momento generali Ecclesia 
Christi, in Khristianskoe Tchtenie, 1862, t. r. p. 523. 
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vel communionis earum cum una Christi. Ecclesia. quod 
attinet. Peccatum hujusmodi est majorum eorum pro- 
prium *.. » 

Utrum ad salutem pervenire possint. pagani et infideles 
extra visibilem Ecclesiam positi, pauci tantum querunt 
incertasque dant responsiones. De hac quszstione sequentia 
scripsit Khomiakov : | 

« Les liens secrets qui unissent l'Évlise terrestre au reste de 
l'humanité ne nous ont point été révélés : nous n'avons donc 
ni le droit ni le désir de supposer une condamnation sévére 
qui serait démentie par la bonté divine. Les paroles de l'Es- 
prit de Dieu dans l'épitre de saint Paul aux Romains et le 
récit de la conversion du centurion nous permettent, au 
contraire, de nourrir de douces espérances pour tous nos 
fréres, uelis que soient les erreurs de leurs doctrines iT 

Malitosskdi vero hec habet : 

« Praeter eos qui propria culpa et scienter ab Ecclesia 
recesserunt, haud pauci fuerunt vel adhuc reperiuntur 
extra Ecclesiam, quin hoc, ut videtur, vitio eis dari possit, 
ut sunt multi ex paganis gentibus oriundi, quibus Christus 
non fuit prediceatus; heterodoxi extra veram Ecclesiam 


cum suis parentibus nati, qui sufficientem de Ecclesia ortho- | 


doxa cognitionem adipisci non potuerunt; infantes hac 
vita absque baptismo functi. De horum sorte quid speran- 
dum? Huic qusstioni sequens responsum tantum dare 
licet : Inscrutabilia sunt. Dei judicia, eique soli, qui omnia 
novit, nota est ultima sententia singulorum hominum sortem 
defanicns. Nobis vero ista revelata sunt : Deus est salvator 
omnium hominum, mazime fidelium (Y 'Timoth., 1v, 10). Vult 
ille omnes homines saleos fieri et ad. agnitionem veritatis 
pereenire (ibid., x1, 4). Deus est non solum Judaeorum, 
sed et gentium (Rom. , 11,29-30) ; apud eum non est personarum 
acceptio, sed en omni gente qui timet eum et operatur justitiam, 
acceptus est. illi (&ct., 10, 34-35). Dabit unicuique secundum 
opera ejus. Conjicere fas est Deum viis sibi soli notis dignos 
ex singulis nationibus et regionibus ad Evangelii lumen et 


4. Missionerskoe Obozrenie, 1908, p. 1155; cf. F. E. Melnikov, op. cit., 
p. 96-57. 
2. L'Église latine et le protestantisme, p. 267. 
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redemptionis gratiam adducere posse, quemadmodum et 
Christus suo ad inferos descensu et sua quam ibi habuit 
pridicatione animas eorum, qui ante ejus adventum mortui 
fuerant, gratiae redemptionis participes effecit 1. » 

Ali ulterius progressi, possibilem adstruunt post hanc 
vitam quamdam evolutionem spiritualem, quemdam in 
virtute profectum pro iis saltem qui ex hae vita migrarunt 


- eum aliqua habilitate ad recipiendam Dei gratiam; de quibus 


jam locuti sumus ?. 


1. Op. cit, t. n, p. 2950. 
2. Cf. quae supra dicta sunt, p. 34-35; vide etiam Melnikov, op. cil., 


p. 59-60. 


CAPUT QUARTUM 


DE PRIMATU PETRI APOSTOLI ET ROMANI PONTIFICIS 
IN ECCLESIA GCR/ECO-RUSSICA POST SCHISMA PERFECTUM 


Praenotamina. 


Forma regiminis ecclesiasticl, quam autocephalismi syno- 
dalis appellatione nuncupavimus et in capite m breviter 
delineavimus, hodie quidem inter Greco-Russos omnino 
communis evasit et a theologis ut divinitus constituta 
propugnatur ac defenditur; erraret vero qui putaret eam in 
Ecclesia greeco-russica semper viguisse et ab ipsis schismatis 
byzantini exordiis originem ducere. He vera, hujusmodi 
forma, prout nune a dissentibus exponitur, satis recentis 
est invectionis, et nonnisi szeculo xrx expolita est; plures vero 
alie regiminis rationes seculorum decursu vel vicissim, 
vel etiam simul, in theologia dissidenti apparuere; quarum 
singule suos studiosos habuere. In hac siquidem quaestione, 
sicut et in multis aliis, inmira opinionum varietas inter theolo- 
gos deprehenditur; quas tum in presenti capite, tum in 
sequentibus duobus exponere in proposito est. 

In tomo primo hujus operis vidimus Photium primum 
quidem, cum scilicet adhuc catholice sentiret et ageret, 
tum Petri apostoli, tum ejus successoris, Romani Pontificis 
primatum verbis et factis diserte agnovisse; postea vero 
eum, animo schismatico ac polemico jam ductum, variis 
ratiunculis dc sophismatibus utrumque impetivisse; demum, 
in concilio Sancte Sophize, anno 879-880 habito, ac deinceps 
formae quse de dyarchia dici potest, stetisse. Dyarchia, ut fert 
vox ipsa, est principatus duorum. Dyarchie ecclesiastice 
latenter favere visi fuerant, inde a seculo rv exeunte, Cons- 
tantinopolitani presules; quos ostendimus totis viribus 
conatos fuisse non quidem ut primatum Romans sedis 
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expresse negarent, vel directe labefactarent, sed ut ejus 
jurisdictioni practice sese subducerent, ejus zequales fierent 
et in totum Orientem christianum dominatum obtinerent. 
Tempore Photii, dyarchia factis ac praxi vigenti satis bene 
respondebat, quatenus ex una quidem parle, patriarcha 


'"Constantinopolitanus in alios Orientis patriarchas infide- 


lium imperio jam subditos veram jurisdictionem haud semel 
exerceret, ex alia vero, Romanus Pontifex negotiis ecclesias- 
ticis Orientalium nonnisi raro interveniret. Unde canon 1 
prefate synodi photianz dyarchiam satis bene declarabat 
his verbis : 

« Decrevit sancta et cecumenica synodus, ut si qui ex 
Itali: clericis, vel laicis, vel episcopis, in Asia vel Libya vel 
Europa versantes, sub vinculo vel depositione vel anathe- 
mate apud sanctissimum papam Joannem fuerunt, ut ii 
quoque sint ejusmodi etiam apud Photium sanctissimum 
patriarcham Constantinopolitanum in eadem poene defi- 
nitione, id est, vel depositi, vel anathematizati, vel segregali; 
et quos Photius quidem sanctissimus noster patriarcha, 
clericos, vel laicos, vel episcopalis, vel sacerdotalis ordinis, 
in quacumque parochia segregationi vel depositioni vel 
anathematizationi subjecerit, sanctissimus quoque papa 
Joannes et sancta Romanorum Ecclesia eosdem in. eodem 


"pens judicio habeat, privilegiis sanctissime Homanorum 


Ecclesie sedi et ejus antistiti insitis nullo pacto nec nunc 
nec in posterum innovatis l. » 

Hujus canonis sane scopus est quamdam equalitatem, 
ad jurisdictionem quod spectat, inter papam Joannem et 
Photium patriarcham constituere. Romanae sedis privilegia 
verbis potiusquam re ipsa servantur; siquidem hoc decreto 
ipsum jus recipiendi quascumque appellationes ex quacumque 
orbis catholici parte, quod inde ab Ecclesiz initio Petri suc- 
cessori adscriptum. fuerat, indirecte labefactatur. Joannes 
papa et Photius patriarcha nobis exhibentur tamquam quem- 
dam duumviratum efficientes, quo tota regitur Ecclesia. 
Primus consul, Romanus videlicet, Occidenti, alter Orienti 


praeest. 


1. Hardouin, Collectio conciliorum, t. v1, p. 320. 
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Eumdem de regimine Ecclesie universe conceptum sug- 
* . . LI . 
gerunt ea qua, Photio inspirante, de patriarcha. Constan- 


tinopolitano a Basilio imperatore compendio legum civilium 


Epanagoges nomine vulgato inserta sunt. Ibi enim Nove 


Romse presul tanquam totius Orientis papa depingitur ac 


representatur : 

« Sedes Constantinopolitana, imperio decorata, syno- 
dalibus suffragiis prima omnium dieta est; quibus obse- 
quentes diving leges, causas et controversias in aliis sedibus 
exsurgentes ad illius examen ac judicium deferri jubent 1» 

Patriarcha Constantinopolitanus est supremus canonum 
a concilis et antiquis Patribus sancitorum interpretator, 
« jus habet, etiam intra aliarum sedium fines, ubi templi 
dedicatio non precessit (-—  mpoxofipocic), stauropegia 
tribuendi (id est, exemptionem a jurisdictione Ordinarii); 
item in aliis sedibus lites exortas diligenter observandi, 
sententias recognoscendi judiciisque finem  imponendi. 
Eorum omnium, qui in suo patriarchatu commorantur, 
spiritualis cura ad eum ultimo pertinet. Solus ipse est 
judex casuum resipiscentig a peccatis et conversionis ab 
heeresibus ?. » 

Dyarchie theoria, que presulibus Nove Romse cordi 
maxime erat, rursus elucet in postulatione Eustathii 
patriarche ad Joannem papam XIX per legatos muneribus 
onustos, anno 1024 delata. Volebat siquidem Eustathius, 
ut «cum consensu Romani Pontificis, liceret Ecclesiam Cons- 
tantinopolitanam in suo orbe, sicut Romana in universo, 
universalem dici et haberi ?. » 

Ipse Michael Cxrularius unionem cum Ecclesia romana 
instaurari forsan permisisset, si S. Leo papa IX foedus 
probasset ab eo hisce verbis propositum : « 5i una Ecclesia 


4. «*O KewocavztwouzóAeoc Opóvog BaotAcia $rtxocunÜsic v«ic ouvo- 
8uxatg d/jpots mpGroc épprOv,, eic oi Ocior xacoxoAou8oU0vreg vópot xal 
Xác ómb vobc érípoug Opóvoug yivouévac duguo6rnrfjoeis bn civ £xcivou 
ngoot&cTroucts dvamépsoÜo. Bukyvoot xal xplotv. » Cf. E. Zacharie a 
Ligenthal, Jus greco-romanum, p. 1v : Epanagoge aucta, Lipsie, 1865, 

. 183. ' 

, 2. Ibid., 183-184; cf. Theologia Orientalium, t. 1, p. 152-153. 
3. Rodulphus Glaber, Histor., lib. IV, c. 1, P. L., t. cxun, col. 670- 


672. 
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Romana per te habebit nomen nostrum, omnes Ecclesie 
per totum orbem terrarum disperse per me habebunt nomen 
tuum l. » 

Cum autem Bomani Pontifices petitionibus hujusmodi 
morem gerere renuissent, Constantinopolitani presules 
communionis vinculum cum romana Ecclesia abruperunt, 
dyarchiz valedicentes, ut propriam stabilirent monarchiam. 
'Theoriam de translatione primatus a Vetere Roma ad No- 
vam, quam jam ante Photium quosdam Byzantinos pro- 
pugnasse novimus, cui Photius ipse aliquando suffragatus 
est, resumpserunt, atque de facto, faventibus circumstantiis, 
non solum per totam epocham byzantinam, sed etiam ac 
presertim post Urbem a Turcis captam in praxim deduxe- 
runt, veram jurisdictionem papalem in omnes Orientis 
byzantini presules, patriarchis non exceptis, exercentes. Huic 
primatui Constantinopolitano adhzeserunt canoniste et 
polemistee antilatini haud pauci. 

Communius tamen per epocham byzantinam apud 
theologos et polemistas occurrit hzc regiminis ecclesiastici 
ratio, quee pentarchia appellata est. Hanc jam plene evolu- 
tam ac descriptam in operibus Petri Antiocheni seculo xr 
mediante invenimus ?; qua in tetrarchiam sponte mutata 
est, ex quo Papam tanquam schismaticum ac hareticum 
veri nominis a corpore Ecclesie, cujus sensus unus ex quin- 
que olim fuerit, penitus segregatum habuerunt. 

Recentiori demun tempore, autocephalismus proprie dictus, 
quem supra descripsimus, eventuum vi potius quam theolo- 
gorum labore ae meditatione partus est; non solum enim 
pentarchia, verum et ipsa tetrarchia penitus obsoleverat; 
primatus vero Constantinopolitane sedis undique impete- 

* batur. 

Dyarchia, pentarchia, tetrarchia, primatus Constantino- 
politanus, autocephalismus : he regiminis ecclesiastici 
formae omnes primatui juris divini Homani Pontificis 
opponuntur, cum doctrina catholica pugnant, veri nominis 
hsreses sunt. Theologi et polemiste dissidentes seculorum 


1. Leonis IX epistola ad Michaelem, P. L., t. cxrrr, col. 776. 
2. Cf. t. 1, p. 280-281. 
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decursu eas vicissim tuiti sunt, ut primatum Romanum 
impeterent. Hie tamen in antiqua traditione patristica et 
in ipso Photii evo plura ac clariora testimonia habebat 
pro se facientia quam ut, etiam post. sehisma consummatum, 
oblivioni penitus traderetur, nec ullum de eo vestigium 
in scriptis theologorum remaneret. hevera haud paucos 
invenimus byzantinos theologos, qui tum primatui beati 
Petri apostoli, tum etiam primatui proprie dicto ! Romani 
Pontificis disertis verbis suffragati fuerint, et hoc preser- 
tim in scriptis irenicis, ubi, omni contentione polemica post- 
posita, Ecclesi: orientalis antiquam fidem ingenue referunt. 
Item, ejusdem fidei haud adulteratum sonum in libris litur- 
gicis Grecorum percipere est. Nec defuerunt recentiori 
tempore docti dissidentes qui in suis scriptis confiteri non 
dubitarunt primatum Homani Pontificis, immo ejus in 
docendo infallibilitatem, in antiqua traditione valida habere 
fundamenta, Papasque hujusmodi privilegia multo ante 
schisma photianum diserte sibi vindicasse. Porro in pre- 
senti capite ea omnia, qui tum contra primatum Petri 
Apostoli et Romani Pontificis, tum pro eo in theologia dissi- 
denti occurrunt, summatim ac synoptice exponere intendi- 
mus : quod ut ordine prestemus, in decem articulos caput 
partimur, videlicet : 

19 De theologis qui inde a seculo xu ineunte primatum 
Petri apostoli docuerunt ; . 

20 De primatu Petri ex libris liturgicis Graeeco-Russorum; 

39 De primatus Petri adversariis; 

49 De sacrae Scripture locis primatum Petri respicientibus 
secundum interpretationem Greco-Russorum; 

59 De objectionibus ex sacra Scriptura et Traditione 
petitis, quas polemiste antilatini contra Petri primatum 
proferre solgnt ; 

69 Conspectus historicus et bibliographieus controversise 
de primatu Romani Pontificis in theologia grzco-russica, 
inde a s:culo xir ineunte ad nostra tempora; 


1. Dicimus : primatui proprie dicto, quatenus primatus ab infalli- 
libitate ut sic secerni potest. Negarunt siquidem Byzantini separati 
Romani Pontifieis infallibilitatem in docendo; quam si admisissent, 
utique non dissedissent. 
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79 De theologis byzantinis qui primatum Romanum 1m- 
pliecite vel explicite agnoverunt ; 

89 De primatu Romano ex libris liturgicis et canonicis 
Graeco-liussorum ; 

99 De primatus Romani adversarüs qui a seculo xi 
ad seculum xv inclusive fuerunt ; 

109 Recentiorum theologorum doctrina de primatu Roma- 
ni Pontificis. 


ARTICULUS 1 


De theologis qui inde a seculo XII primatum Petri 
apostoli docuerunt. 


Quanquam primatum Petri a primatu Romani Pontificis 
separari nequit, estque idem privilegium divinitus concessum, 
a Petro ad ejus successorem dimanans, de facto tamen qui- 
dam theologi dissidentes unum ab altero diviserunt, primum, 
Petri scilicet, confitentes, alterum negantes. Horum theo- 
logorum plerique, qui ad polemistarum classem pertinent, 
a seculo xr ad seculum xv vixerunt. Quidam autem alii, 
antiquorum instar, primatum Petri aperte docuerunt, quin 
de refellendis Latinis cogitarent, inter quos, seculo xi ad 
finem vergente, preclarum exegetam, Theophylactum scilicet, 
Bulgarie archiepiscopum, invenimus, cujus explicita de 
Petri primatu verba in tomo 1 hujus operis recitavimus l. 
Hie, seculo xm ineunte, wemulum ac imitatorem habuit 
exegetam alterum, ei haud imparem, Euthymium Zigabenum 
nuncupatum, qui evangelicos textus primatum Petri 
respicientes eodem fere modo explicat ac Theophylactus, 
vel, si mavis, ac ipse Chrysostomus. Ád verba Christi in 
evangelio Joannino : Simon, diligis me plus his? hec 
habet : 

« Hune solum interrogat tanquam coryphaeum et os 
discipulorum... Discipulos dieit agnos suos tanquam pas- 
tor eorum; quos etiam oves rursum vocat... Petro itaque 


1. P. 285-2806. 
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curam pascendi orbem terrarum committit... Quod si quis dicat : 
« Quomodo Jacobus Hierosolymitanam sedem accepit? » 
dicemus Petrum orbis terrarum constitutum fuisse magis- 
iro t. 

In Eeangelii S. Matthaei commentario, item Petri excel- 
lentiam super cateros apostolos haud obscure innuit 

« Discipuli, his qua videbant, sciebant Petrum in terra 
sibi preponi; scire autem volebant utrum etiam in celo 
prahonorandus esset ?. » 

Notanda sunt etiam hac verba Commentarii in Marcum : 

« Primum itaque apparuit Christus Magdalene et alteri 
Marise; deinde his duobus, postmodum Petro. Sane illis non 
est habita fides; Petro vero ut omnium coryphaeo fides 
adhibita ?. » 

Theophanes Kerameus in suis homilüs primatum Petri 
diserte profitetur; siquidem Petrum vocat corypheum, api- 
cem, praelatum, fundamentum apostolorum (xopuoatov, dxpó- 
741X, npóxpurov, xprnióx cv ua0ncóv)*. Verba autem Christi : 
Tu es Petrus, etc., explanans dicit : 

« Tu, qui Petrus es, petra fies fidei Verbi, et constituendae 
Ecclesie fundamentum, et spiritualis edificii primum ini- 
tium. In hac enim confessione, qua me hominem eumdem 
et Deum esse confessus es, in hac, inquam, stabihetur 
Ecclesie fundamentum... Et tibi dabo claees regni caelorum. 
Non ait : Do tibi nunc, sed dabo, tempus scilicet illud post 
resurrectionem futurum predicens, quando et sancti Spi- 
ritus gratiam illi impertitus est cum potestate ligandi 
atque solvendi, et rationalbus ovibus pastorem prefecit. 
Verum quae claves iste, quarum portarum claviger consti- 
tuitur Petrus? Porta hec Christus est ipse, qui dixit 


1. Comment. in Joannem, xxi, 15; P. G., t. cxxiv, col. 1496, 1500 : 
« Tc olxouUévnc &ystpovoviOn 8St8koxcAoc... vl rpoocvxoiav Entoveo0-- 
TOv dOsAQOv. » 

2. P. G., ibid., col. 497. 

3. « Obvot uày 7jmtocf0noxv- ó 8& IIézpoc, óc xopugatoc x&vvov ético 
TE&00v, » Comment. in Marcum, ibid., col. 848 B. 

4. Theophanis Ceramei homilim, P. G., t. cxxxu, col. 465 : « *'O 
xopugaiog t/j; lepXc AoyáSog vGv uaO0ncov. » Homil., xxu; col. 1028 : 
« IIécpov, cx rtpóxpuvov xai 0cpuócepov. » Homil., 11x; col. 705 : « «pyra 
TOv uaxOvvGv aóroU. » Homil., xxx vn. 
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Ego sum ostium; ejus ostii vero clavis est fides, quam Domi- 
nus discipulorum Coryphzeo committit... Dat igitur Petro et 
iis, qui secundum eum sunt, claves, ut hereticis quidem im- 
pervia et mmpenetrabils sit janua regni celestis, fidelibus 
vero ad eam pateat aditus !. » 

Lapsus Petri tritam apud Patres rationem Theophanes 
repetit : 

« Quoniam Petrus ovibus ratione przeditis preficiendus 
erat et ligandi ac solvendi potestatem accepturus, meliore 
providentia atque consilio cadere permittitur, ut ex seipso 
disceret erga delinquentes esse longanimem ?. » 

Idem, theologorum catholicorum more, verba Christi 
Pasce oves meas commentatur : 

Simon Jona, diligis me plus his? Pasce oves meas. His ver- 
bis ostendit Salvator se Petrum ipsum Ecclesie fundamentum 
et rationabilium ovium pastorem et discipulorum suorum 
firmamentum proponere. Tria igitur praestanda per hec 
verba disponit : linguam Petri, quam negatio contaminarat, 
per confessionem sanctificat atque a crimine purgat; caeteros 
discipulos certiores facit Coryphaeum de apostolica dignitate 
et ordine non excidisse; factam illi promissionem implet : 
Tibi dabo claves regni celorum, et quodcumque ligaveris 
super terram erit ligatum et in celis?. 


1. « 35, IIévpoc &v, xévo« vevüoy, Tfjg xavà AÓYov mioTeoc x«i Tüc 
&8paCouévns ' Epocxotac OsuéALoc, xxl por vic xveupattx is obxoBouT)G 
&oopuf... KAetg 8$ ra0r"G Tj ÜUpac f, n(octc, 7jv Éyyetpltet c Kopu- 
qaíc 6 Kóptog... At8c ctv oóv Ilévpe x«i cvoig xxT'ixeivoy (et ejus 
successoribus?) vXc x3eic. » Homil., tv, P. G., ibid., col. 964-965. Ergo 
fides Petri, supra quam fundatur Ecclesia, non est a persona Petri 
separabilis. Ipsi enim Petro committitur clavis, que est ipsa fides in 
Christum Deum et hominem. . 
K2. «"Enetó?, o9roc ÉueAe 7Gv Xotxóv noo0dvov vij» npootaoiav cio- 
8£Eac0ot. » Ibid., col. 968. 

3. «*O Xochp óc 0su£Atov 7c ' ExxXxotag xai xouéva 7v Aovtxóv 
xpo6drov xal xpnrióx vOv uaÜnrGv.xÓro0 «0róv éxsivov mpo6dXXevon. 
Tolo o5v 8t& cobvov olxovouci, x. 7. 4.» Homil., xxxvm, P. G., ibid., 70^- 
705. Quinam fuerit hie Theophanes, critici adhuc certant. Juxta pro- 
babiliorem sententiam, major pars homiliarum sub ejus nomine edi- 
tarum pertinet ad Theophanem, Rossanensem archiepiscopum in 
Calabria, qui tempore regis Rogeri vivebat (1129-1152); alie sunt 
cujusdam Joannis Philagathi, 
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Eodem saeculo xi, canouiste byzantini  Nomocanoni 
photiano inserunt spurium documentum Donatio Constan- 
tini vulgo dictum, in quo primatus juris divini beati Petri 
lam diserte praedicatur. IIoc documentum. euim Grzci tum 
Latini genuinum communiter habuerunt! 

Seculo xmr apud RHussos, praeclarum primatus Petri 
assertorem invenimus, scilicet Cyrillum Turoviensem epis- 
copum, qui Petrum appellat protothronum, petram fidei 
firmissimam, inconcussum | Ecclesie Jundamentum, | ovilis 
spiritualis Christi pastorem, regni ccelestis clavigerum ?. 

Néc minus diserte, eodem svo, Petri prerogotivas extollit 
Arsenius Avtorianus, qui Constantinopolitanam | sedem 
bis tenuit (1255-1259 et 1261-1267), et hoc in quodam libello 
polemico contra Latinos, cui titulus : 'AzóBe£ic mepl z00 nóte 
xai 8X ivo 1j «7j; "Pure &E£reoev " ExxXnoto. Scribit enim : 

« Hac dixit Petrus, Petrus beatus, vere Petrus Petrz, 
Petra super quam Christus Ecclesiam suam  zdificaeit, qui 
celorum claves detinet; Petrus qui super undas ambulavit, 
fervidus Christi amator; qui Romse Simonem Magum, 
prunum furem et in heresibus diaboli discipulum, allisit 
ut coryphaus et przpositus : "T«O0cx Ilérpog ig0éyEoro: Ilévpoc 
ó uaxXptos, &Xr0Gc Ilérpoc cfi; Ilévpag: fj mévQa, &q'f oxo80unosv Ó 
.Xpetozóg vhs 'ExoXnoixw- Ilévoog 6 vàc xAcig cv ODpxvOV XOTÉy OV 
Ilévpog ó xocvà xou&zow neze5o«c: 6 0cpuóg épaocijg r00 XptocoU- ó cov 
Liv 1óv udyov &v 77, Por, $fi&xc, óc xopugatog xxl rtpoocá&rns, vv 
xpócov Apoc xal uaOrci;v vo 9ux66Xo0 £v xac atpéceot ? . » 

Maximus Planudes, in suo perlongo encomio in sanctos 
apostolos Petrum et Paulum, diserte docet Petrum cseteris 
apostolis a Christo fuisse prepositum, ipsius Christi locum 
erga illos tenuisse, dignitate ac potestate illos superasse : 


sd 


1. «Iva, óq ó &vtoc llévooc &x mpocoTou ro0 Yíoo cob OzobD ioc 
eic c*jv Y», oUco xai ol érloxonot, ol GukBoyot o0 xopguqpatou c&v &roc- 
1ÓAoV, &pytucrv &Eouclev sic viv yv Éycoct. » Nomocanon, tit. VITI, c. 1, 
P. G., t. civ, 1077C; cf. Balsamon, P. G., t. cxxxvir, col. 1312. 

2. Macarius, Historia Ecclesize russicz (russice), t. uz, p. 165. Cyrillus 
a Russis inter sanctos colitur. 

3. M. Gedeon, 'Apyetoy &xxXnotxocuxis locopiac, t. 1, fasc. 111, Cons- 
tantinopoli, 1911, p. 331. Hoc opusculum in cod. B. $9 Magne Laure 
Athenensis, anno 1320 exarato, continetur, 
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« Tals Petrus, inquit qui coapostolorum electionem 
perficere potuerit (alludit ad Matthie electionem), quod 
nulli alteri ante, nisi soli Christo competere scimus : hoc 
enim omni dignitate eminentius est, et soli Petro ex omni- 
bus hominibus hzc felicitas obtigit, qui loco Christi alio- 
rum coryphaus a Christo electus, ipsius locum erga alios 
tenebat... Quem alioqui discipulorum omnium ferventissi- 
mum novimus, eum nunc vice et loco Christi apostolis pre- 
fectum conspicientes, quonam loco collocemus !? » 

Ad trinam Christi ad Petrum interrogationem | juxta 
mare Tiberiadis trinamque Petri responsionem  alludens, 
Maximus dicit Petrum tunc a Christo accepisse ovium praefec- 
turam, «c/v mpoocxcíay : « lloc honore super omnes alios 
dignatus est. Quibus exinde principibus non est venerabilior, 
quibus regibus non honorabilior? quippe qui solus, quem 
noverimus, loco Christi et a Christo pastor et doctor omnium 
gentium ubique terrarum electus est; quam dignitatem in 
perpetuum conservat ?. » 

Item verba Christi ad Petrum : « Tu es Petrus, etc., ca- 
tholice interpretatur : Confessionis Petri merces fuit quod 
beatus est dictus quod se a Deo revelationem accepisse 
audivit, et super petram, quz est ipse, Ecclesie structura 
innititur ?, » 

Seculo xiv, Gregorius Palamas praeclaras laudes Cory- 
pheo nectit. Ásserit nempe illum coryphaeum coryphzao- 
rum a Domino fuisse constitutum *. Cum Adamo protoplasto 
et supremo generis humani capite illum comparat, eumque 
summum ducem ac patrem generis fidelium vocat. Salvator 
dixit : Tu es Petrus, et super hanc petram zdificabo Ecclesiam 


1. «? Encomium SS. Petri etl Pauli, P. G., t. cxrvii, col. 1072 AB : 
« Avr XpioroU cv XAXQv «ipsÜslc xopupatoc zxpà XpioroU xal vóv 
&xclvou cómoy «X npóg XXXouc cTrnpOVv... Xvri XptovoU oig &rooTÓAotG 
ópQvtec YwÓuevov. » 

2. Ibid., col. 1097 C : « Teórng ónép &ravrac vA Tus "euo... 
uóvoc Gv lousv Xvii XptovoU x«l rxpX XptoroU mourn xoi Ou8doxoo0c 
TG &ravyvocr oO YTjs £0vv fipruévoc, xxl cevrprxeoc ei; r&v 16 &5teua. » 

3. Ibid., col. 1032 A : « xai &ri névpav aóróv cfc 'E»oxXmotac otxo- 
Soufa. » 

4. « Kogugaiog tv xopupaiovy Ono ToU xotvoU Asonóroo xxrÉoTQ. » 
Homil., v, in Occursum Domini, P. G., t. cr1, col. 69 B. 
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eam !. Post suam. resurrectionem, Christus illi contulit 
quod his ultimis verbis ei antea promiserat, suisque ovibus 
pastorem eum praefecit : 

«S1 enim congregationem in se credentium vocat zdifica- 
tionem, promittit se Petrum positurum tanquam fundamen- 
tum; si de piscatione sit sermo, piscatorem hominum illum 
facit, dicens : « Ex nunc eris hominum piscator. $i vero 
suos nominat oves, pastorem illum statuit : Pasce, inquit, 
agnos meos, pasce oves meas ?... Potsquam egit paenitentiam, 
Petrus non tantum surrexit a lapsu remissionemque obti 
nuit, sed et Ecclesie Christi prefecturam sortitus est?. » 

Videtur quidem Palamas sanctum Paulum exsquare 
Petro, dum ambos dicit communes patres et duces eorum 
omnium qui a Christo vocati sunt : apostolorum nempe, 
martyrum, justorum, sacerdotum, pontificum, pastorum et 
doctorum; gregum et edoctorum omnium velut summos 
pastores 4; subjicit illos honore esse pares; Ecclesiam Christi 
ab utroque portari ?; unum tamen Paulo non tribuit, scilicet 
esse dpyqyévq. seu summum ducem omnium fidelium, sicut 
Adamus fuit ápyayéxas totius humani generis. Ceterum, 
etiamsi inter Petrum et Paulum omnimodam poneret pari- 
tatem, dum hune etiam supra ceteros apostolos exaltat, 
hoc utique, quanquam falsum, in damnum Ecclesie Romane 
non cederet. 

Eodem saeculo, quosdam theologos invenimus primatus 
Petri assertores, quanquam Romanum Pontificem Petro 
successisse in hujusmodi primatu negant; inter quos ali- 
quando fuit Barlaamus Calaber, dum adhue schismati 


1. «"AvaxAdvcrovra llécpov Üocrepov morépa ^00 vYévouc càv ÓvvaG 
0zocs6Qv... 'O. &pyéxoxoc xal cà &pynyízy llévpo ToU TÀw Ocoos6Qv 
yévoug EÉnrjpedLei, c xol cQ &pyryyévn v00 cv &vOpaov yévouc ' A8. 
noce. » Homihk, xxvn, in festum SS. Apost. Petri et Pauli. P. G., ibid., 
356-357. 

' 2. P. G., t. cx, col. 357 C. 

3. « Tfj; «o9 XeiocoO " Eoocxaotae c! 1poo7aolxv xexXtporrat. » Pbid., 
col. 364 A. 

4. « Ot xotol xavépec xal xaOrysuóvec ttkvvov clol vov &nó Xptocob 
xa&Aouuévcvy, d&moctÓAov, pxpropov... » Ibid., col. 365 B. 

5. «'Og&ce ITécpoo xoi IlaóAoo c5 meptoavég xai ópóruiov ócov, xoi 
Oc ox du gorépov 1 co0 X gtocoO " ExxXnoia BacocátSerat. » Dbid., col. 361 B 
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adhereret; siquidem in quodam opusculo de principatu 
Paps nondum edito hac habet : 

« Ego vero de coryphei Petri principatu, quod scilicet 
sacri apostolorum duodenarü dux fuerit constitutus et 
omnibus praiverit, cum nemine profecto contendam. Quan- 
tum quis illum exaltare voluerit apostolisque majorem 


efficere, nullo pacto ambigam ego; at vero non confiteor 


Papam a divo Petro accepisse, ut aliorum primus esset !. » 

Hoc idem se sentire innuit Nilus Cabasilas in suo tractatu 
de principatu Pape 

« De primatu Petri, inquit, et quod aliorum apostolorum 
MEopyog fuit constitutus, 1n presentiarum inquirendum 
nequaquam censeo. Sit vero tantum, quantum quis vo- 
luerit ?, » 
- Inconsequentiam eorum qui primatum Petri super cs&- 
teros apostolos confitentur, negant vero hujus primatus 
perpetuitatem ac permanentiam in aliquo Petri successore 
adamussim redarguit Demetrius Cydonius in suo Testamento : 

« Oportet, inquit, in unum caput multa membra coagmen- 
tari, et sponsam unam unius viri esse, et. unam domum 
non multorum ceconomorum arbitrio relinqui; quod profecto 
efficitur ubi unus est qui omnes pascat et congreget. Prius 
quidem ipse Deus ac Dominus magisterque cum discipulis 
conversans primitive Ecclesie hoc munus exhibuit. Cum 


4. €'Eyà 88 mxepl uiv ví; *080 xopugaíou llérpoo &py?jc, óc É&xpyoc 
xaéocn vij; lep&ig Se9exáBoc, xol n&vcvov Tyyciro, o08evi óAoc Otoloopun 
d23! 6cov &v «t BooXn vat é&íperv ocbvóv xad vOv &roo016Aov uelGo Totely, 
ob8iv duipuoÓrrO-: ob uiv ÓpoXoyü cTÓv Ye r&mav map'xOrob coU Octou 
II£zpou eiXop£vat «6 1p&oc elvat «àv &XXov. » IIpóc T0y &pyienioxorovy 
NuxÓAxov, zepl fj; voU r&ma xpxTi, in cod. Paris. greco 1218, scc. xv, 
fol. 522 vo, Nota hune Barlaami tractatum non illum esse qui 
in D. G., t. cxx, col. 1255-1280, in parte inferiori columnarum legi- 
tur ex editione Claudii Salmasii, Hanovie, 1608; siquidem in hoc 
ultimo opusculo verum jurisdictionis primatum Petro denegat, 
nonnisi primas in doctrina et consessu ei tribuens; de quo infra qua- 
dam subjicimus, p. 346. Catholicus vero factus, Barlaamus Romane 
Sedis primatus praeclarus defensor exstitit, ut videre est ex ejus Épis- 
lola ad amicos in Gracia consiilutos, P. G., ibid., : 

2. « ITepl uv «jc &pyic 09 uoxoptoo Térpou, x«i óc £&xpxoc xacÉo') 
cv XXAGV &rto0tÓAOQv... v ( maxpóvrt rely obx olo Setv. » ITepi 77 
&oyfig vo0 m&rax, P. G., t. cx11iX, col. 701 C. 
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autem, ut dispensationem adimpleret, corporali presentia 
ac consuetudine eos orbaturus esset, ut altero diviniori 
modo cum eis conviventem seipsum exhiberet, neque tum 
discipulorum chorum ordinis in universo ubique conspicui 
expertem reliquit ; sed, quamvis ipse eos invisibiliter rursum 
pascere potuisset, tamen, quod cum corpore adhuc viverent, 
pastor illis similis opus fuit ad gregis commoda facilius 
procuranda, omnibus habentibus ad quem in necessitate 
recurrerent. Unde primus pastor ac magister discipulorum 
unum elegit, quem aliis pastorem ac prepositum constituit, 
magistri vices ac munus impleturum, illi et sibi et aliis 
similis nature homines uniturum. Hie autem fuit beatus 
Petrus, qui Christo hanc praefecturam ministravit, quemad- 
modum et quodlibet aliud officium ei prestitisset; ad quem 
necesse fuit omnes respicere, atque divini cultus pietatisque 
tesseram ab eo accipere. Non enim frustra et incassum ma- 
gnas illas atque singulares accepit promissiones, vel nunc 
coryphaus audit, vel condiscipulorum enumeratorum primus 
ipse proclamatur; sed hzc sunt ejus primatus jurisdictionis- 
que in universam Ecclesiam haud dubia signa. Porro neque 
dicendum apostolis quidem pastorem opus fuisse, quamvis 
ob eorum parvum numerum virtutisque perfectionem duce 
minus eguerint; eos vero qui post ipsos fuere, et nos 1psos, 
qui in tantum numerum crevimus, quorumque vita ab 
illorum Patrum conversatione infinite distat, tanquam oves 
pastorem non habentes relinquendos esse, ad invicem liti- 
gantes, invicem mordentes, de primatu, de honore, de 
divitiis contendentes; quae mala hominibus in societate 
constitutis obvenire necesse est, ubi defecerit qui petulantes 
cum potestate reprehendat... Unde et post Petrum Christus 
alium erigit, Petri in. dignitate ac potestate successorem; 
et post hunc, alium *. » 


* 


*1. E codice Vaticano 1102 autographo, fol. 117*9 : « "Ev« ców 
uoO1cGv ó mp6 roc mot xxi Bu8koxxAoc &£La(pecov movnoduevoc oic 
&XXotg TotUéva x«l xpoocácrnw Églorrnot, cz» ToO Su9«ox&Xo0 yopxv xal 
Xpsiav vÀmodaovcx, Exelv« e xxi éaotQ xoi &XAotg vobc Ópolouc Xv- 
Opcyroug évócovza... OÓ uiv Toig pév &rocrÓXot; ÉBe. motévoc, xaícot 
8uX «4v OX YóvT« x«l v6 Tfjg XpeTfjg v£Aetov T/cvov Kpyovcoc 8eouévotc, 
«oic 8& ue éxelvouc xol quiv cl; voooUrov &piÜLóv £rióeOcxóoi, xol Ov Ó 
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Callistus Il Xanthopulus, patriarcha Constantinopoh- 
tanus (1397), in quodam opusculo ascetico a se conseripto, 
dum monasticam vitam adhuc ageret, Petrum a Domino 
accepisse principatum seu imperium in discipulos aperte 
docet !. 

Primatum Petri invenimus etiam testatum in tomo synodi 
palamatice anno 1341 promulgato, ubi Petrus appellatur 
coryphaus discipulorum et fidei fundamentum ?. 

Seculo xv, Simeon, archiepiscopus Thessalonicensis, con- 
fitetur Petrum esse clavigerum regni caelorum apostolo- 
rumque verticem; docet illum a Salvatore gregis Christi 
pastorem renuntiatum fuisse, postquam egit paenitentiam E 
Ceterum Simeon, ut infra dicetur, primatus Romani Ponti- 
ficis disertus exstat assertor. 

Hujus fere cosvus, Gregorius Tsamblacus, ex Serbia 
oriundus, qui metropolita Kioviensis fuit, eodem fere sensu 
ac Catholici evangelicum textum Tu es Petrus interpre- 
tatur, Petrumque nuncupat fidei petram, regni clavigerum, 
orbis praefectum *. 

In concilio Florentino, nulla specialis disputatio de 
primatu Petri habita est; ex quo colligere licet Byzantinos 
quorumdam polemistarum sophismata adversus hanc doc- 
irinam antea jam prolata vix advertisse. Post concilium 
autem, hujus primatus assertorem habemus doctissimum 
Georgium Scholarium, qui in quodam sermone de Petru 


Biog c&v morépow Exetvov noquXrnOÉe &moAclnevon, zobroUG S 5yoiiv óG 
ngó6orot y T, Éyovxat rouiévac xacaAevpOTjvat, &XXfXows &pleovcac, &XXfiiouc 
BdxvovrXc, mpóc GAXMhAoug Ómép mpociov, bnip 8óEnc, bnép Xen 
gUAovetxoUvrac: & volo xotvT) moAwveuopévots &&. &vdeyxene &xoAov0ci 8v &pn- 
ula» ToU volg &ogAXyatvouct uec é&ovotac énvcuifjoovroG. » Y 

4. « Tóy IIézgpov, & xal v5» diysuoviav cv uar rGv iverioveoato. » 
Opuscula ascetica Ignatii et Callisti Xanthopuli, P. G., t. cxr.vi, 647 D. 

9. «T& 85 xol cbcà &mevavclag Éyet vj uoxxptocT; oovT, vo0 OspeALoo 
Th; ríoveoc, ToU Kogugatou vÀv puaOTnrOv. » Tomus synodicus contra 
Barlaam et Acyndinum, P. G., t. crm, col. 689 B. 

3. « Osco8. Bacuetac xXetBoUy oc xaOLocozot. » Dialogus contra haereses, 
P. G., t cuv, eol. 36 B : & AX2& Iézgoc uàv «fj, uevavoía xai Soguot 
xol 7j vpvecT] tjs els Xgtovóv &y&rene ópoXoyla. o9. [i óvov uj TOV &roc- 
c6Xcw yopela mÓAXv cuvvévooevon, AX xoi xopuq1 co0vov BéBetwzat xot 
zowchy 7Tj; XptocvoU molo xeyetpocóvrvot. » Ibid., col. 100 D. 

^A. Macarius Bulgakov, op. cit., t. v, p. 457-458. 


334 DE ECCLESIA 


negatione in modum prosopopise redacto, Petrum appellat 
Ecclesie Christi magnum fundamentum ! apostolorum cory- 
phaeum?, cujus lapsum Christus ad hoc permisit, ut erga 
peccatores misericors fieret; cui post suam resurrectionem 
Salvator promissam dignitatem contuht ?. 


ARTICULUS II 


De primatu beati Petri ex libris liturgicis 


Greeco- Russorum. 


In libris liturgicis, quos Grzco-Russi nostris etiam diebus 
usurpant, primatus Petri supra ceteros apostolos necnon 
ejus in universam Ecclesiam jurisdictio ac infallibile magis- 
terium etiam atque etiam affirmantur. In hymnis festi 


sanctorum apostolorum Petr: et Pauli (cui praeit solemne 


jejunium, quadragesima apostolorum vel jejunium sancti 
Petri vulgo dictum, a Dominica prima post Pentecosten 
inciplens), ad textus evangelicos Petri preeminentiam ex- 


primentes, et quidem dogmate catholico tenus, passim 


alluditur. Sufficiat hunc «o8 ópópou (matutinum) troparium 
transcribere : 
« Tu merito petra denominatus es, in. qua inconcussam 
Ecclesie fidem firmavit Dominus; qui rationabilium ovium 
: DS. 
principem pastorem te constituit, ut omnibus cum fide 
accedentibus aperires 4. » 
| In libris hujusmodi, solus Petrus vocatur claetger regni 


A. CGEuvres complétes de Georges Scholarios, t. 1, Parisiis, 1928, p. 189: 
à EAnitov àé xol 16V 7Tjc XptovoU "Exocmotac uéyav Osu£Mov coic oxic 
bnép Tj4Ov eOyaic cuvepyTjost. » i 

2, Ibid., p. 188. 

3. Ibid., p. 194-195; cf. p. 153. 

4. « x é£mablog nérpu mpoorYope)Unc, iv T viv dxpáBavrov níocty Ó 
Küóptoc Tfüc 'E»oOmoiag Expdrovev, Xpyvrowve vOv XoyuxGv mpo6krov 
motfjsx Ge &yceUÓev xAetBoUyóy ce cv o0pavle muAGv Oc dyaO6c Eyxa- 
TÉoTü8Ev &volyety vot oic uev TioteoG rpoosüpeoouctv. » Note in hoc 
tropario petram, quz Petrus est, clarissime distingui a fide Ecclesie 
quam firmat ipse Petrus. 
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czlestis !, vel fidelis dispensator seu oeconomus regni?; petra | 


;dei?. basis et petra Ecclesize ^, praefectus, praeses Ecclesia 5. 
; P P P 


In quodam tropario festi vinculorum Petri ad Laudes, 
petra, qua» Christus est, a petra, qu Petrus est, expresse 
distinguitur : « Petra Christus fidei petram splendide. glori- 
ficaeit 9. » 

Comparate ad ceteros apostolos, Petrus vocatur non 
solum primus, ó mp&coc, coryphaus, 6 xopugaioc, praeses, ó 
npósBpog, primam. habens sedem, 6 mpexó0povoc, apostolorum 
vel discipulorum; verum etiam exarchus, &5agyoc, ó rpocb&pyov, 
praepositus, mgoovávre, summus vertex, ó xopugotóvxtog, prG&- 
cipua basis apostolorum, 1 xopoqui xgric 3v &noovóAov (die 
29 junii) ". Hi ultimi tituli non simplicem primatum ordinis 
et honoris, sed verum primatum jurisdictionis significare 
videntur. Ceterum, in libro quem Russi appellant « Pro- 
logum (IeóAoyoc), in quo homilie Patrum pro; diversis 
festis. continentur, ad diem 29 junii, occurriti homilia 
S. Joannis Chrysostomi in sanctos apostolos Petrum et 


4. «*O xoeiBoUxog ij o9pxvàv Bacuelac. » (29 jun.; 16 januarii.) 

2. « Taylor &ooxXts cfe Baooelac. » (29 jun.) 

3. «H récvpx 715 nlo1eoc,» titulus sepissime usurpatus, quem Graci 
ex quibusdam recentibus editionibus Menseorum expunxerunt, edit. 
Venet., 1843; edit. Atheniens., 1860-1862; quem vero retinent editiones 
russice : Kioviensis, anno 1811; Mosquensis, anno 1832-1833. Petrus 
etiam vocatur 7?jg ríozecc £üp« (16 jan.) et Soyu.&tovy Bot; &cetovoc 
(16 jan.) : 

4. «Iléxga,, xenric «ijs EnoxXmotac. » Konnis est fundamentum susti- 


nens totum sedificium; Oeu£Xoc est fundamentum in genere. Solus 


Petrus in liturgicis libris vocatur xpwric Tij 'ExxXnoiag, dum vox 

Osu£xog Tij, "E»ocoíac applicatur tum Petro et Paulo simul sump- 

tis, tum etiam sancto Bartholomeo (11 jun.), pro hoc tamen sine arti- 

culo. Alii apostoli, ut Paulus, Joannes, Lucas appellantur xennic 

xal Ocu£ALoc 17j6 mioreoc, sed Petrus solus vocatur mécQx «7j; míoTecG. 
5. «*O nxgoctácne, Ó roos8poc 7| '"E»oXmolac. » (29 jun., 16 jan.). 


6. «*H. xécpx Xptovóc, 6 viv réxQay Tfjg nloveoG qot8póc 8oboas. » ; 


(16 jan.). 

7. Hujusmodi titulos Petro tributos invenies in Mensis, ad dies 
29 et 30 junii, 16 januarii, 25 aprilis, 15 augusti. De his titulis egerunt 
P. Gagarin, Études de théologie, de philosophie et d'histoire, t. n, 1857, 
p. 64-72; Tondini, La primauté de saint Pierre prouvée par les titres que 
lui donne l' Église russe dans sa liturgie, Paris, 1867; Joseph de Maistre, 
Du pape, liv. I, chap. x; alii. 
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Paulum, ubi Petrus dicitur dux vel praeceptor, xa0nyacvhc, 


et ' supremus pastor, &pytrotu rv, apostolorum. 

In sermone sancti Ephremi de Domini transfiguratione, 
eidem Prologo inserto, ad diem 6 aprilis, Petrus nuncupatur 
episcopus seu eicartus Filii, 6 énioxomog zo0 YioU. 

Multa alia Patrum scripta in officus liturgicis legere 
consueverunt Grzeco-Russi, in quibus primatus Petri di- 
serta documenta invenies. Hoc unum inter multa proferemus 
quod in narratione Joannis Thessalonicensis (T circa 630) 
de dormitione beate Marie virginis occurrit; quam per 
sectiones in officio festi Dormitionis, die 15 augusti, olim 
saltem recitatam fuisse ex codicibus manuscriptis certo 
constat. Primum quidem, quando Maria Joanni apostolo 
tradere vult celestem palmam ab angelo sibi allatam, Joan- 
nes ei respondet : 

« Eam sumere non possum sine coapostolis meis, donec 
hic non adsunt, ne forte, cum advenerint, mussitatio fiat 
inter nos et querimonia; est namque major me inter eos, qui 
super nos constitutus est. » 

Hic autem aliis prelatus Petrus est, ut ex sequentibus 
apparet. Apostoli enim Petrum, qui primus orare nolebat, 
his verbis alloquuntur : « m Petre, tu super nos consti- 
tutus es; tu ante nos ora ?. 

Item, in fine sermonis, cum apostoli Marie funus jam 
curant, Petrus Joanni dicit : « Tu virgo es, et ante lecticam 
hymnos canere tu debes, palmam tenens. » Joannes vero ei 
respondet : « T'u es pater noster et episcopus, et pro lectulo 
stare debes, donec eum in locum deferemus ?. » 

Quantum ad Ecclesiam romanam, Petrus dicitur primus 


episcopus Home, omnium urbium maaimse, «ij; ' Póywne BEvéyova 


2 mpexvenioxonog Tc rapueytocou 7ÓV nóAcov *. 


.Ut vim titulorum hujusmodi Petro tributorum enervent, 


4. M. Jugie, Homélies mariales byzantines, n, in. Patrologia orientali, 
t. xix, p. 385 : «"Eo«t yàp ustGov uoo £v erotic, xocaocaOclc £o fic. » 

2. Ibid., p. 387 : « II&xeo Ilérvoe, o0 xoTeotó0Tv; ég' fue o9 eyou 
TpÓ TiO. » 

3. Ibid., p. 398 : « Xo el ó mxocvijp fjv xoi &ntoxoroc. » 

4. Hec verba suppressa sunt in editione Venetiana Ment&orum, 
anno 1895 publicata. Eorum loco hzc posuerunt : Petre, doctor fuisti 
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theologi dissidentes duplex effugium excogitarunt. Dicunt 
nempe : 

19 Verba liturgica secundum rigorem dogmaticum non 
esse accipienda. Éncomia non sunt dogmala, ai Elias 
Meniates in sua Petra Scanduli !: nec secundum sensum 
litteralem interpretanda sunt, ait. A. Lebedev?; 29 Similibus 
titulis in liturgicis libris alios apostolos decorari. 

Quibus respondendum : 19 Preces et hymnos sacre 
liturgice Ecclesie fidem ejusque doctrinam communiter 
receptam generatim referre. Quamvis autem encomia non 
sint necessario dogmata, possunt quandoque ipsum dogma 
exprimere; etenim lex credendi statuit legem supplicandi. 
20 Verum esse quosdam apostolos preter Petrum, vel 
simul cum Petro, quibusdam ex supra dictis titulis honorari; 
ita, v. g., Petrus et Paulus simul appellantur coryphei 
apostolorum, doctores, lumina orbis terrarum fundamenta 
inconcussa  (0su£uo: áppeyeig) divinorum | dogmatum, Ec- 
clesie columnae. S. Bartholomaeus item vocatur Ogu£oc 
Ecclesiz; ; Paulus, Joannes et Lucas salutantur ut xpnni8ec 


xol Oceu£Mot vf; mioreoc,, bases et fundamenta fidei; immo. 


Joannes dicitur coryphseus apostolorum. Notandum est 
autem quadam apposita soli Petro esse reservata, ut jam 
diximus. Ad nomen coryphai quod attinet, tribuitur quidem 
pracipuis apostolorum .Paulo videlicet, Joanni, etc., attamen 
raro, dum Petrus semper audit 'O Kopvoxiog sine addito, 


Ó Kopugatoc Xe &5oyv : solus vero dicitur 6 xopuqatóvatoG TOV 


&mootóAov.. . Revera, attente percurrenti textus liturgicos 


orbis terrarum, praeco et petra fidei. Item in officio diei 29 junii, expuncti 
sunt loci in quibus Petrus et Paulus dicuntur Romam venisse. Grecis 
enim recentioribus solemne est quorumdam criticorum Germanorum 
sententiam jam antiquatam propugnare, qua contendunt Petrum 
Ecclesiam romanam non fundavisse, neque ibi mortem subiisse ; cf. 
qua dicuntur infra, p. 400. 

1. IIéxox axxySáAou, p. 83 et 121 : « Tà éyxópux 8v. elve 8óvuaca. » 
Lebedev, op. cit., p. 150. 

2. Lege, v. g., ea que scribit, A. Lebedev, op. cit, p. 274-276. Hic 
auctor, ut textus liturgicos explicet, quadam testimonia obscuriora 
Patrum profert; postea concludit : « Explanate ut vobis libuerit nostros 
hymnos laudativos in honorem apostolorum; at quaeso, non in sensu, 
quem nobis imponitis. » Op. cit, p. 276. 
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apparet carminum et precum auctores Petrum apostolum 
ab apostolis ceteris discrevisse!, eique primatum, etiam 
jurisdictionis, tribuisse tum in apostolos, tum presertim 
in universam Ecclesiam. Et hoe non mirum, cum testimonia 
de primatu Petri non solum apud Patres orientales, qui ante 
schisma fuerunt, verum etiam, ut vidimus, apud theologos 
schismati addictos, passim occurrant. 


ARTICULUS III 


De primatus Petri adversariis. 
Preenotamina. 


. Vox. primatus etymologice sumpta praerogativam ejus, 
qui primas in aliquo rerum ordine obtinet, simpliciter desi- 
gnat, nec necessario secum fert notionem potestatis seu 
dominationis in alios. Huic respondet vox greca mpoceiov, 


' vox russica perveentseo. Jam vero inter dissidentes non desunt 


qui Petro primatum seu «b mpotcioy tribuant, quin doctrinze 
catholiee revera suffragentur. Primatus enim potest esse 
mere honorificus, simplicem in processu precedentiam, 
primum in consessu locum indicare. Unde theologi nostri 


jure distinguunt inter primatum honoris (graece : cà npeoócia 


aüe vwUje d) vhs áÉeoc, mpocoxafsBpla, russice : pereentseo 
vél stareichesieo, id est primatus fratris vel sodalis natu 
majoris) et primatum jurisdictionis seu verum principatum, 
quem Greci voce dpyj, Russi voce glaeentseo communiter 
designant. Secundum doctrinam catholicam, Petrus verum 
principatum seu &py?v in ceteros apostolos et in universam 
Ecclesiam a" Christo accepit; cujus principatus haeres est 
Remanus Pontifex. Graeco-Hussi vero, preter illos paucos 
quos supra memoravimus, Petro aliquod. eocciov «jg Tc 


1. Sic, v. g., in officio diei 29 junii, in principio, Petrus celebratur ut 
apostolorum erarchus, Paulus vero ut qui plus ceteris apostolis labo- 
raverit, Xóy uiv óc àv &xooTÓAoV mposháoyoyru, vóv Bé, Óq bnip voog 
&AAouG xoTttGavte. 
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seu pereentseo seu stareichesteo libenter quidem agnoscunt; 
quidam etiam alicujus primatus moralis super meriti, 
virtutis, indolis vel ingenii excellentia fundati mentionem 
faciunt, quem apostoli data occasione Petro aliquando 
tribuerint: denegant vero communiter Corypheo princi- 
patum veri nominis, id est d4pyAv seu glaeentseo; unde hic 
sui principatus, qui revera non exstiterit, heredem habere 
nequaquam potuerit, quod si primis Ecclesi: temporibus 
Romanus Pontifex aliquam in alios orbis catholici presules 
juridictionem exercuerit, hanc non a Petro, sed ab Ecclesia 
ipsa per synodale decretum, vel etiam ab imperatoria potes- 
tate acceperit. 

ÁÀÁd negandum Petri primatum theologi byzantini per 
polemicas cum Latinis contentiones primum inducti sunt. 
Cum enim Latinos audirent Romane Sedis preeminentie 
fundamentum ponere ipsum Petri principatum, hunc sophis- 
ticis cavillationibus, quibus Photius ipse jampridem usus 
fuerat, labefactare conati sunt; moderate tamen nec fre- 
quenter huic contentioni operam navarunt, quippe qui tunc 
temporis in impugnandis azymis et processione Spiritus 
Sancti ab utroque penitus convellenda toti essent. Inde vero 
a seculo xvi, polemiste antilatini in prerogativam Petri 


sepius ac vehementius invehuntur, cum hac principatus 


Pape verum sit fundamentum. Loquemur : 1? De primis 
adversariis Petri principatus qui per epocham byzantinam 
fuere; 20 De modernis ejusdem primatus impugnatoribus. 


il. — De primis adversariis Petri principatus. 


In illis unionis tentaminibus, qua in primo seculi xim 
dimidio inter quosdam theologos latinos et Grecos habita 
sunt, quastionem de primatu Petri jam fuisse motam certo 
constat; cujus primum testem habemus Ánselmum Havel- 
bergensem in libro tertio Dialogorum. Postquam erim 
Anselmus mira eloquentia Romane Sedis preeminentiam 
extulit ad textus evangelicos de Petri principatu provocando, 
Nechites (— Nicetas), archiepiscopus Nicomediensis, in 


Romani Pontificis dominatum sat acerbe exarsit, hecque 
de Petro subjecit : 


] 
! 
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« An videtur tibi soli Petro et non potius omnibus apostolis 
dicfum a Domino : Quorum remiseritis peccata, remittuntur 
eis, etc. (Joa., xx, 23). Et iterum : Quaecumque ligaveritts 
super terram erunt ligata et in ccelis (Mat., xvr, 19)? Quinimo 
non soli Petro, sed omnibus cui Petro, et cuin o1unibus 
Petro indifferenter: dictum a. Domino creditur. Nec super 
solum Petrum descendit Spiritus Sanctus in Pentecoste 
a Domino missus, qui omnibus zqualiter apostolis ante 
fuerat promissus, sed omnes simul inflammavit, et non 
impari dono nec impariter, sed pari dono omnes pariter, 
sicut promissum fuerat, donavit. Sie ergo recognoscamus 
Petro acceptam a Domino potestatem, ut non putemus 
imminuendam esterorum apostolorum auctoritatem, qui 
utique equaliter omnes sine aliquo invicem prejudicio vel 
usurpatione, tanquam vere mites et humiles corde, eumdem 
Spiritum Sanctum, acceperunt, et in eodem Spiritu. Sancto 
eamdem potestatem ligandi atque solvendi acceperunt. Nec 
recte soli Petro videtur attribuendum privilegium, quod ab 
ipso Domino donante commune, est omnium; cavendumque 
est ne czteris in eadem potestate eamdem prerogativam 
habentibus derogetur, dum uni tantum qus est omnium 
auctoritas ascribitur. Sic autem honoretur Petrus apostolo- 
rum duodecimus, ut ceteri undecim apostoli ab auctoritate 
sui apostolatus non. excludantur, quem certe non a Petro, 
sed ab ipso Domino, sicut et ipse Petrus, sequali et non dissi- 
mili dispensatione acceperunt !. » 

Nicetas his verbis omnimodam apostolorum squalitatem 
satis aperte propugnat. Anselmo vero in textibus evangelicis, 
quibus soli Petro promittitur vel confertur primatus, iterum 
insistenti Graecus tandem respondit : «Potest esse quod 
dicis ?, » et ad alia transivit. 

Saeculo xri ineunte, post Urbem a Crucigeris captam, cum 
Byzantinorum odium in Latinos ad summum jam exarsisset, 
polemistz inter colloquia pro unione instauranda inita Petri 
prerogativam diserte negarunt, ad Photii sophismata plerum- 


4 Anselmus Havelbergensis, Dialogi, l. III, c. 1x, P. L.,t. c.xxxvimn, 


col. 1224. 
2. Ibid., c.xi, col. 1223 B. 
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que recurrentes; inter quos primum habemus Joannem X, 


Camaterum patriarcham (1198-1206), in litteris ad Innocen- 
tium papam III missis : hic enim, postquam rationem regi- 
minis ecclesiastici, qua pentarchia audit, fuse explanavit, 
hac de priiiitu. Petr subjicit : 

« Ut hujus questionis rationem accurate explicem, ad ali- 
quam geometricam proportionem recurram, ad illam videli- 
cet, quam apostolus Petrus ad ceeteros Christi discipulos habuit 
necnon ad illam, quam romanam Ecclesiam ad alias patriar- 
chales sedes tenere justum est. Igitur quaerendum est utrum 
Petrus in seipso comprehenderit ac continuerit alios Christi 
discipulos, utrum sub eo duce ac magistro ceterorum disci- 
pulorum chorus constitutus fuerit ac subjectus, ut ita et 
ipsa romanorum Ecclesia super omnes primatum obtineat. 
At vero hujusmodi quastionem nobis dilucide solvet ver- 
borum evangelicorum auditio; que videlicet Christus, qui 
mitem et humilem corde se nuncupavit, suis praecepit disci- 
pulis : « Vos autem, inquit, nolite vocari Rabbi : unus est 
enim mag'!ster vester, Christus; omnes autem vos fratres 
estis. Et patrem nolite vocare super terram : unus est enim 
Pater vester, qui in czlis est. Nec vocemini praeceptores; 
unus est enim preceptor vester, Christus. Qui major est 
vestrum sit minister vester (Matth., xxi, 8-11). » Videte 
Christi humilitatem et ejus altissimam paupertatem, ut 
cum Paulo loquar (cf. II Cor., vri, 2). Unde nec nos, verbis 
evangelicis inhzerentes, Romanorum Ecclesiam sliarum 
Ecclesiarum compotem existimabimus, quinimo nec earum 
matrem vel magistram !. » 


4. ToO &Ywovárou x«l olxoupucvtxo0 mocpuipyou xp 'Iokvvou 700 
KauacrnooO ériocoX &vetppnzod, xpóc 7à rpóc a:0y Yea oópevot Tex pà, xo8 
zá&nra, ex cod. Parisiensi 1302, scc. xir, fol. 271*9—272 : «C AXX' tva 7óv 
xepl coórou Aóyov sic vó dxpi6Sc Ot euet, &vockolay. ty. Ao bv reco- 
uetpuxGc, fj» te 6 &nócroAoc IIévpog elye mpg T00G &XXoug pxOv vc x00 
Xptocob, xai 9» 7, càv '"Pegatov 'ExxXnoi« mpóg cobG ma TplapyuxobG 
£vípoug Üpóvoug &moqéípec8o. OBuxix ioci, cxontréov etrep & Ilévpoc 
yevuxbg bmjpye xol mepiexTuxóg vOv GXAcv uaÜTnTOw o8 XoptocoD, xal 
elrep bm abcby xaO nysuóva xo. BSu9&oxoXoy 6 Xotróc TOV uon càv xopóc 
Üórovevxyuévog xol Oroxsíuevoc Tw, tv'oÓre xal T) vv *Poyuatovy 'Ex- 
xAnoia xacà Távccw mogéprron «bó npoeiov. ! AXAX c rotor ulv 
duque fcrt Buxdoet ox T, «Gv ebonn(eXo v bnukvov dxpóxotc. » 
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Laudatis autem evangeliorum locis pro Petri preemi- 
nentid facientibus, de eis hanc profert sententiam : 

« Si ergo ob hec contendis Homanorum Ecclesiam csete- 
rarum Dei Ecclesiarum. compotem esse necnon matrem 
ac magistram, nescimus undenam et ex quibus invictis 
syllogismis hec tibi consequentia concludatur. Nos enim 
hzc nihilominus et de cseteris Christi apostolis intelligimus, 
nihilo minime etiam de Paulo posterius a Christo vocato !. » 

Joanne Camatero jam mortuo (26 junn 1206), plura 
de unione instauranda colloquia inter Latinos et Grecos 
Constantinopoli habita sunt. Latini totis viribus adlabora- 
runt, ut clerum grecum ad primatum Romane Sedis profi- 
tendum adducerent; quod eis minime successit. In quodam 
conventu die 30 augusti habito, cui praefuit Thomas Moro- 
sini, Constantinopolis latinus patriarcha primus, Nicolaus 
Mesarites, tunc temporis diaconus, qui anno 1213 metropolita 
Ephesi renuntiatus est, Petri apostoli primatum jurisdic- 
tionis disertis verbis negavit, Photii sophismata ad verbum 
repetens : 

« $1 propter Petrum Roma quzrit primatum, propter 
Andream, protoclitum et natu majorem fratrem Byzan- 
tium prima sedes, quia quingentis fere annis ante Romam 
Byzantium zdificatum est, ibiqué haud paucos annos degit 
Andreas priusquam ejus frater Petrus Romam perveniret. 
$i vero mihi protuleris illud : T'u es Petrus, etc., scito hec 
non fuisse dicta propter Ecclesiam que Romse est, absit; 
judaicum hoc est et sordidum divinam gratiam regionibus 
quibusdam et locis circumseribere.. Dicta sunt hec de 
petra confessionis divinitatem Christi professa, et per eam 
de universa Ecclesia usque ad ultimos terre fines aposto- 
lorum praedicatione dilatata et fundata, etc. ?. » 


1. Ibid., fol. 272Y9 : « Ei YoUv 9i cara. &Evoic «T» ' Pooatev ! EoocXn- 
oíay càc KXAxG neptéysts "ExxXnolag vo0 OsoU xal cvobc«» elvat wnrépx 
«€ xo 8i8AoxoXov, obx olOnuev ÓóxóÜEv x&x civov XoUxvov cuXXoYto- 
UG ToUró cot v6 vóvux cupmepaíverat Tiueio YXp o00$v Tyvvov vaUca 
8tavooDu.eOa. xol repli cv XXXV &rootÓXov XptovoD, ooy fixtvova 8& xoi 
vo9 Ila5Aou Üovspóv moTe mpooxXnÜévroc xa«pX XptocoD.» 

2. Textum integrum cum versione latina in tomo 1 dedimus, p. 130 
et 123-124; quem etiam invenies apud A. Heisenberg, Neue Quellen 
zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und. der Kirchenunion, n, 
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Postea vero hzc de suo penu addit : 

« Petrus igitur duodenarii discipulorum numeri pradica- 
bitur primus, quemadmodum filius natu maximus suorum 
fratrum dicitur primus; hic enim non est caput, non przecel- 
lit; nihil habet quod ipsum super alios exaltet. Non poles- 
tatis efficacia, sed statis vel ordinis antecessu, hoc pacto 
Petrus exteros apostolos superavit; secundum hanc ratio- 
nem eis pracellit, non dignitate, sed sane sectatorum Christi 
ejusque oculatorum testium ordine et, ut supra dixi, duo- 
decim apostolorume numeratione !. » 

Eodem fere tempore, polemista quidam anonymus in 
opusculo inscripto : IIegb. o0 rcg .toyooc xaO uv 6 Aextivoc: 
Quo pacto inealuit in nos Latinus, in primatum Petri vehe- 
mentius invehitur; probationesque ex Novo Testamento a 
Catholicis allatas, ut hujus primatus divinam statuant 
originem, fusiori stylo evertere nititur; siquidem cuidam 
exhortationi Thomze Morozini ad Grecos Constantinopo- 
litanos anno 1205 directa respondet. Si illi fides adhibenda, 
patriarcha latinus Grecos his verbis allocutus fuerit : 

« Vos, Graeci, quod non recte sentitis, et Ecclesie romans, 
omnium Ecclesiarum matri, obtemperare renuistis, nec 
Papz, huic altero Petro corypheo, apostoli vero successori, 
obedire voluistis, item propter vestram inpeccando licen- 
tiam e patria vestra et Ecclesia pulsi estis et curationis 
spem amisistis. Attamen, si ad nostrum communem patrem 
ac pastorem conversi fueritis, et Deus et ipse Papa vobis 


Die Unionsverhandlungen eom 30 August 1206, Monaci, 1923, p. 24 
(Ex Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
Philos. philol. und. hist. Klasse, 1923). De unionis colloquiis, quee ab 
anno 1204 ad annum 12414 Constantinopoli habita sunt, cf. etiam éjus- 
demi auctoris fàscie, 1 ét mr eodem goenerico titulo insignitos, et Par- ' 
goire, Nicolas Mesarités, métropolite d' Éphése, in Échos d'Orient, t. vix, 
1904, p. 219-226. 

1. A. Heisenberg, op. cil, mn, p. 29 : «Ilpó*voc oov Ilévgpoc 776 
Su8exá8oc r&v voU Kuplou SuxxrnpuxeuÜfjoevat uo TOv, xaX ctc vpo- 
coYyévvmyroc mui mpóc obe eT a0 róv au'xpivOpLevoc: ó yàp coto0roG 00 
xeqaX), oUy, ónepoyt, o0 &AXo ct àv rrpoc Erapotv &octy &voryóvtev. Ox 
&£ovolac Spxocnpióvrym,, KA vGv vporxóvcov olov Xeóvo «e xai Ba0uó, 
xxrX voüro llévoog cv Aotmüw Órepavéorüxev &mnocTÓAoy, x&và coUTO 
Órepreoet, ob «jj &E(a, dXÀ& Ye «T, ouo voty la. cv óná9ev vo0 Kupiou xol 
&brorcv x«i Tjj Tfjg Oc8exd8og &mapiüUost, Qc uot TQOAÉAEXXOU. » 
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propitii erunt. Quemadmodum enim est unus Deus, ita 
suarum creaturarum unicuique generi monarchicum regimen 
dedit : soli dedit, ut diei prieesset ; lunze, ut nocti; Adamo, ut 
unicum esset generis humani caput, et omnibus quie 1n 
terra sunt dominaretur; Abrahamo, ut patriarcharum prin- 
ceps esset; Moisen, et post eum, filium Nave Jesum exercitui 
prefecit; Petro vero primatum principalem | contulit, 
necnon ut apostoli ei subjicerentur et ab ejus penderent 
magisterio. Ideo et singulariter claves e1 commisit, et ad eum 
dixit : Pasce oves meas ; et : Confirma fratres tuos; et : Super 
te &edificabo Ecclesiam. Unde etiam ipse Matthiam in aposto- 
lum ungit, et Porte Speciose claudum erigit, quanquam 
presens est excelsus Joannes, et ambos communiter implorat 
egrotus; et leges statuit. Cum autem Petri sedes sit Roma 
Vetus, ejus prieminentia honorata est, ejusque habet suc- 
cessorem. Unde episcopus Rome unus in universo orbe 
exstitit magister ac pastor. Ex quo autem 1n schisma inci- 
distis, multe vos invenerunt cástigationes, et tandem capti- 
vitas et exsilium !. » 

Ad haec respondet Graecus per singula. Ad Petrum quod 
attinet, contendit eum non plus honoris vel potestatis a 
Christo accepisse quam ceteri apostoli : illum Jesus beatum 
declaravit non simpliciter, sed propter firmam confessionem. 
Claves ei promisit, quz solutiones ac ligationes peccatorum 
respiciunt;harum autem et csteri dispensationem recepe- 
runt; quippe qui omnes a Christo audierunt : Quaecumque liga- 
eeritis super terram, erunt ligata et in celo, etc. Christus vero 
petram nuncupavit non ipsum Petrum, sed ejus certam 
confessionem, super quam Ecclesiam sdificavit; cujus uni- 
cum fundamentum ipse Christus ?. RHüdiculum autem esset 
soli Petro tribuere potestatem graviora peccata solvendi, 
esteris minora tantum. Si quando Petrus csteris prit 


1. Arsenii, Tres opelle ignoti greci scriptoris seculi xiii ineuntis 
(russice et graece), Mosque, 1892, p. 86-87 : « Kai 7v ó 'Popmc eic &v 
TQ mavtl 8)8koxoAog x«l rowf. '"E&£óvoo 8£ d&ncoyío0nve, cópüxace 
ráqurtoAAa, cà énbysetpa,, xal c£Xoc vTjv atyuoeolav xo £&oplav. » 

2. Ibid., p. 98-100 : «Ilécpev 6 Xpiozóc ch» ocvepp&w ópoAoyiaw co 
IIécpou, oóx «có» cime xóv llévpovw, év f xoi olxoSoujoot cT» '"Enockr- 
clay érnvéveyxev. Eg yàp 0cp£tog erro, ó Xptovóc. » 
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in constituendis episcopis, in docendo, in &grotos sanando, 
hoe perfectorum humilitati, perfecto locum cedentibus, 
adscribendum, qui omnes unum erant, secundum verba 
ejus qui dixit : Pater, eos unum fac, stcut ego el tu unum sumus. 
Non habes hie amiciti: demonstrationem, vel primatus 
indicium 1. Ceeterum Matthiz electio primatui Petri potius 
adversatur, nedum ei testimonium ferat. Si post resurrec- 
tionem Christus dixit : /te, dicite discipulis ejus et Petro, 
Petrus hie nominatur non in signum excellentie, sed ut 
Salvator ostenderet Petrum non fuisse exclusum propter 
ejus negationem. Item Petro ter committuntur oves non 
quod esteri a pastoris munere amoveantur, vel inter oves 
deducantur, sed propter trinam ejus abnegationem ?: 
novit enim ezlestis medicus contrariis contraria curare. 
Illud autem : Confirma fratres tuos, ad Petri conversionem 
et penitentiam item alludit. Exemplo enim suo Petrus 
alios, quos scandalizaverat, confirmabit, quatenus de 
propria venia obtinenda — omnes enim Magistrum dese- 
ruerunt et fugam ceperunt —, non desperabunt, videntes 
majus delictum Petro condonari ?; qui et ideo labi permissus 
est, ut misericors erga peccatores fieret. 

Habemus hic jam paucis delineatam polemistarum cer- 
tandi rationem contra primatum Coryphzei, quod attinet ad 
locorum sacre Scripture interpretationem. Inde ab hoc tem- 
pore, negatio primatus Petri communior evasit 4. Szeculo xiv, 
Barlaamus, schismati adhuc addictus, duplicem sententiam 
de primatu Petri vicissim emisit : primam, qua eum aperte 


1. Arsenii, op. cit., p. 100-102 : « O98£ qua EyBeLE Lc Excel, o008 tpeovelou.» 

2. Ibid., p. 105 : «El 8£ «6 «plzov và éntv£XAet. € Iloíuatve 7& Tpó- 
6xck pov », GO! obx. Ex «vy &XXov bncbeUAe cO xotaivety. 7j xorctyvocrev 
elg moluvtoy..., dXAX xafóc. xó vptxSuxóv Tfj; &ovfjoecc TtÓóv oT0AoV c00 
exo yeMou xovéostos, xéxpuxev Ó xoOOwreyv Xotoxóc értovnpl&at ocbróv 
TQ cpixOtxà cTjc óptoAovtac. » 

3. Ibid., p. 106. 

& Insuo tractatu polemico adversus Gracos anno 1252 conscripto, 
Dominicani Constantinopolitani testantur Grecos docere inter apos- 
tolos nullum fuisse altero majorem, sed omnes fuisse equales ac fratres, 
juxta illud : « Omnes autem vos fratres estis Et patrem nolite vobis vocare 
super lerram, quia unus Pater vester czlestis est. » Contra Grzcos., 
P. G., t. cxr, col. 526. 


— —— 


346 DE ECCLESIA 
* 
confessus est!; alteram, qua illi non minus diserte contra- 


dixit, docens apostolos inter se fuisse potestate pares, 
Petro pre cseteris hoc. tantum tribuens, ut alius adstan- 
tibus ac bemgne humiliterque annuentibus, primus omnium 
loqueretur, et forsan primo throno in consessu honoraretur ?. 

Mattheus Angelus Panaretus e suis polemicis disserta- 
tionibus tres dicat primatui Petri et Romani Pontificis 
impugnando, ubi suorum antecessorum argumenta iterat ?. 
Primatum Petri non solum negat, verum etiam Corypheum 
collegio czterorum apostolorum tanquam inferiorem sub- 
mittit : « Ipse Petrus, inquit, ab apostolis judicabatur et in 
ministerium mittebatur, secundum illud : Audientes apostoli, 
quod recepisset Samaria eerbum Dei, miserunt ad. eos Petrum 
et Joannem (Act., vir, 14); atqui apostolus eo qui misit 
ipsum major non est, ait dominicum eloquium (Joa., xni,16)* 

Seculo xv incipiente, Macarius Áncyranus, in suo perlongo 
tractatu contra latinas novitates, septem capita habet de 
primatu Petri, quorum doctrinam tituli ipsi sufficienter de- 
clara : 

C. x1 : « Quod Petrus suorum coapostolorum primus 
erat numero et ordine; et quznam sint appellationes, quibus 
vocari vetiti fuerunt; et quod omnia ad eos pertinentia 
equalia et paria fuerunt ex ipsius Christi instituto 5. » 


- Cf. supra, p. 331. ; 

2. « Toüzo zA£oy càv (Xov Éyov, Tv XXXAov TxxpÓvrOov, x)tóc Tic 
8i18a0xoALac Tryeto0at, x«i xpocvoxaÜs8plag locc X5ro0c0at. » De primatu 
papa, P. G., t. cx1, col. 1262 C. 

3. Cf. P. Füsso: Matteo Angelo Panaretos e cinque suoi opuscoli, 
Grottaferrata, 1914 (Ex commentario Homa e l'Oriente), p. 32-33. 
Septima dissertatio contra primatum Petri directe intenditur, cujus 
titulus est : IIpóc cobc Aa«civouc Aévovzac «ov Ocioy IIévoov motuévo cv 
&rootÓAoV xxi uelGova x«i mpOrov TQ &Luouarue t0 xxl vóv mÁmxV 
&Evo0ot vpóc m&oag vàc  E»oXvwoiac votoUvov slvat xarà cTÓóy amÓoTOAOV 
IIévgov. In cod. Naniano 130, fol. 60-62, et pluribus aliis codd. 

4. eKai aóróg Yàp llérpog ómxó «Qv d&mooróAov xol &vexplvero 
xxl &xeoTéAAevo mpóc Ouxxoviav... MetGov 8& 6 &móotoAog ox Égct 
ToU méudpavroc aóvóv, Égr) vÓ xuptaxóv AóYtov. » 

9. «"O«t ó Ilévpoc 40 rp&oc slvat cv cuvaoctÓAov, TQ &piOud Tiv 
x«i Tj và$et xai «(va 8& &mwpYy6psurat xbvoig xXnüTvot, xal Ort mkvcTO 
(ca T& nQpOc o«oro0c mxpX ToU "Incob. » Editio Dosithei, Tóuoc xocvxA- 
AxYTic, 1692, p. 14. 
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C. xu : « Quod Petrus in coapostolos jurisdictionem nec 
habebat, nec ei licebat absque aliorum consensu aliquid 
agere, et imprimis quod Matthiz electio communeque disci- 
pulorum placitum ab omnibus apostolis perfecta sunt ?. » 

C. xir: « Quod Petrus coapostolis non solum non imperabat, 
verum etiam ab illis mittebatur ?. » 

C. xiv : « Quod qui ex circumcisione erant cum Petro 
disceptabant de iis, quz& cirea. Cornelium acciderant?. » 

C. xv : « Quod de suffragio circa decretum de circumcisione 
non imponenda non Petrus, sed Domini frater, Jacobus 
judicavit 4. » 

C. xvi : « Quod Jacobus et Cephas et Joannes column 
erant; et quod Jacobus ante Petrum primo loco ponitur; et 
quod Petrus eos, qui ex circumcisione erant, pertimescit ; et 
quod ei tanquam reprehensione digno restitit Paulus coram 
omnibus; et quod Jacobus episcopus episcoporum fuit ?. » 

C. xvm : « Quod apostoli omnes vicarii et successores 
Christi fuere, et non Petrus tantum ; vicarii autem et successo- 
res apostolorum, qui ab ipsis ordinationem accepere?. » 

Ex his titulis in unum collectas habes praecipuas objec- 
tiones ex Scriptura petitas, quas ante Macarium primatus 
Petri adversarii jam adinvenerant; quas post ipsum pole- 
mist, recoquere consueverunt. Ín primo autem capite 
laudato (c. x1), textus evangelici pro primatu Petri facientes 


1. « "Oct obte «ó xaTáoyetv TV GUVTCOOTÓACV elyev Ó Técpoc, obTE 
"T- oci motely vt 0 obx &BÓxet xoig &QXotcg: xal npó ye óc xol ó Emi 
Mala xXijpog x«l và cà rXfs. cv uaOnràv &péoxovca xot £xeXeivo 
ii návroy tv énoovóAoy. » I bid., p. 17. 


2. « "O«ci o5 Uóvov o) xxTfjoys TOv ouvarootóAov ó Ilévpoc, &XXà xod 
oer uo rzxp xocOv. » Ibid., p. 17. 
9. « "Oz 8texplvovro ol &x mepirousjc mpóc vov. IIécgov 8i cà xov cov 


Kopulpu. Ibid., » p. 17. 

A. « "Oct cj» repli xo un) reptvéuveoUat x00 SóYux roc df;pov o5y ó IIéc- 
poc "o &8eXoó0soc "Idxo6oc Éxptvev. » Jbid., p. 18. 

29. «"O«t " Idxo60G xai Knoàc xai Ic vv oi oTÓAot; xal óct npovícoevut 

6 "Idx«o60g o9 Ilécoou, xoà Óct qo6sivot vobg éx xepurouis ó llécpoc: 
xal óc xacreYyvocuívo 88 dvvíovn llaUAog évómiov màÀvvov: xai 6óu 
&nioxoroc éÉntoxónov ó 'Iéáxo60c. » Ibid., p. 19. 

6. « "Oct m&vvec oi &móocoAot Buk&ptot xai 8u8oyot 700 XptovoO, xoi 
oüy ó Ilécpog uóvov, x«i coórcov 8'xb ol mpóc cobro stporovrÜEvrec. » 
Ibid., p. 20. 
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. 
acerrima exegesi ad nihilum rediguntur : illud Tu es Petrus 
et omnia quz continet non soli Petro, sed etiam aliis aposto- 
lis omnibus congruunt; vera petra enim est Christus, per 
quem et Petrus petra est, et omnes alii pariter. Petra vero 
qua Petrus est, vel potius petra Petri est fidei firma con- 
fessio. Unde non solum in petra Petri, id est in fidei firma 
confessione ejus, sed etiam in simili parique cujusque apostoli 
certa fidei confessione Ecclesia superzdificata est. Omnes 
namque apostoloslapides pariter vocat co0 'Emiocnüiou Apo- 
calypsis. Igitur petra et lapis Christus, petra et lapis Petrus, 
super quem Ecclesia edificabitur; similiter et petra et lapis 
singuli apostoli!. Ttem, illud Pasce oees meas ad omnes 
etiam pertinet. Pascere enim idem est ac ad Christi discipu- 
latum adducere, baptizare, predicare; quod et Petro et 
aliis omnibus equaliter tributum est. Incassum ergo hunc 
textum Latini pro sua doctrina sophistice proferunt ?. 


Il. De primatus Petri adversariis qui post seculum XV fuerunt. 


Inde a seculo xvt, primatus jurisdictionis Petri in ccteros 
apostolos, utpote qui est primatus Romani Pontificis verum 
fundamentum, a Greco-Russis communiter negatur, vixque 
inter modernos theologos aliquem invenies, qui ei faverit. 
Suorum antecessorum epoche byzantinz instar, Corypheo 
non concedunt nisi primatum honoris vel excellentiz moralis. 
Ceterum ad prerogativam Petri labefactandam aliquid 
novi vix detexerunt, argumenta ab antiquis Byzantinis 
jam excogitata evolvere ac fusiore sermone explicare ple- 
rumque satis habentes. Nec de primatu Petri tractatus 
speciales edunt, sed in suis scriptis polemicis adversus Papze 


4. « Obx. &y «fj "néxpx S£ uóvov «o8 IIézpou, vouzéovi 7j Tfj; níoteoG 
o1cpg& ÓópoAoyía, d'y «T, Óuola. xal lor 7f; nioceoc orcpp& ÓpoAovta. 
£xáorou vÀv &moozÓóAov ÉmouoBounTVon càv "ExxXnoixw, xoi Aí8ouc 
88 xoivfj voUc dmootóAoUg xcci 1j v00 ÉmtocTn0(oU &moxdAvQtc... ój.oloc 
néxpa. xol AlBoc. Éxxovoc «Gv &rocovÓAov.» Ibid., p. 15-16. 

2. «Tà 8& mowxivet cxbvóv Bocty cQ ua Tneócte xol Bomctoety xod 
8iB&oxew, émiong 8& raDra £860n cà llévpco xol coic Guy Tto T ÓAOLG* 
&ox elg u&vrr» xal voUto «0 cogiopua Aacivots npoOd)Aecon. » Ibid., 
p. 16. 
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prineipatum de eo disserere consueverunt. Cum autem de 
hujusmodi seriptis polemieis infra acturi simus, hic tantum 
ea notabimus opera, in quibus primatus Petri potissimum 
aut fere unice impugnatur. 

Primus nobis occurrit tractatus Meletii Pige cui titulus : 
AóYog epi ToO ci £octy Tj GXr OT xoOoAu, 'ExoxXnoía, xoi moí« éotiv 
$ Yvtoia xal &Xn5nc xeqoMi xóTüe: xal xxvà Tf &oyTis o0 xxx Tüc 
Póyuxgc !. ' 

Secundum Meletium, Petrus nullo pacto exstitit apostolo- 
rum gy. Habuit quidem primatum, sed tanquam coaposto- 
lus, non vero tanquam in apostolos principatum vel impe- 
rium habens: coryphaus fuit una cum caeteris chorum unum 
complens; frater inter fratres, hoc est : non caput neque pater. 


Verba Christi : Super hanc petram, non Petrum, sed ipsum , 


Christum significant; Petrus enim est Ilécpoc, non néxpo. 
Prolixum ac fastidiosum opus Nicolai Keramei (t 1672) 
inscriptum : "Avcépomga xàvy &yxoAoUvvov &Bbxec xxrà TT tuc 
xol uóvne &ylac, xxÜoXods, &xoccroMxiüs, 0sovip.poo cf; ToO Xptocob 
"ExXnoixc,? quod rogante patriarcha cocumenico Parthe- 
nio III (1656-1657), ad confutandum opusculum Greci uniti, 
Athanasii Cyprii, 'AvzxoséAxpog nuncupatum, auctor compo- 
suit, circa primatum Petri fere totum versatur. Macarii 
Ancyrani vestigiis inhaerens, Kerameus omnia quz de 


Petro in evangeliis singulariter dicuntur, aliis pariter. apos- 


tolis tribuit. Petrus est quidem petra super quam Ecclesia 
edificatur; at vero : 1? Hzc petra non est ipsa Petri 
persona, sed ejus fides ac firma confessio; 22 Omnes apos- 
toli, immo singuli fideles in fide stabiles ac firmi, eodem jure 
ac Petrus sunt singillatim Ecclesie petra *. Exegesi simili 
temperat Patrum ac librorum liturgicorum locos ab Atha- 
nasio Cyprio pro doctrina catholica laudatos. 


1. A Dositheo in 'óuco xxp&c editus, p. 953-609. 

2. P. 578-597, ubi Meletius septem argumentis Latinorum pro pri- 
matu Petri respondet : «II£vpoc o08£va zpórov 1v &rootóAov Ty Xpy, 
cl xal mpcocveia iv dmooróXot &meveYxuevoc, AX cc ouvanócToAoG, 
oby &g &pycov &mocróAcw... Óc xopuoaioc ÉvX Gv toig Aovroic cup- 
mepaivow yopóv. » P. 586. — « IIéxpog &8eApóc &v &8gApolc, voucéociv 
ob xeqQXXlj o08e mí: roUco0 yàp ó Nptoróc. » P. 596. 

3. In Tóuo xyxp&c, p. 1-552. 

4. Op. cit, p. 19 sq. 
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In primatu Petri convellendo item toti sunt. patriarche 
orientales Constantinopoli, anno 1722, in synodum adunati, 
ut fideles Antiochenos de nov Watbus latinis vitandis prae- 
moneaut '. Eoruni tamen dicta et interpretationes a pole- 
mistis plerumque 1nutuantur, de quibus in articulo sequenti 
sermo erit. 

Negatio primatus jurisdictionis Petri una est ex classicis 
thesibus in compendiis dogmaticis recentiorum occurren- 
tibus; quam ut confirment, aliqui sequentia argumenta 
promunt : 

19 Apostoli capite seu duce non egebant propter plenam 
a Christo immediate acceptam jurisdictionis potestatem ?. 

29 Duces ac doctores orbis terrarum cecumenicique episcopi 
ita a Christo singuli constituti fuerant, ut ab invicem omnino 
independentes essent, et eorum quisque pro libitu agere 
xd 

39 Petrus non accepit.a Christo specialem ordinationem 
sive quemdam supremum sacramenti Ordinis gradum, quo 
primatus privilegia ei collata fuerint; sed habuit tantum 
potestatem ordinis aliis communem. Ergo in ratione princi- 
patus et auctoritatis ceteris cdequalis fuit 7. 

Ad hzc et similia sophismata responsio obvia. Qussstio 
enim non est utrum apostoli superiore opus habuerint; vel 
utrum Petrus sui primatus jura in alios apostolos eximiis 
apostolatus donis decoratos exercere aliquando debuerit; 
vel utrum Christus aliquod speciale sacramentum ad potes- 
tatem primatialem conferendam instituere potuerit; sed 
utrum de facto Christus viva voce Petrum aliis preefecerit. 
Respondent Evangelium et Ecclesie traditio. 

Praeter hec generalia argumenta ex ratione theologica 


1. Mansi-Petit, Collectio concil., t. xxxvit, col. 129-158. 

2. Ita A. Lebedev, op. cit., p. 148. 

3. Gabriel Severus, llepl &pyTig ToU m&r«, ed. Nicolai Metaxe, 
Constantinopoli, 1627, p. 4 sq.; Elias Meniates, Ilérpo God, 
ed. Athen., 1840, p. 86-78, etc. 

4. G. Severus, op. cit., p. 3-5 : «T?» &Etxv tfj lspecüvrne &&toon viv 
£vyxA&Oxotv ol &rtóo0A0t ánà 100 XgpioroU... llévpocg 8iv sÜye un8'éva 
x&guopu. (Sov xol povoyvxóv vou, &XXX v& xxplouocca. 0A. xod và. XEcó- 
uc. xotg v etyaoty OXot ol dmóoroXot, xxi éElcou, &xó vóv Xptocóv. » 
Cf. Lebedev, op. cit., p. 254. 
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petita, theologi dissidentes primatum Petri duplici via 
oppugnant, negatiee scilicet ac positive; negatiee, textus 
evangelicos ac dicta Patrum de Coryphai preeminentia ita 
interpretando, ut in eis primatus notio penitus evanescat : 
positive, alios locos ex sacra Seriptura et Patrum operibus 
haustos proferendo, quibus, si illis credas, prerogative 
Petri detrahatur. De hujusmodi interpretationibus et objec- 
tionibus nunc breviter agendum. 


ARTICULUS IV 


De sacre Scripture locis primatum Petri respicientibus 


secundum interpretationem Greco-Russorum. 


Tressunt, ut notum est, precipul textus evangelici de 
primatu Petri a catholicis theologis communiter interpre- 
tati, scilicet : 1? Verba Christi ad Petrum : T'u es Petrus, etc., 
(apud Mattheum, xvr, 13-19), quibus primatus promittitur; 
29 Oratio Christi pro Petro, ne deficiat ejus fides et ut fratres 
confirmet (apud Lucam, xxir, 31, 32); 36 Collatio primatus 
post resurrectionem, juxta mare Tiberiadis : Pasce oves 
meas, pasce agnos meos (apud Joannem, xxi, 15-17). 


Il. — De promissione primatus apud Matthaeum, XVI, 13-19. 


Greco-Russorum communis hujus loci interpretatio est 
Petrum, in confitendo Christi divinitatem, non tantum 
nomine proprio, sed nomine totius collegi apostolici 
locutum fuisse. Christus enim, inquiunt, omnes interroga- . 
verat; Petrus os omnium fuit, pro omnibus respondit. Unde 
qua Christus ad eum subjecit, non ipsum solum respiciunt, 
sed etiam ad ceteros implicite diriguntur. 

Verborum autem : Super hanc petram zdificabo Ecclesiam 
mean apud eosdem theologos triplex occarrit interpretatio. 

Quidam ultro concedunt verba Super hanc petram res- 
picere personam Petri; contendunt vero ea esse simpliciter - 
affirmativa, non Excledivd : Petrus, inquiunt, petra quidem 
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et fundamentum Eocclesie secundarium exstat; at vero hoc 
ei non est ita proprium, ut etiam aliis apostolis non compe- 
tat, ut patet tum ex Epist. ad Ephesios, it, 20 : (Superzdi- 
ficati super. fundamentum | apostolorum et prophetarum), 
tum ex Apocalypsi, xxi, 14 : (Et murus  cieitatis habens 
fundamenta, duodecim, et in ipsis duodecim nomina duodecim 
apostolorum Agnz). Solus Petrus apud Matthaeum nomina- 
tur, tum quod aliorum omnium personam gerat, tum quod 
assumatur tanquam symbolum ae specimen unitatis regi- 
minis episcopalis in unaquaque Ecclesia particulam seu 
dicecesi existentis, ut optime declaravit sanctus Cyprianus! ; 
ita vt in prefato textu Ecclesiam meam designet non sane 
Ecclesiam universam, sed Ecclesias particulares singulas ab 
uno episcopo moderatas. Petrus honoris primatum obtinet 
ex eo quod primus et omnium loco petra seu fundamentum 
Ecclesise dictus sit, et a Christo tanquam episcopatus monar- 
chici typus ac figura reprzsentatus sit. 

« Petrus, inquit Philaretus Drozdov, in fundamento Eecle- 
sim non ante fuit positus quam ipse Christum in ejusdem 
fundamento posuerit. Petrus prius dixit : T'u es Christus, 
Filius Dei viei; postea vero Dominus Petro dixit : Tu es 
Petrus, et super hanc petram sdificabo Ecclesiam meam. 
Hoe vero animadvertite, scilicet quod, quamvis Dominus 
Petro promittat se super eum Ecclesiam sdificaturum 
Super hanc petram. &dificabo, non tamen promittit Eccle- 
siam futuram esse Petri, sed eam appellat suam 
/Edificabo Ecclesiam meam. Hoc attendere nolunt Occiden- 
tales, qui Ecclesiam ad solum Petrum pertinere, Petrum 
vero ad unam Romam probare nituntur... Considerate 

. 

1. Sancti Cypriani interpretationem magni faciunt theologi greco- 
russi, et ad illam sepe provocant; cf. Georgium Coressium, De primatu 
pape, c. xxi; Bectarium Hierosolymitanum, IIepi 77,5 àgy?ic 109 nma, 
lasii, 1682, $ m, demonstratio m, in versione latina Petri Allixi, Too 
x&v xbo Nectarii patriarche Hierosolymitani confutatio Ymperii pape, 
Londini, 1702, p. 147 sq. Cyprianum nonnisi imperfectam de primatu 
Petri notionem habuisse libenter concedunt auctores catholici; cf. 
P. Batiffol, L'Église naissante et le catholicisme, ed. 6, Parisiis, 1913, 
p. 434-439; A. d'Alés, La théologie de saint Cyprien, Parisiis, 1922, 
p. 220-223; plus tamen Petro tribuit africanus presul quam Greco- 
Russi eidem concedere solent, 
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quonam pacto super petram, quse est Petrus apostolus, 
edificata est Christi Ecclesia. /Edificata est Petri et cete- 
rorum apostolorum predicatione, baptismo ab eis collato, 
Spiritus Sancti unctione per impositionem manuum eoruin, 
vivifici corporis et sanguinis Christi mystica largitione per 
eorum ministerium facta credentibus, sacerdotii et potestatis 
ligandi atque solvendi continua ad eorum successores 
communicatione !, » 

Huic interpretationi affine est illud quod profert Anatolius 
Martynovskii sub emenptito nomine ÁAvdie  Vostokovi 
« In hoc loco, ait ille, non de supremo Ecclesie capite vel 
moderatore sermo est, sed tantummodo de fundamento 
secundario, quod est non Petrus solus, verum quilibet alius 
apostolus. Si enim Christus his verbis Petrum càput ac 
ducem supremum su:e Ecclesi; constituere intendisset, non 
de fundamento, sed de culmine ac vertice locutus fuisset. 
Fundamentum enim zdificii plerumque invisibile est, dum 
caput ac princeps societatis oculis omnium apparere debet. 
Rex thronum conscendit, ei non se supponit ?. » 

Alii dicunt. petram, super quam Ecclesia zdificanda est, 
esse ipsum Christum, ita ut Jesus dixerit : T'u es Petrus 
et super hanc petram, quam ego ipse sum, zdificabo Ecclesiam 
meam. Ita Meletius Pigas, cujus verba sunt hzc : 

« Non dicit Christus : Super te, Petrum, sed : Tu es Petrus, 
ex petro, quam confessus es. Ego autem sdificabo Ecclesiam 
meam super petram. Petra autem, ait Paulus, erat Christus. 
Super petram ergo, quam confessus est Petrus «sedificat 
Christus Ecclesiam eique tradit claves regni ?. » 


4. Sermones Philareti (Slova i rietchi), t. i, Mosque, 1874 : Sermo 28 


- in. dedicationem templi sancti Alevii in. pago Tcherkizov, anno 1825, 


p. 407-409. 
2. Avdias Vostokov, De relationibus Ecclesie romanz ad ceteras 


Ecclesias christianas totumque genus humanum  (russice), Petropoli, 
4857, 2 vol. Hoc opus italice versum est : La Chiesa romana nei suoi 
rapporti con le altre Chiese cristiane e con tutto il genere umano, Roms, 
187^; qua editione usi sumus, Locus citatus in t. r, p. 57-58 occurrit. 
A Vostokovo quzsrere quis possit utrum zdificii pars precipua sit 
fundamentum an tectum. Preterea, quid faciet de clavibus regni 
celorum? 

3. 'Og868o£oc 818xoxaXa,, ed. 2, 1769, p. 137 : « 'Eni «7j óuoXoyn- 
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Ita etiam Gabriel Severus : « Nos, inquit, qui aliis omnibus 
veritatem anteponimus, dicimus petram et fundamentum 
super qui Christus edificavit Ecclesiam suam neque Pe- 
trum esse, neque Paulum neque apostolorum quemquam 
alium, sed ipsum solum Jesum 6e&v0ecmov !. » 

Plerique docent petram esse fidem seu confessionem 
Petri, qua confessus est Christum esse verum Dei Filium, 
ita ut verba Christi hunc sensum pre se ferant : « Tu es 
Petrus per fidem tuam in me, et super hanc petram fidei tuze 
edificabo Ecclesiam meam. » Ecclesia, inquiunt, zedificatur 
non sane super personam Petri, sed super illud quo Petrus 
redditur firmus ut petra, scilicet super fidem in divinitatem 
Christi ejusque mortem ac resurrectionem ?. Unde omnes qui 
eamdem fidem profitentur spiritualis edificii petrs dici 
possunt. Omnes apostoli erant petrae ejusmodi, quippe qui 
fidem Petri communuicabant 2. 

Huic exegesi vicina est illa quam Russus Suschkov Ser- 
gius excogitavit. Si hune audias, voces syro-chaldaice 
keph et kepha sensu differunt, sicut et voces graecae nécvox et 
névpogs. Keph et névp« sunt nomina substantiva, dum kepha 
et né:pog sunt adjectiva, a keph et mé:p« derivata. Unde 
textus evangelici significatio vera hac est : « Ego dico tibi, 
Simon, quem ego appello Petrum | (révgoy), id est petrinum 
(russice kamennym -- tanquam petra durum ac firmum), 
me :edificaturum  Eeclesiam meam super hanc petram 
(russice kamnie). Qusnam est petra ista? — Fides, quam 
Petrus confessus est *. » 


Octom ov rérp« rap Ilérpou obxo8ouci Xptovóc vi» 'Enomoiov, xoi 
ao77, 8099 0t v&g xAeig Tfj; BaoUxetac. » 

1. IIeoi «7j; B' 8xqop&c, ed. N. Metaxsa, Constantinopoli, 1627, p. 8 : 
« "Huetg viv &Xffüewxv xpotuiQvveg Gv XXXov &rávcov, A&vousv óvt 1j 
névpa xal vó OÜeu£A.oy &mávo slg «6 Óónoiov Qxo8Óóunosv ó Xptotóc cl 
"Exocxrotay ocbx09, ufjve 6 Ilézpoc eivos, ujze 6 IIaOAoc, ufjve «t6 0306 


- 4v &rooróAov, dXX a0cróc uóvoc 6 Oz&vOporoc 'Incoüc. » 


2. A. Lebedev, op. cit., p. 151-152. 

3. Gabriel Severus, op. cit., p. 9 : «"OXot éxeivot elvat xo A&yovcat 
méxoa, xac xal qíc A&rovvat. » 

4. Protie lgeutcheniia o ecelenskom glavensteie rimskoi tserkei (Contra 
falsam doctrinam de principatu universali Ecclesi romanz), Petropoli 
1891, p. 12-13. Suschkov contendit vocem petra (russice Kamen) uni 
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Haud pauci tandem tres supra dictas explanationes, vel 
secundam et tertiam tantum, simul proponunt !. 

Ad verba vero : Ft tibi dabo claves regni celorum, etc., 
quod attinet. quidam simpliciter. dicunt ila in persona 
Petri ad omnes apostolos dirigi ?; alii vero fatentur quidem 
Christum soli Petro claves regni celorum tunc promisisse; 
addunt autem eum, post suam resurrectionem, easdem 


.claves omnibus apostols simul tradidisse, quando in eos 


insufllavit dicens : Accipite Spiritum | sanctum : quorum 
remiseritis peccata remittuntur eis, etc. (Joan. xx, 23); 
ceterum et hanc clavium potestatem omnibus antea promi- 
sisse, cum illis dixit : Amen dico eobis, quecumque alligace- 
ritis super terram, erunt ligata et in caelo (Matth., xvni, 18). 


H. — Oratio Christi pro Petro (Luc., XXII, 31, 32). 


Plerique affirmant Christum non pro solo Petro orasse, 
sed etiam pro omnibus alis apostols. Verba : Ne deficiat 
fides tua. fidem communem Ecclesie respiciunt 5. Quidam 
véro tenent Christum pro solo Petro orasse, ut ei impetraret 
efficacem paenitentiam post ejus trinam negationem *. 


Christo in sacra Scriptura tribui; verum non animadvertit in textibus 
a se laudatis occurrere vocem 2í0oc;, non vero méro«. Ejus adinven- 
tionem philologicam non probarunt critici, vel ipsi Russi. Inter keph 
et kepha eadem 1ntercedit differentia ac inter voces gallicas roc et roche. 
Item vox graeca « mérpog », non est derivata, ut significet mecQtvóc, 
kamennyi, ut vult theologus noster. 

1. Ita Elias Meniates, IIécpc oxov8àAoo, ed. Ath., 1840, p. 83-84; 
patriarche orientales, 1n Encyclica ad fideles Antiochenos (1722), Mansi- 
Petit, Coll. conciliorum, t. xxxvm, col. 138. 

2. Ita Nectarius, op. cil, versio latina, p. 146; Meletius Pigas, 
'Op068o50c 8i8xox«A(x, p. 158 :« Yep v&vrov ILécpog &noxplvevav cotvuv 
Ónép Tvcov xai Séyevat cTv &vvamóxprow. » Meletius addit : « Kal uà 
ox Eixev ó MoTrQp: 2ol 8600, XXAd&: Ac60 oov moA5 98$ Bukqopov c00 
86000 cot xxi co) col 8660.» 

3. Ita patriarche orientales, anno 1722, loc. cit. i 

4. Ita Gabriel Severus, op. cit., 12, 17; patriarche orientales, anno 
1722, op. cit., col. 152. 

9. Ita Vostokov, op. cit, t. 1, 93; Mesoloras, Xop60Aw/, p. 52: 
«Aerei; 89'ó Küptoc óràp vo9 IIézpou xoi 9oóg abrQ évcoXiy. và ovnplen 
Tobc &OcAqobc xOvoU, mposOfAou aoTQ Tij» &Kpvnoi x«l ci &vdvxay 
£vOy 00e xxl &roxataovkosnoc «r00 els v0 drootoA x6y &elopa. "QOoce 
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Fratres a. Petro in fide confirmandi, si quosdam audias, 
non sunt apostoli, sed fideles in genere !. Juxta alios, fratres 
de quibus Christus loquitur, sunt etiam ceteri apostoli; 
Petrus. vero illos eonfirimabit non auctontate sed. fraterna 
exhortatione, exempluni preetendens sug penitentie; quos 
negando Christum scandalizaverat, sua conversione edifi- 
cabit, et in fide confirmabit. ITanc rationem fuse evolvit 
Gabriel Severus : 

« Confirma fratres tuos, id est, libera eos ab omni hasita- 
tione ac dubitatione, quam ex tua negatione habent; doce 


illos quantum sit peccatum istud; ostende illis tristitiam ^' 


qua affectus es, lacrymas quas fudisti, conscientiam quz 
te arguit. Declara aperte quomodo commisisti tam magnum 
ac formidandum erimen. Át ego propter tuam conversionem 
misericorditer ac benigne illud delevi. Hoc ne taceas, ne 
quis tuum in hoc exemplum imitetur. Quonam autem pacto 
hoc tibi agendum? Non quasi jubens vel cogens, non tanquam 
in eos dominationem exercens, sed tanquam consilium dans 
et adhortans, illos sic alloquaris : « O coapostoli et fratres 
mei et condiscipuli, videte qualem charitatem erga magis- 
trum nostrum Christum habebam ego, paratus mori prop- 
ier ejus amorem... Sed ignavus fui mortem reformidans; 
spiritus enim promptus est, caro autem infirma, etc. » 
Hoc igitur significat illud Confirma fratres tuos, actum nempe 
confirmandi, adhortandi, admonendi, suadendi, non vero 
Petri in cieteros apostolos principatum, auctoritatem, impe- 
rium, ut volunt hodie Romani ?. » 

Hanc miram interpretationem suam faciunt patriarche 


£x «00 dvo y«plou BÉdyecot m&v cxobvavcloy éxeivou, Ómsp ol 8ucztxol 
cogioTUtGG EÉnionroUot và &beykYoote, T. E£, 6x 6 Ilécpog 3i& «c/ 
&pvijoecg 0X éocepeiro vo8 dmootoAuto0 &EtOuaroc, xxl ebyev vy 
v£ac Éyxavaováoeoc &y xor.» Nota theologos dissidentes gratis omnino 
asseverare Petrum trina sua negatione dignitatem apostoli amisisse, 
dum alii apostoli illam servaverint. Omnes enim scandalum passi sunt ; 
omnes magistrum dereliquerunt; omnes aliquamdiu increduli fuerunt. 

4. Cf. Nectarium, op. cit, p. 138; Perov, Theologia polemica, p. 63. 

2. Op. cit., p. 20-21 : «OUcoc fuse évvooUuev «o ovfpieov, xod obcoG 


| 14 * 
Eyes dj &Xffóeux, Tjouv ocnptuyuóv xxi vousolav xal mxpoyYeAixw xot 


m * x 
cuu6ouXfv, Üyt dpyl xoi éLououw xol xopiórwve. ToU llérpou mpóc oU 
&AXXouc &moocóAouc, xxOcc ol Pouvot ofjuepov A&Youcty. » 


DE PRIMATU PETRI 357 


orentales in Epistola encyclica ad. Antiochenos anno 1722 
data, qui et ipsa Gabrielis verba exscribunt !; hanc item 
quoad sensum repetunt iidem quatuor patriarche in. Ency- 
clica «d omnes Orthodoxos anno 1848 directa adversus Pium 
papam IX, qui eos ad unionem invitaverat ?. 


HI. — Collatio primatus juxta mare Tiberiadis (Joa. XXI, 15-17). 


Hujus loci evangelie? classica interpretatio apud. Graeco- 
Itussos hzc est : Christus a. Petro trinam amoris assevera- 
tionem exquirit, tum ad compensandam ac expiandam 
ilius trinam negationem, tum ut in pristinam apostolatus 
dignitatem, quam peccando amiserat, eum restituat. Hujus- 
modi redintegratio exprimitur per verba : Pasce oves meas; 
pasce agnos meos; id est : Esto denuo discipulus et apostolus 
meus; pasce gregem meum, sicut et ceteri apostoli, qui me 
non negarunt, et suam servarunt dignitatem ?. » 

Hujusmodi exegesis confirmationem  lRussus Suschkov 
invenit tum in austera responsione Jesu ad Petrum de 
futura sorte Joannis interrogantem : St eum volo manere 
donec eeniam, quid ad te? (Joa., xxx, 22), tum in eo quod non 
omnes apostoli, sed sex tantum ex illis aderant, quando 
Christus Petro dixit : Pasce oves meas. $1 Christus, inquit, 
primatum super omnes apostolos Petro conferre intendisset, 
hoc utique fecisset presentibus omnibus, ut de sua volun- 
tate omnes certiores faceret; quod eo magis fuerit: necessa- 
rium, quod quastio de primatu inter eos haud semel mota 
fuerit; semper vero Jesus Christus illis significavit princi- 
patum hujusmodi inter eos nunquam futurum esse *. 


1. Loc. cit., col. 144. 

2. Mansi-Petit, op. cit., t. xr, col. 393 C. Cf. etiam Suschkov, op. cit., 
34. 

3. Cf. Encycl. quatuor patriarch., ann. 1848, loc. cit., col. 393 A : 
«Ox Tj» npovóutóy ct £n cv AovxÓv GxootÓAov x00 poxxptou TTécpou, 
Txioca 98 cÀv Otx86ycvy v0To0, XAX &nAT) vtG &roxoevkoraciG WoroD cic 
Th» &mootóXnv, jc ÉxrertoxOG T. 0.X. r0 vpuvTóv vj &vjoecc. » Perov, 
op. cit., 63-65; Mesoloras, Xou60Aoxf,, p. 51; A. M. Ivantzov-Platonov, 
De romano catholicismo et ejus ad Orthodoxiam relationibus, t. u, Mos- 
qua, 1870, p. 104-106; alii multi. 

4. Op. cil., p. ^1. 
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Interpretationem paulo diversam proferunt quidam, 
dicentes verbis : Pasce oves meas; pasce agnos meos, Christum 
omnes apostolos alloqui in persona Petri, omnibusque custo- 
diam gregis pariter eonunittere: quod ut. eomniendet, Mele- 
tius Pigas notat Christum dixisse. simpliciter: Iloigotwe, 
pasce, non vero : Eó xoigawe, tu pasce; multum vero differt, 


inquit, 16 moípgotve a. : o5 motpoave 1. 


ARTICULUS V 


De objectionibus ex sacra Scriptura et Traditione 
petitis, quas Greco-Russi adversus Petri 
primatum urgere solent. 


Il. — De objectionibus ex sacra Scriptura haustis. 


Polemiste dicidentes, ut ostendant Petrum a Christo 
non accepisse verum jurisdictionis primatum in ceteros 
Apostolos universamque Ecclesiam, haud paucos colligunt 
sacre Seripture locos : 

Allegant : 19 illos textus evangelicos, in quibus Christus 


.suis discipulis humilitatem commendat, et ambitionis 


humanz motus in eis retundit : Matth., xx, 20-28, ubi de 
petitione matris filiorum Zebedai : Qui eoluerit inter eos pri- 
mus esse, erit vester sereus; Luc., xxu, 24-27 : Reges gentium 
dominantur eorum... Vos autem non sic. 

29 Evangeli Matthaei locum, xxm, 8-11, ubi Christus 
dicit : Vos autem nolite eocari Rabbi : unus est enim magister 
eester, omnes autem vos fratres estis. Et patrem nolite vocare 
vobis super terram, etc. 

39 Plures objectiones desumunt ez Actibus apostolorum. 
Prima petitur ex agendi ratione sancti Petri in. eligendo 
sancto Mathia : « Petrus, inquiunt. anno 1722 patriarche 
orientales ad fideles Antiochenos, incipit primus synodum 


1. 'Op068o5oc 8i8aox«Xa, p. 158 : « Kal uj» 008 évvaO0x, co molpotve 
&lrxev, &AAÁ, rolu.atye- 100 8& Otxpéper vo. moljiave co0 « ob rolqjauve ». 
Cf. etiam Nectarium, op. cit., p. 168-169; patriarche orientales, Ency- 
lica ad. Antiochenos, col. 142. Huic exegesi jam: prziverat Macarius 
Ancyranus, ut supra vidimus, p. 348. 
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alloqui. Atqui si Petrus, ut Latini volunt Christi solus 
procurator unusque vicarius fuisset, ei soli alium apostolum 
in Jude locum manifesto esset eligendum atque creandum; 
eum dicere oportebat : Sic volo, sic jubeo, juxta presentem 
Pape, qui sese Petri successorem profitetur, agendi rationem, 
neque esset cunctis apostolis conveniendum. At enim, 
hujusmodi potestatem cum Petrus non haberet, idcirco 
cuncti convenerunt; et Petrus quidem id egit, ut primus 
synodum alloqueretur:; suffragium autem ac Matthize electio 
a cunctis apostolis simul facta est !. » 

Item, in eodem libro sacro (Act., vri, 14), legimus Petrum 
una cum Joanne ab apostolis fuisse missum ad Samaritanos. 
Atqui superior mittit, non mittitur. Ergo Petrus non erat 
caput ac dux aliorum apostolorum, sed collegio apostolico 
potius subjectus erat. 

Ibidem, c. xi, 2-18, videmus Petrum, tanquam inferiorem 
christianis qui ex circumcisione erant sui agendi modi 
rationem probare ac explicare. 

In synodo Hierosolymitana (Act. xv, 6-30), quanquam 
Petrus primus omnium sermonem facit, attamen Jacobus 
primas tenere et omni csetul preesse videtur, quippe 
qui controversie finem imponit his decretorüs verbis 
Propter quod ego judico, &v &yó xplvo, non inquietari eos, 
qui ex gentibus convertuntur ad Deum. Preterea non Petrus 
solus, sed omnes Apostoli simul cum senioribus epistolam 
mittunt ad fideles Antiochi, Syrie et Cilicize. 

49 Notant alios apostolos de privilegiis et primatu Petri 
altum servasse silentium ; 1mmo quaedam egisse et scripsisse 
qua) huic primatui contraria videantur. Paulus, v. g., in 
Epistola ad Galatas (r, 11, 16-17), suam declarat indepen- 
dentiam a quolibet homine, ad przedicationem Evangeln 
quod attinet, atque a Deo immediate suam repetit missio- 
nem; ironice etiam loqui videtur de iis qui videbantur esse 


1. Mansi-Petit, t. xxxvr, col. 144-145. Huic explicat; oni opponere 
satis sit verba sancti Joannis Chrysostomi, Homil., 1n, in Act. Apost., 
P. G., t. 1x, col. 36 : « Quid ergo? an Petrum ipsum eligere non licebat? 
Licebat utique; sed ne videretur ad gratiam facere, abstinet: T6 ov; 
&A£cOot 1óv IIévpov aózóvy oóx évfjv; Kal rt&vo ye: 02 tv. um 862m yaptte- 
o0ot, vo0TO 00 ToLel, » 


X 
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aliquid (oi 3oxobvrec  siva( — vt, oi Soxoüvvec — ot0Ao( — elvat, 
c. rt, 6, 9), seilicet de Jacobo, Cepha seu Petro et Joanne; 
nomen Cephz vero non primo loco sed post Jacobum ponit. 
Petro, Auntochie, in. faciem. restitit, quia. repreheusibilis 
erat (n, 11-18); nec solum Petrum appellat Ecclesie colum- 
nam, sed etiam eodem nomine Jacobum et Joannem nun- 
cupat. Item, inquiunt, perfecta inter Petrum et Paulum 
equalitas ex his Pauli verbis elucet : Qui operatus est Petro in 


apostolatum circumcisionis, operatus est et mihi inter. gentes 


(Gal. ir, 8). "ur 

59 Opponunt etiam tanquam contra primatum facientia, 
ea qui Paulus scribit ad Corinthios : « Hoc autem dico, quod 
unusquisque vestrum dicit : Ego quidem sum Pauli; ego 
autem Apollo : ego eero Cepha : ego autem Christi. Dieisus est 
Christus? Quid igitur est Apollo? Quid vero Paulus? Ministri 
ejus, cui credidistis, et unicuique sicut Deus dedit. » (I Co- 
rinth., r, 12-13, m, 4-9; cf. etiam I Corinth., nr, 11; Eph., 
ii, 19-20; Apoc., xxi, 14.) 

69 Petrus ipse, subjiciunt, non videtur sibi conscius digni- 
tatis sue primatialis; siquidem in sua prima epistola (c. v, 
1) seipsum .vocat conseniorem  (cuumeso69:epoc) aliorum, 
non vero eorum ducem vel superiorem; in secunda vero, 
Paulum appellat suum charissimum fratrem (1l Pet. m, 15); 
fratres autem sunt inter se :quales. 

79 Aliam demum miram rationem contra primatum Petri 
urgent patriarche orientales in. Epistola ad  Antiochenos : 
« Apostolos in Petri ditione non fuisse, id testatur Paulus, 
qui Petri injussu ac inscitia, quatuordecim epistolas serip- 
sit; item, Joannes theologus, qui catholicam epistolam 
scripsit, necnon et Jacobus, frater Domini, et Judas aposto- 
lus. Nam sancti apostoli, ut a magistro suo Domino nostro 
Jesu Christo fuerant edocti, primas partes, imperium, vanam 
gloriam, quai hodie a Papa affectantur, non ambierunt, sed 
in evangelio praedicando hominibusque ad Dei cognitionem 
reducendis elaborarunt, nullo inter se admisso discrimine, 
sed fraterna juris sequatione parique evangeliez pradica- 
tionis cura l. » 


1. Mansi-Petit, t. xxxvir, col. 148. Has difficultates presertim 
urgent : Philaretus Gumilevski, Dogrmatica, t, 1, p. 263, Truskovskn, 
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Hl. — De objectionibus ex traditione Patrum depromptis. 


Admodum fastidiosun esset ac perlongum omnes operum 
Patrum locos recitare, quos polemistze graeco-russi, inde a 
seculo xvi, tanquam primatui Petri officientes jactare 
solent; item eos, quos contortis ac coactis interpretatio- 
nibus a genuino et obvio sensu detorquere nituntur. Quanam 
autem in hoc labore via ac ratione incedant, breviter osten- 
dere satis erit. 

19 Primum quidem, quascumque Patrum explanationes 
locorum evangelicorum ad primatum spectantium ab inter- 
pretatione Catholicorum primo saltem adspectu discrepantes 
invenire possunt, diligenter colligunt. Urgent presertim 
explicationem verborum Domini : Tu es Petrus, a sancto 
Cypriano traditam, quam ut unice veram quidam habent, 
et ad cujus sensum omnia ecterorüm Patrum dicta redigere 
conantur !. 

20 $i Patrum aliquis duplicem de verbis Domini protulit 
explieationem, illam proferunt quse primatui contraria 
videtur, alteram silentio premunt ?. 

39 Si testimonia primatum diserte significantia illis objicias, 
respondent tales locos in sensu litterali accipi non posse, 
sed per modum encomii ac laudationis oratorie a Patribus 
fuisse prolatos?. Ceterum, hujusmodi testimonia in suis 
scriptis plerumque silentio pretereunt. 

4? Non raro accidit, ut difficultates contra primatum dete- 
gant, ubi nulla est. Sic, v. g., A. Lebedev objectiones movet 


Theologia polemica, 39-43; A. Lobedev, op. cil, 247-253; presertim 
Suschkov, op. cit., p. 43-66; cf. etiam Epistolam ad Antiochenos patriar- 
charum orientalium, anno 1722 datam, apud Mansi-Petit, loc. cit.; 
Eliam Meniatem, op. ci, p. 89. Pleraque jam congesserat Macarius 
Ancyranus, ut supra vidimus, p. 346. 

1. Ita, v. g., Perov, op. cit., p. 66. 

2. Provoeant potissimum ad illos Patrum locos, ubi dicunt isti 
Ecclesiam esse fundatam super fidem seu confessionem Petri. 

3. Vide quae scribit A. Lebedev, op. cit, p. 261-265, de doctrina 
Tertulliani. Hic auctor ipsum sanctum Joannem Chrysostomum, qui 
primatum Petri toties ac tam diserte docet, inter hujus primatus adver- 
sarios computat, p. 269-270. 
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ex silentio canonum Apostolorum de primatu; ex verbis 
liturgisee sancti Jacobi de fundatione Ecclesie supra petram 
fidei; ex eo quod in turre Pastoris Hermse, Petrus non pona- 
tur tanquam fiundamentum !. 

59 Quidam fatentur Patres, in explanandis textibus evan- 
gelicis primatum Petri respicientibus, inter se non consenüre 
neque Ecclesiam de his textibus ullam hactenus authenticam 


interpretationem edidisse ?. 


ARTICULUS VI 


Conspectus historicus et bibliographicus controversic de 
primatu Romani Pontificis in theologia graeco-russica 
inde a seculo XII ad nostra tempora. 


Ut in tomo 1 hujus operis declaravimus?, per totam epo- 
cham byzantinam usque ad seculum xv, controversia de 
primatu Romani Pontificis in theologia polemica Greeco- 
Russorum non primas, sed secundas tantum partes obtinuit - 
quod patet tum ex permultis unionis tentaminibus, 1n quibus 
nunquam aut raro de primatu ipso disceptatum est, tum ex 
scriptis polemicis de hac materia, que admodum pauca fuere 
pre ingenti numero dissertationum de processione Spiritus 
Sancti vel de azymis eo tempore concinnatorum. In hac 
periodo, Byzantini litem de orthodoxia in fide in Latinos 
inferunt, et nonnisi obiter primatum Romans Sedis 1mpu- 
gnant, cavillationes ab ipso Photio in sua opella inscripta : 
IIpàóg «obg Aéyovrac, óvv 7$ 'Pouv, mpócoc 0póvog prolatas * 
plerumque repetentes. Unde ex ipsis quidam Pape obtem- 
perare et ei tanquam Christo obedire se paratos esse profi- 
tentur, dummodo a vera fide non aberret, id est voculam 
Filioque e symbolo expungat, confiteatur Spiritum Sanctum 


1. A. Lebedev, op. cit. p. 254, 256-257. Lebedev putat Hermam fuisse 
apostolo Paulo cogvum ; certum vero est illum vixisse tempore Pii papa I 
(140-155). 

2. Ita Vostokov, op. cit, t. 1, p. 43; Damalas, nepl &pyóv, p. 101. 

3. Cf. t. 1, p. 374-391. 

4. Ibid., p. 123-124, 131-138. 
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a solo Patre procedere et azymis valedicat. Negant ergo 
Byzantini omnes infallibilitatem in docendo Romani Ponti- 
ficis; non omnes autem ejusdem primatui jurisdictionis, 
etiam juris divini, adversantur. Qui vero hune rejiciunt 
non eadem via m eo inipetendo procedunt. Quidam enin, 
ut mox vidimus, ipsum Petri primatum negant, ut princi- 
patum Pape facilius evertant. Alii vero Petrum fuisse Ro- 


, ma episcopum infitiantur, cum, inquiunt, episcopus fuerit 


universalis; unde episcopus Rome non est unicus Coryphzi 
successor, sed multi alii eodem titulo ac pari jure Petri 
successores dicendi sunt, illi scilicet episcopi omnes qui a 
Petro in diversis locis constituti sunt. Cum autem pre 
evidenti historig ecclesiastice testimonio negare non possint 
Romanos Pontifices aliquam jurisdictionem in universam 
Ecclesiam olim de facto exercuisse, hujusmodi primatum 
non juris divini, sed juris ecclesiastici, vel etiam juris impe- 
ratorii esse contendunt; cujus heres legitima, post Senioris 
Romse a fide defectum, sedes exstat Constantinopolitana, 
Nove Rome nomine decorata. 

Hinc paucis delineatam habes totam byzantinz Polemicoee 
rationem adversus Romani Pontificis principatum; cujus 
litterari foetus haud multi vel jam indicati sunt, vel infra 
notabuntur. In periodo autem moderna, prsesertim vero 
recentiori xvo, simultas in Papze primatum omnium contro- 
versiarum Greco-Russorum cum Catholicis caput exstat 
atque cardo. De eo tractant polemiste tum in operibus 
generalibus de differentiis inter Ecclesias existentibus, tum 
in monographuis specialibus inscriptis : De principatu Papa. 
Ex his ultimis przcipuas hic recensere Juvabit. 

Saculo xvi, Meletius Pigas Alexandrinus primatum loma- 
num impugnat in pluribus dissertationibus : 19. Anno 1583, 
cum patriarche Alexandrini Sylvestri protosyncellus adhuc 
esset, opusculum contra Paps prsrogativas Grecorum 
vulgari sermone conscripsit, Feodoro Ivanovitch, Russorum 
principi, dicatum, cui titulus : IIepl «àv rpoeiov 700. n&na, óc 
Ue ol xavóveg Gv vópov, ure 6 Aovapuxouóg 16 O£Aet và c Éym 
xax0cc xparobotw oi '"Pou&vot, XAA& &proxcUcGc OCXet và 7X yp&rat, 
quod edidit Agathangelus Ninolakis in suo opere : Ilgó; 
Tobg KeZrag  dOXwoypaole —MeAet(oo «00 IInyX, Caneis, 1908, 
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p. 99-132; 20 Jam supra notavimus alterum ejus opus 
longius anno 1685 conscriptum et a Dositheo 1n. Tóuo yog&c 
editum, p. 553-608, ubi de primatu Petri potissimum disse- 
rit :  Aóyog zspl 709 zl. Éoct dj dOwüdnc x«ÜDoXM xr "Exzxrnol« xoel 
noix éotiv T) Yvrol« xeqaAr aoTüS, xxi xa«vX vis &oyT]g vO0 mm VIG 
'Póuxc; 39 Item de primatu Romano cum discipulo disceptat 
in dialogo inscripto : 'Og068o£oc 818xoxoM«, Vilne, 1596, Tasii, 
1769; 49 Duas epistolas zegl «7i; &egy?jic 709 r&rzx ad Kiovienses 
seu Malorussos scripsit, quas Nicolaus Metaxas Cons- 
tantinopoli, anno 1627, publici juris fecit una cum aliis 
opusculis polemicis contra Latinos. 

Meletii Pige cosvus, Gabriel Severus, primatum Papae 
ut secundam differentiam inter Ecclesiam orientalem et 
Ecclesiam occidentalem existentem habet, ac de eo satis 
fuse tractat: leoi «jc [' 81ecopic, cv órolxv Éyet d) dvorcoAodt 
'ExxXqoi« u& vf» 'Pouabf.», Yyoov mepl ^T; py"; 700  nànx« 
a Nicolao Metaxa, anno 1627 editum (34 dense pagina.) 

Seculo xvn ineunte, Nathanael Khoukhas — (No8avo? 
Xobyac) scripsit Enchiridion de primatu Pape, 'EyyepiBtov regt 
«00 mocTélou ToU záxa, ab Andronico Demetracopulo, Lipsis, 
anno 1869 editum; cujus operis versio arabica eodem 
anno, Hierosolymis prodivit. Georgii Coressii opus [legi 
Tc &py3jig 700 má&rx ineditum remansit, dum e contra Nec- 
tari Hierosolymitani 'Avztpprou; mpóg và «bà mpooxoutoÜslcac 
O£cstg xxpX vv év 'lepocoA0potg GOpacrópov OX Ilévpou «v00 ocbróv 
uxtocopoc repli 7j oy is 100 r&xx a Dositheo, anno 1682, Iasii 
publicata est; quam latine reddidit Allixius. Anglicanus, 
Londini, 1702, ut jam diximus. Eodem svo, Malorussus 
Zacharias Korpytenskiu suum opus Palinodia inscriptum 
edidit, quod circa primatum fere totum versatur !. 

Seculo xvnr, preter ea qua contra primatum Homanum 
tum in Petra scandali Elie Meniatis, tum in. Epistola qua- 
tuor patriarcharum ad. Antiochenos (1722) leguntur, notanda 
veniunt duo opuscula Eustratii Árgentis, quorum primum 
inscribitur : IIegi «7j; jeo800c dcpeuBlac c09 m&x« 'Poówrne, cvoutéoc 
oóvtop.oc &rtóOeteuc xoà coU mma cT; mAotXG  Pounc, & f vpxvoc xe 


d 


Axpmpóg &ro8sixvorat, ózt 6 m&rac c/c "Pouf Tumopet v& vivm 


1, Cf, t. 1, p. 563. 
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aioetixóc, xol Oct roAXol dXn8Oc Éyiwey aipezuxol, xoi óc dj xao 
'"ExxXqoi« Si&oxe( mGc 6  mánoag ^45o '"Poumns "umopet vX Yivm 
&ioeruxóg, có Ómoiov Be6otoi xol 7, &voOoYyia Tfj; niorsoc. Ut ex hoc 
longo titulo constat, libellus potius contra infallibilitatem 
quam contra primatum stricte sumptum dirigitur. Alterius 
opuseuli titulus infensissimum auctoris animum in Papam 
denuntiat : "EyyetolBtov. mepl. «00 AocrtvtxoO Tere. xol o0 vert plosou, 
&y à AóYotc xol uaproploto vfi; Ostac T'oxofic xai vv 6pOo8ó65cv rtavépev 
&ro8elxvucon, Urt 6 mre vie maAotc Pons &ovlv 6 xoc ESoyTy Xeyo- 
uevoc Avsiypiovog. Haec duo opuscula inedita sunt. 

Saeculo xix, tractatus polemici adversus Papz primatum 
ejusque infallibilitatem numero crescunt, presertim apud 
Russos. Greci nihil fere novi de hae materia edunt; vulgant 
vero polemistarum antiquorum opera, vel Russorum scripta 
grece vertunt. Nota tamen opus Hieronymi monachi 
"EAeyyog 00 ÉmiurAkoTOU maTUX00 Tnpoeiou, Patris, 1888, necnon 
Butire dissertationem : 'H mexuc uovagyix xol 1j óp068ooG 
'Exxxpoíx, Athenis, 1902. Inter monographias a Russis 
conscriptas precipuz sunt : 19 A. M. Ivantzov Platonov, 
De Romano catholicismo ejusque relationibus ad Orthodoxiam, 
2 vol, Mosque, 1869-1870; 20 N. Bielaev, Indoles catho- 
licismi. Romani ez papali dogmate, Kazanii, 1878; 39 ejus- 
dem, De catholicismo : Critic adnotationes in apolo- 
giam papatus inscriptam : Dr  Eccresr, que  eatra 
Russiam edita est, Kazanii, 1889 (Agitur de opere ab Eli- 
sabeth Grigorievna Volkonsky consceripto, cui titulus 
O Tserkei; Istoriceskii ocerk : De Ecclesia : disquisitio histo- 
rica); 49 A. Nicanor, Éxamen doctrinae romanz de primatu 
in. Ecclesia ex documentis sacra Scripture et traditionis primo- 
rum saeculorum christianismi, Kazanii, 1871; 50 Avdias Vos- 
tokov (— Anatolius Martynovskii!, De relationibus Ecclesie 
romana ad ceteras Ecclesias christianas iotumque | genus 
humanum, Petropoli, 1857, 2 vol.; italicam versionem hujus 
operis notavimus supra, p. 353, n. 2; 69 Sergius Suschkov, 
Contra falsam doctrinam de primatu. universali! romanz 
Ecclesie ex testimoniis sacrze Scripturze et documentis eccle- 
siasticis ad. duo prima ssecula christianismi pertinentibus, 
Petropoli, 1891: 79 Alexander Lebedev, De principatu Papx 
seu de differentiis inter Orthodoxos et Papistas circa doctrinam 
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de Ecclesia, Petropoli, 1887; ed. 2, 1903; 89 Vladimirus 
Guettée, La papauté schismatique ou Rome dans ses rapports 
apec I Église orientale, Parisiis, 1863, opus russice versum a 
K. Istomin, Papsteo kak pricina razdieleniia. Tserkvei. ili 
HRün e seotkh. snocheniiakh s eostoshnutu  Tserkoviu, Khar- 
kovii, 1895. 

His libris polemicis adjungendi sunt multi articuli ejus- 
dem indolis in diversis commentariis theologicis Russorum 
per totum seculum xix vulgati; item, plures monographize 
adversus Homani Pontificis infallibilitatem, ex quibus 
quasdam indicabimus infra, ubi de magisterio ecclesiastico. 
Primatum Romanum brevius impugnant omnes compendio- 
rum theologie dogmaties vel theologie polemice auctores. 


ARTICULUS VII 


De theologis byzantinis qui primatum Romanum 


implicite vel explicite agnoverunt. 


Logice quidem Romani Pontificis primatum agnoscere 
ille debet qui Petri primatum tenet. Hanc consequentiam 
tamen quidam theologi Byzantini haud admiserunt : Cory- 
phei preeminentiam predicarunt quin eam ad Romanum 
Pontificem transisse crediderint. lidem, vel etiam alii, 
verum jurisdictionis primatum in universam Ecclesiam ad 
Papam pertinere non infitiati sunt, sed circa ejus originem 
erraverunt, docentes hujusmodi primatum non a Christo, aut 
a Petro, sed a Patribus, vel ab ipsis imperatoribus Pape 
pro bono Ecclesie regimine collatum fuisse. Alii autem 
Romanum Pontificem Petri successorem in primatu ex 
divina ordinatione confessi sunt; hune primatum tamen 
infallibilitatem in docendo importare minime perspexerunt. 
Ali demum omnino catholice senserunt. De his ultimis, 
item de iis qui primatum divinitus institutum, non tamen 
cum infallibilitaté necessario conjunctum agnoverunt, 
in hoc articulo sermo erit. ' 
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Notum est plura contigisse unionis tentamina inter utram- 
que Ecclesiam a seculo xii usque ad concilium Florentinum. 
Horum tentaminum occasione, multi Byzantini sive implicite 
sive etiam explicite, primatum Romance Sedis agnoverunt. 
lmplieite enin illum. adinississe censendi. sunt quicumque 
hane doctrinam inter differentias dogmaticas unionem 
impedientes non retulerunt. H 

Anno 1154, Adrianus IV Constantinopolim legatum misit 
Anselmum  Havelbergensem de instauranda unione cum 
Graecis collocuturum. Hanc nactus opportunitatem, Basilius 
Achridanus, Thessalonice metropolita, Papz rescripsit, heec 
inter alia illi dicens : 

« Vocem tuam agnovimus per litteras alloquentem ad 

aures mentisque intima. Audivimus loquentem ut patrem, 
ut pastorem, vel potius ut pastorum principem — (u3XXov 88 
&pyimouiévog).. Plane si alienos a tua Sancütate filios nos 
ipsos existimassemus, aut longe a pastorali cura tua separari 
voluissemus, nequaquam tuam vocem ut paternam agno- 
vissemus, neque tanquam ad pastorem receptu) canentem 
conversi fuissemus... Nos e sinu tuo cecidisse negamus, et 
filiorum appellationem, aut pastoralem curam non refugimus... 
Tuto ac firmiter Dei gratia stetimus in beati Petri confessione. 
Tua Integritas, perfectissimi Christi imaginem ac similitu- 
dinem referens tum sede, tum sapientia et vite splendore, 
poterit omnino dissidio causam prabentia scandala remo- 
vere et Ecclesiis unitatem infragilem restituere 1.» — 
& Seculo xir, quando de unione instauranda inter Grecos et 
Latinos actum est in collationibus Nice et Nymphee habi- 
tis (a. 1232-1234), sub Gregorio papa IX et Germano H 
patriarcha Constantinopolitano, primatus Romani Ponu- 
ficis In controversiam non venit, ac de duobus tantummodo 
capitibus, de azymis nempe et de processione Spiritus Sancti, 
disputatum est. Germanus II epistolam misit ad «papam 
Veteris Roma et Apostolice Sedis rectorem », in qua hac 
legimus : 


4. «*H 8& oj veAetórng xol coU ravceAclou XpuovoU elxóvo xod ópoleux 
qQégouca xav& «e xov Üpóvoy xav& «€ YvGot xa civ 700 Bou Aagumpó- 
71x.» P. G., t. cxix, col. 929-933. Christi imaginem secundum sedem 
refert Papa, quatenus Christi vices gerit et totam regit Ecclesiam, 
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* Ád te, sanctissimum Papam, qui. Apostolice Sedis pri- 
matum sortitus es, sermonis mutamus exordium !, » 

Papam etiam vocat Petri successorem ?. Ex iis tamen quae 
adjungit, patet. eum non. habuisse romanam. Ecclesiam ut 
infallibileu:. 

Item, anno 1253, sub Joanne III imperatore Niczeno, 
Graci ad unionem cum Latinis consenserant. Hac occasione 
Manuel 1l, patriarcha cecumenicus (1244-1255), legatos 
Romam misit deferentes litteras ad papam Innocentium IV, 
«summz Sedis Apostoliez presidem », quibus ipse et archie- 


piscopi ei subditi primatum Homani Pontificis diserte 


profitebantur, obedientiam ei promittentes, jusque reci- 
piendi appellationes in ultima instantia ei agnoscentes ?. 

Mox in concilio ccumenico Lugdunensi II, anno 1274 
habito, Michaelis Palaeologi imperatoris legati confessioni 
fidel subscripserunt primatum Romanum his verbis decla- 
rantem : 

« Ipsa quoque sancta romana Ecclesia summum et plenum 
primatum et principatum super universam Ecclesiam catho- 
licam obtinet; quem se ab ipso Domino in beato Petro apos- 
tolorum principe sive vertice, cujus Romanus Pontifex est 
successor, cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et 
humiliter recognoscit. Et sicut pre ceteris tenetur fidei 
veritatem defendere, sic et si quae de fide suborte fuerint 
quaestiones, suo debent judicio definiri. Ad quam potest gra- 
vatus quilibet super negotiis ad ecclesiasticum forum perti- 
nentibus appellare : et in omnibus causis ad examen eccle- 
Siasticum spectantibus ad ipsius judicium recurri : et eidem 
omnes Ecclesie sunt subjecti; ipsorum praelati obedientiam 
et reverentiam ei dant. Ad hanc autem sic potestatis pleni- 
tudo consistit, quod Ecclesias ceteras ad sollicitudinis 
partem admittit; quarum multas, et patriarchales precipue, 
diversis privilegiis eadem romana Ecclesia honoravit, sua 


1. Hardouin, Coll. Conciliorum, t. vui, 149. Alibi tamen Germanus II 
primatum Homanz Sedis negat et pentarchie suffragatur; cf. ejus 
Epist. n ad Cyprios, P. G., t. cxr, col. 616-617. 

2. Ibid., 152; cf. Sathas, Mecotovoct Bi6XtoOfoen, t. 1r, 40, 44. 

3. Walter Norden, Das Papstum und  Byzanz, Berolini, 19083, 
p.369 sq. ; 756-759. 
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iamen observata prerogativa tum in generalibus conciliis, 
tum in aliquibus aliis semper salva !. » 

Hane fidei professionem una cum unione Lugduni pacta 
patriarcha. Constantinopolitanus Joannes Veccus et multi 
Byzantiui preesules probarunt ac retinuerunt, ab anno 1274 
ad annum 1282. 

Seculo xiv, unionis tentamina non defuerunt, ex quorum 
narratu constat primatum stricte dictum, ab infallibilitate 
dogmatica prsecisum, inter concordie renovande obstacula 
vix fuisse computatum. Anno 12369, Joannes V Paleologus 
imperator schisma abjuravit Romansque Sedis primatum 
professus est; cui suffragari visus est patriarcha cecumenicus 
Nilus (1379-1388), quippe qui ad Urbanum papam VI, anno 
1384, hac scripserit : 

« Verum non est quod quidam de nobis dicunt, nos scilicet, 
primatum habere velle, eti deo unionem non recipere; 
hoc verum non est. Etenim confitemur nos te primum habere 
secundum canones sanctorum patrum, dummodo contingat 
unio ut decet ?. » 

Initio seculi xv, Simeon, archiepiscopus Thessalonicensis 
(T 1429), Papam esse Petri successorem primatumque 
jurisdictionis a Christo per Petrum accepisse aperte docebat. 
In hoc tantum errabat quod Romanum Pontificem in do- 
cendo infallibilem non esse arbitrabatur : 

«Latinis, inquit, qui prinatum Romano episcopo astruunt, 
contradicere opus non est; neque id lzdit Ecclesiam : Osten- 
dant tantummodo ipsum in Petri fide et illius successorum 
persistere; et habeat sibi Petri omnia; et primus sit et vertex et 
caput omnium et supremus antistes : Kol mávcx £yévo cà co 
Iiécpou, xai mpücToc Éovc xai xopouo? xoi xsouX? tÀvcrov, xal Kxpog 
&pywepeóc; id enim de patriarchis romanis, qui pro tempore 


Ly 


1. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, n9' 466. 

2. « OS8£ yàp Éoct xoÜcc Xéyovol ctweG mepl fjv, 6v. O£Xopev tv 
Éyouev cà rgpeccix, xxi 8uX coUro ob8Ev &mo8EyÓóusÜx viv Evo oiv: voUco 
ox Écvtw dv0c, 'llucic yàp ÓpoAoyoÜUuev, OTt xtpGov c£ Éyouev xoc 
c00c xavÓvac Gv &vyíov rccrépov: uóvoy &kv yévrycau 7) Évocte xac rrpénet.» 
Miklosich et Müller, Acta patriarchatus Constantinopolitani, t. n, p. 87. 
Fatendum est hac verba intelligi posse de solo primatu honoris secun- 
dum canones, vel de primatu juris ecclesiastici. 
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fuerunt, scriptum est; et apostolica est sedes ista, el qui in 
ea insidet pontifex, si rectam fidem tenuerit. successor dicitur 
Peiri; nullusque recte sentientium et loquentium opposi- 
tum aflirmabit : Kal. yXo/ 70970 meQl TOV xxTX xoupobg moa -0ix94 0v 
'Pourng YéygarTot, x«l &rootoAUx0G o0Tog Ó Üpóvog, xxi o &m'aovQ 
6p0o8oElxc ÉyÓuevoc &pytepsoc Bu&Soyoc Xéyevat vo0 Ilévpou: xoi ob8eic 
x&v Óóp0X qpovobvcov c& xxi Aéyóvvov Énl cobrotg &vcepet... lectam 
fidem tantummodo profiteatur Sylvestri et Agathonis, 
Leonis et Liberii, Martini atque Gregorii successor Homanus 
Pontifex, et tunc illum Apostolicum ceterorumque pontifi- 
cum primum prazdicabimus; et ipsi obedientiam praestabimus 
non tantum velut Petro, sed etiam velut ipsi Salvatori : Koi 
oüceg 'AmootoAuy aTóv x«l roov TOV XAAcV ÉpoUpev dpytepéov, 
xoi «hw Ünrorayi» occ SOcousw, oby Oc TÀ llévpco uóvov, &AX óg 
abvà 1 Xocfo. Àt vero, si sanctorum illorum fidei heres non 
sit, neque Sedis erit heres, neque modo nequaquam erit 
Apostolicus, neque primus, neque Pater, sed e contrario 
adversarius et vastator et apostolorum inimicus : si 3'o) 
8u&8oyog «7j mote! oig Xylotg Exelvowg Bocív, o082 BikBoyoc cob 
0póvou.. Et quemadmodum, negato Christo, Petrus jam 
Petrus non est, nec apostolus, neque primus, ita nec is 
qui papa dicitur jam erit papa, si non habeat Petri fidem, 
quam trina confessione, utpote diligens, signavit Petrus !. » 


1. Dialogus contra haereses, P. G., t. crv, col. 120-121. Eadem fere 
Nilus Cabasilas dixerat in fine sui tractatus : IlIegl 77) XpyTic 709 IIa, 
qua tamen non retulimus, quia auctor antea dixit Romanum Ponti- 
ficem primatum habere non a Christo vel a Petro, sed a Patribus et 
conciliis. Ibi tamen doctrinam oblivioni tradere videtur : «Summa 
dictorum hzc est, inquit : Quamdiu quidem Papa ordinem servat et in 
veritate stat, a primo et proprie dicto principatu non removetur, et caput 
est. Ecclesie et Summus Pontifex et. Petri reliquorumque apostolorum 
successor, omnesque ei obedire oportet, nihilque est quod ipsius honori 
detrahat. Si vero, cum semel a veritate recesserit, ad eam redire nolue- 
rit, damnatorum poenis erit obnoxius : KegdAotoy «àv Aevouévov: Eo 
uàv Óó m&mag coty viv cTáÉ x«l uerX cf GATÜslac Eovnxs, x«i TTG 
npócng xxl xoploc &py?jg o0x doloravot, xal xegoX? vüs E»xoXnotac 
xol &pyiepebc Kxpoc xoi Ilévpou xai v&vvov &roovóXov 8i&80yoc: xoi 8ci 
máwvaG xoti neiUec0at, xal o68iv 8 vàv ci $xelvou yepsl: ei 0$ vic 
&AXnfclac &roycpfjoxc, oo BobXecot rdv mcpóc éxelvny Enocviévot, và cv 
xaca8bxoy reloecot. » P. G., t. cxiix, col. 728. Joannes Mattheus Caryo- 
phyllus, qui libelli Nili confutationem conscripsit, auctorem contra- 
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In concilio Florentino, de primatu Romani Pontificis 
quedam collationes circa finem habite sunt, ex quibus 
deprehendimus Orientales non adeo primatui Homano 
infensos fuisse, dummodo privilegia sedium patriarchalium 
Orientis, usu ac canonica disciplina invecta, 1n. tulo pone- 
rentur !. Unionis tamen adversarii, et imprimis Marcus 
Ephesius, Papam ut unum e patriarchis tantum habere 
volebant ?. In decreto autem unionis, cui subscripserunt 
triginta septem praesules byzantini, inter quos erat metro- 
polita Russiz, Isidorus Kioviensis, haec de Romano Pontifice 
definita sunt : 

« Item diffinimus sanctam Apostolicam Sedem et Ho- 
manum Pontificem in universum orbem tenere primatum, 
et ipsum Pontificem Romanum successorem esse beati 
Petri principis Apostolorum et verum Christi vicarium, 
totiusque Ecclesie caput, et omnium christianorum patrem 
ac doctorem existere; et ipsi in beato Petro pascendi, re- 
gendi ae gubernandi universalem Ecclesiam a Domino Jesu 
Christo plenam potestatem traditam esse; quemadmodum 
etiam in gestis cecumenicorum conciliorum et in sacris 
canonibus continetur. Renovantes insuper ordinem traditum 
de canonibus ceterorum venerabilium patriarcharum, ut 
patriarcha Constantinopolitanus secundus sit post sanctis- 
simum Romanum Pontificem, tertius vero Alexandrinus, 
quartus autem Antiochenus et quintus Hierosolymitanus, 
salvis videlicet privilegiis et juribus eorum ?. » 

Non solum Byzantini proprie dicti, verum etiam Bulgari 
et Serbi, eo tempore quo independentia politica gauderent, 
haud una vice cum Ecclesia romana unionem renovarunt; 


dictionis hic merito arguit : « Ut videre est, tecum pugnas pre calliditate 
nimia. Ut enim totam schismatis causam conjicias in Papam, quasi 
errantem in fide, concedis illi etiam qu:ze negas, dummodo palinodiam 
canat. » Refutatio Nili, P. G., ibid., col. 878. 

1. Hardouin, t. ix, col. 402-418, 958-981. 

2. «Kod jueig u&v. cóv máy c Év&. cv matpixpyóv AoyibópsOo, xol 
100c6 Ye, &v ópO68oCoc 7. » Marcus Ephesinus, apud Gregorium Mam- 
mam, Hardouin, ibid., 666. Gregorius concedit quidem Papam esse 


' unum e patriarchis, sed addit : « 43A& xal év Toig ópoceyéot &£otl cic 


TQOTEÓOV. » 


3. Hardouin, ibid., col. 418. 
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at infeliciter ob commoda terrena ad hoe plerumque impulsi 
sunt; unde unio caduca ac brevis fuit, et ob eadem commoda 


mox derelicta. 

Dulgari »rimatum Romani Pontificis publice agnoverunt 
tum sub tsaris Michaele, S3yineone et Sainuele, eo Lenipore 
scilicet, quo ad christianam fidem conversi sunt, et patriar- 
chatum Achridanum autocephalum constituerunt (866-924), 
tum sub tsaro Caloiano ejusque successoribus, sseculo xmi 
ineunte, quando iterum  patriarchatum | independentem 
'lrinovii instaurarunt. Hac ultima vice, Ecclesie. romance 
uniti remanserunt ab anno 1202 ad annum 1230!. Ad 
schisma revers;, ad communionem Homanam rursus acces- 
serunt Constantinopoli per suum patriarcham, anno 1274, 
paulo ante concilium Lugdunense; mox vero in schisma re- 


lapsi sunt. 
Serbi item Romane Sedis auctoritatem haud semel 


1. Anno 1202, Caloianus Innocentio papa III scribebat litteras, in 
quibus hac inter alia occurrunt : « Imperium meum voluit benedic- 
tionem et imperiale firmamentum coronz capitis imperii sui suscipere 
et patriarchalem benedictionem ab Ecclesia romana, ab Apostolice 
Sedis principe apostolorum Petro, et a sanctissimo patre nostro uni- 
versali papa tertio Innocentio... Ecclesi: omnes totius imperii mei 
et tenimenti, et patriarcha meus metropolitanus, episcopi, archiepiscopi 
et cuncti sacerdotes Romane subsint Ecclesie, et teneant legem et 
consuetudinem et observationem, quas tenuerunt beate memoris 
imperatores totius Bulgarie et Blachiz prisci illi nostri preedecessores, 
et nos eodem modo vestigia eorum imitantes. Subsignat autem impe- 
rium meum ad securitatem chrysobullum suum, quod nunquam ab 
Ecclesia Romana et Apostolica Sede, principe apostolorum Petro, 
ipsum videlicet imperium meum discedet ». Theiner, Vetera monu- 
menta Slaecorum meridionalium, t. 1, p. 15-16. Eadem occasione, archie- 
piscopus Trinovitanus, Basilius, ad Papam mittebat fidei catholiez 
professionem propria manu subsignatam, qua ltomano Pontifici obe- 
dientiam promittebat : « Ego archiepiscopus Trinovitanus, primas totius 
Bulgariz et Blachiz, ab hac hora in antea ero fidelis et obediens beato 
Petro sancteque Romane et Apostolice Sedi et domino meo pape 
Innocentio ejusque catholicis successoribus.. Papatum Homanum, 
honores, dignitates, et rationes Apostolicz Sedis defendam pro posse, 
salvo ordine meo, contra omnem viventem, etc. * Theiner, itid., p. 17; 
cf. S, Vailhé, art. Burcamr, in Diclionnaire de théotogie -athelique, 
t. n, col. 1189 sq., ubi indicata invenies alia documenta ad hanc rem 
spectantia, e! presertim opus J. Matkoviteh, Gli Slaei ed i Papi, t. ut, 
p. 902-608, Zagrebii, 1897, 
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agnoverunt. Seculo xm, Stephanus Nemania, HRascim (seu 
Serbie veteris) princeps (1159-1195), catholicam fidem 
professus est; cui Clemens papa III, anno 1189, apostolicam 
benedictionem mittebat. Ejus duo filii, Stephanus et. Vu- 
kius, Ecelesizs romanae etiam adhzeserunt. Anno 1199, syno- 
dus Diocliz habita, cui duo legati Innocentii III prefuerunt, 
suo sexto canone declarabat totam Serbiam profiteri Eccle- 
siam romanam omnium Ecclesiarum matrem ac magistram 
esse. Post Constantinopolim a Turcis captam, Sabas, Ser- 
biz metropolitanus, ab Honorio papa ITI coronam regiam pro 
fratre suo Stephano Nemanitceh obtinuit. Mox vero Urochio 
regnante (1243-1276), unio cum Ecclesia catholica rupta 
est; quam per aliquot annos instaurasse videtur Uro- 
chius III (1321-1323?) Hic fidei professionem ad. Joannem 
papam XXII misit, in qua hec inter alia occurrebant : 

« Primatum quoque ipsius sacrosancte Romans Ecclesie 
prout in premissa serie continetur, ad ipsius Ecclesiae obe- 
dientiam sponte veniens, fateor, recognosco, accepto ac 
sponte suscipio !. » 

E contra, Urochii III successor, Duchanus Magnus, ca- 
tholiee Ecclesi; infensus fuit, quamvis ad Innocentium 
papam VI ficto obsequio aliquando se converterit ?. 

Unus e Grecis qui synodo Florentine interfuerunt, ille 
scilicet Georgius Scholarius, quem primatum beati Petri 


1. P. Balan, Delle relazioni fra la Chiesa cattolica e gli Slaei, Romse, 
1880, p. 225. Markovitch, op. cit., t. 1, p. 1-6^; t. i1, p. 305-560, plura 
habet de relationibus Serborum cum Sancta Sede; cf. etiam Fermend- 
giu, in Starina, t. xxv. 

2. Anno 1354, Duchano hzc Papa rescribebat : « Apocrisiarii magni- 
tudinis tua... retulerunt qualiter tu, velut filius benedictionis et gratie, 
apostoliez;» benedictionis tibi transmitti munus devotissime cupicbas, 
et deinde predictam Ecclesiam in matrem, magistram ac dominam 
christianorum omnium, et Romanum Pontificem in universalem chris- 
tianorum ipsorum patrem et dominum, ac verum Christi vicarium, 
et beati Petri apostolorum principis successorem tuo et eorum nomine 
recognoverunt ». Balan, op. ci, p. 235-236. Duchanus ideo Pape se 
submittere simulavit, quod patriarcha cecumenicus, Callistus I, anno 
1352, ipsum, novum patriarcham Ipekiensem et totam Serborum gen- 
tem excommunicationis sententia mulctaverat ob patriarchatus Ipekii 
creationem, In regno Duchani, ex articulo sexto codicis civilis ab eo 
promulgato, haresis latina poena mortis puniebatur. 
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asserentem jam audivimus, Papae preeminentiam ac spiri- 
tualem in universam Ecclesiam principatum multo diser- 
tius praedicavit. Eugenio enim pape IV quondam scripsit 
epistolam, in qua Summum Pontificem communem nuncu- 
pat. palrem. el unteerse lerra: pastorem; dicit se vehemens 
desiderium habere Petri cathedram necnon ejus successorem 
ipsum Eugenium, qui ex hac cathedra velut ex quodam oriente 
totum illuminat mundum, videndi ac venerandi, pedesque 
apostolicos Pontificis pie ac filialiter amplectendi !. 

Haec quidem scripsit Georgius ante Synodum Florentinam, 
eo scilicet tempore quo unionis cum Latinis studiosus erat. 
Post synodum vero, quando in dogma catholicum processio- 
nis Spiritus Sancti a Patre et Filio verbo ac scripto vehemen- 
ter invehi ecpit unionique Florentine omni modo obtrec- 
tare, Romana Sedis primatum nunquam polemice impetivit 
nec in dubium vocavit; quin immo illum profiteri perrexit. 
In suo enim Tractatu I de processione Spiritus Sancti hec 
habet : 

« Sane si quamdam compositionem seu temperamentum 
(olxovoutaev) ad Ecclesias conjungendas excogitare opor- 
tuit, Papam utique decuit hanc oixovouíav perficere. Ubique 
enim superioris est compositionem facere; ipse autem Papa 
quam verissime superior est in Christi Ecclesia, si quidem 
quia ad superiores pertinent, agere voluerit ?. » 

In secundo Dialogo de processione Spiritus Sancti item 
dicit : 


ü 


1. Epistola ad Eugenium papam, apud Lampros, IlaAotoAóvyetx x«i 
IleXorovvnotax&, t. 11, Lipsie, 1912, p. 310 : «" A22 £yà xai cov Éurpoc0ev 
Xpóvov $xó ce Tf; &XnÜsiac xot; xxi vOv vzpvyukrov xexiwnuévoc, 
&qoctobcÜx cot xacà Yvon 6o« xoti vacpl xol zotévi vj obxouuévic 
Éypjy xol vTjv &xoocoAucny eUygo0ot O£ov, xxl ro0sty &y «0 xoo yo viv 
cÓv vpoqlucovy cecd ot, vOv ToXXGQ LXXXov Éxelvry Eye cft Yvon xai 
Ocpuórtepog Épaoc/jc eiut cv vrjAUoDTOV x«XAOv x&i v o098 tcov Écciv 
£Ópeiv: xol xpO0 Torn; soy? $uol 75» llécpou xa0é8pav iOseiv «& xal 
Tpooxuvicot, xal o& voy OukOoyov Exslvoun xol Coon» $x vabTü Oc Éx 
7tvoc &yxxoXs vov xÓóopoy vvv. QoriGovra. » 

2. G£uvres complétes de Georges Scholarios, t. 31, Paris, 1929, p. 234 : 
« Bi Y&p &£ypjv ctv xol olxovoutav mpóc vàc vOv $xxXratóv Énwosiotat 
cuuó&cetc, corQ Y'àv xpootTjxev obxovopueiv- có Yàp olxovoueiv ravra o0 
ToU uei Covoc réguxev: avóc 86 éoct uel oov óc XXn06c £v cT, 00 Xptocob 
&xxXnoix, st Ye vX vOv ueitóvov BobAevat vpdvcew. » 
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« Cum Papa sit pater ac magister, schisma juste dissolvere 
solus potest. Omnes christianos invitet, et evangelicam illam 
vocem (scilicet illud a Patre procedit) in symbolo solam 
predicet, el ita predicari jubeat, nihil amplius curiose 
inquirens; et nos, oves, vocem ejus audiemus, el fiet unum 
ovile, unus pastor. Nune vero, quod ipsius Christi. vocem 
non audit, sed aliquid haud parvi momenti addit, sive. sit 
bonum, sive malum, et vero timemus ne a vero aberret... 
propterea illum non sequimur. Si vero super his aliquid dis- 
pensative agendum, oixovopís utique ad eum pertinet; 
superiori namque  olxovoyí»» congruere doctus omnis 
fatebitur 1. » 

Idem in suis aliis scriptis, qu& proxime edituri sumus, 
haud semel fatetur duas tantum differentias proprie dog- 
maticas inter Ecclesiam catholicam et Ecclesiam orientalem 
dissidentem exstare, illam videlicet que est de processione 
Spiritus Sancti, et eam quise respicit realem differentiam 
inter essentiam Dei et ejus operationem; nullibi vero pri- 
matum Romani Pontificis, quem ut maximum dissensionis 
caput principemque schismatis causam habent plerique 
theologi dissidentes nostri zwi, inter capita utrinque con- 


troversa recenset. 


ARTICULUS VIII 


De primatu Romani Pontificis ex libris liturgicis 


et canonicis Graeco- Russorum. 


Nemo satis mirari potest quomodo Graeco- Russi sibi cons- 
tare possint, dum ex una quidam parte primatum jurisdic- 
tionis Romani Pontificis a Christo per Petrum acceptum 


1. GEueres compléles de Georges Scholarios, t. ux, Paris; 1930, p. pa : 
«*O 8& mda, nacho Ov xxi 818&oxoXoc, Süvorcat uóvoc TO oxicua Aóety 
Buxxlec: xoXsodce YXp máwvac ypiocuxvobc xol vh eUocrYeAUct &xelvny 
xnguEkco uóviny £y xà cup 6X oov, xol obco xnpovteo0ot ngocvasdvo, 
un8iv mpooneptepyatÓuevoc: xal Tele, «X mpó6ncaX, Tie aToU qois 
áxoócogev, xxl Yevijsevat uix moluvn, etc roucQv... Koi olxovoueioOn 8£ 
zX cotta, el S£ot, coco yévov àv «b olxovousiv: «à. uelCov. vp Ozon 
npérew obxovopeiy TG iG &v cl8ce stro. » 
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expresse rejiciant; ex alia vero, in-officiis publicis liturgicis 
ut sanctos colant maximisque laudibus efferant tot pracla- 
ros Patres et Ecclesie doctores, tum Orientales tum Occi- 
dentales, qui sine ulla controversia hunc prunatuni diserte 
aperteque docuerunt; inter quos  sufliciat nominare 
sequentes 

A) Patres Orientales : SS. Basilium, Gregorium Nazian- 
zenum, Joannem Chrysostomum, Sophronium  Hieroso- 
lymitanum, Maximum Confessorem, Joannem Damasce- 
num Nicephorum, presertim vero Theodorum Studitam, 
Ignatium, Methodium, Slavorum apostolum. 

B) Patres Occidentales : SS. Ambrosium, Leonem Magnum, 
Gregorium Magnum, Martinum papam fI. 

Quod vero adhuc magis admirationem movet hoc est : 
Graco- Russi, in diebus festis quorumdam sanctorum Pon- 
tificum Senioris Rome, preces, hymnos, sermones, narra- 
üones recitant vel cantant, in quibus primatus Romane 
Sedis expressa mentio occurrit. Cujus pauca ex multis 
afferamus documenta. 

19) In officio sancti Sylvestri papz, die 2 januarü ad 
Vesperas, hzc leguntur : 

« II&vep 0t0gópe, Mí(A6eoTpe, ot0Aoc ópá0rc rvpóc, lepGG TpornYyou- 
I4evog iepob. ovoríperog : Pater Deifer, Sylvester, columma ignis 
apparuistt, dux sacer factus sacri concilii. » 

Item ad Laudes ejusdem festi : « Tob Kopuqaíou c&v &roocóAovy 
7i» xaÜé8pav rAoucíjcuc, voD €eo0 Aevrovpyóc éOcly Org Oxupixotá aoc, 
ópattov, ocnpli;ov xxl peyoXóvoy 9óyuxot Üclot; «n» 'ExoXmoíay : 
Coryphei apostolorum sede ditatus, Dei minister factus es 
preclarissimus, decorans, firmans ac magnificans Ecclesiam 
divinis dogmatibus. ——- Kogogatog dg0nc iepoU cuocfuxroc, xol 
700 Kopogatou uan àv Éxóoumoxc vov Opóvoy : Princeps ?lSUs es sacri 
concilii, et Coryphzei discipulorum decorasti thronum. — 
"Oc 0ciog xopugaiog iepàv moépov, Tó ieporaroy Oóyuax éxpdcuvac 
Tanquam dieus princeps sanctorum Patrum, sacratissimum 
dogma confirmasti. » 

29 In festo sancti Leonis Magni, die 18 februarii : 

Ad Vesperas, sanctus hic papa appellatur turris invicta 
et inconcussa, religionis, orthodoxize dux, lumen orbis terra- 
rum, &tvvncoc, &ppavrtic, &xAóviycoc eüos6slag T'opyoc, óp0o8oE(oc ó8vY£, 
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Tic olxouuévnc 6 qgoocfp. ÀÁd 'Op0póv item salutatur ut columna 
orthodoxise,. ovt, 6p0o8oE(ac, ut Petri successor, illius prasi- 
dentia seu primatu ditatus, qui divinitus. inspiratam. edidit 
definitionem, & Yl£zooo v3v cercoS Sik8oyoc, x«l ch» T00z00 mgot- 
8piaw rAovT/oac, Üsoxiviyreg vov TÓUov éx1(Üevat; uL. novus Moyses 
populo Dei apparens, qui a. Deo afflatus, fidew documenta 
insculpsit in. tabulis dieinitus. impressis, óxó GOsob xiwoüuevoc 
e)osóclac Ot8cyYuaTx Oc Üsoyapéxroug £v rAxSiv érónecac, Moo; ot« 
8e0repog &vapatvelg cà Ocio 2«à; ut qut tabernaculum fixerit tan- 
quam verus Patriarcha, ubi nunc existunt patriarcharum 
primatus sedesque ordinesque, &0a. vov «àv movptxpyGv. nposüpsiot 
x& xal 0póvot xal voy, o5 &nacioc, IItreo, £oxfjvooxc, óc vxatQuo- 
xns &Xn,fj 

39) In festo sancti Gregorii Magni, die 12 martii, sanctus 
Gregorius vocatur Coryphai successor tum in sede, tum in 
zelo, «o9 Kopugatou Yéyovag xa«0£8pug x«i ToO Coo OiBoyoc. 
Omnium Ecclesiarum prima, illum amplexa, totum terrarum 
orbem, ejus piissimz fidei rivulis irrigat : &oowotàv os xoXro- 
capévi 1) pir roov ooTjAtov xocko8et otc Beopuxot Gy eooc6opUtoy 


8oyu&cov cou !. 


49?) In festo sancti Martini pape I, die 13 aprilis : 

Ad Laudes : Decorasti, Martinet Petri divinam sedem, et 
illius dieina petra ' Ecclesiam  inconcussam | consereasti  : 
"Exwooufjoxc co9 Ilérpou Oziov 0póvovw, xoi c7j «óvoU0 ÜOcl« mévox cvv 
'Exoqotav &odeoxov covenefjioxc, Maprive. 

59) In festo sancti Clementis, papze martyris, die 24 no- 
vembris : 

Ad Vesperas : Petrus, apostolorum princeps, sui ipsius 
dignum successorem te reliquit; post quem tu Ecclesiam optime 
gubernasti : xoi o^xo8 OukBoyoy xozaAÉAowxev  ÉLov, queO Óv riv 
"ExoOwotav x«Aóc Oweyoyov, x.c.À. 

Hujusmodi testimonia non pluris faciunt polemiste 
dissidentes nostri :&:/vi quam ea quz de beato Petro dicuntur. 
« Hac, inquiunt, poetice et encomiastice prolata sunt nec 
ad litteram accipienda; ceterum, de mero honoris primatu 
intelhgi possunt ». Qui vero attenderit hujusmodi officia 


1. Cànon hec verba continens in recentioribus Menseorum editio- 
nibus non occurrit amplius; vide Nilles, Kalendarium manuale utrius- 
que Ecclesise, V. 1, p. 121, CEniponte, 1897. 
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separatione Ecclesiarum antiquiora esse eoque tempore 
composita, quo primatus Romane Sedis apud Bvzantinos 
et verbis et factis palam profitebatur, ea in. sensu obvio 
ae vere catholico interpretanda esse nullatenus infitias ibit. 

Ad libros vero canonicos Ecclesi; graeco-russice quod 
attinet, notum est in illis occurrere canones et decreta inter 
se pugnantia; ex quibus quidam primatui Romano haud 
obscure favent, alia vero eidem refragantur. Ad primam spe- 
ciem pertinent, v. g., canones Sardicenses, imperatorum 
byzentinorum decreta Nomocani inserta, quibus Ecclesia 


romana declaratur omnium prima, Papa vero omnium. 


sacerdotum primus; item quaedam alia documenta, que 
collectionibus particularibus unius alteriusve Ecclesi; auto- 
cephale irrepserunt : ita in quibusdam codicibus russicis 
diu remanserunt verba Nomocanonis sancti Methodii, 
Slavorum apostoli, quibus doctrina de translatione primatus 
de Vetere ad Novam Romam tam apposite confutatur !. 
In prima parte Pedalii Rumenorum ( Indreptarea), cujus 
auctor est Manuel Malaxus ?, Papa vocatur : Felicissimus 
ac sanctissimus ad. instar Angelorum in Christo Pater DPa- 
trum et dominator omnium Ecclesiarum apostolicarum. Ad 
alteram vero documentorum classem referzntur canones 
vel decreta synodalia, que in sensum schismaticum facile 
detorqueri possunt, ut sunt : 19 concilium Africanum sub 
sancto Cypriano de hereticis rebaptizandis; 29 canones 


quidam et epistole synodorum Carthaginensium contra 


appellationes ad Romanant Sedem, presertim in causa Apia- 
rii sacerdotis; 39 canones Trullani plures, de quibus in tomo I 
hujus operis actum est?: 49 Canon 3 synodi Constantino- 
politane l1, canon 28 Chalcedonensis; 59 Novelle vel cons- 
ttutiones imperiales, quibus Nove Home sedes super 
alios thronos Orientis exaltatur. Insuper in diversis Direc- 
toris seu Pedaliis singularum Ecclesiarum autocephalarum 
post schisma concinnatis, libellos polemicos, adnotationes 
vel commentationes primatum Romanum impugnantes 
quandoque invenies. 
1. Cf. t. 1 hujus operis, p. 224-229. 


2. Cf. Mansi-Petit, op. cit., t, xvm, col, 739, 
3. P. 83-85, 
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ARTICULUS IX 


De primatus Romani adversariis qui a seculo XII 


ad saeculum XV inclusive fuerunt. 


Ut in hujus capitis ritio prenotavimus, inde a seeculo xu, 
duo potissimum supremi regiminis ecclesiastici conceptus 
inter polemistas antilatinos obtirtuerunt, pentarchia scilicet 
et Ecclesie Constantinopolitane monarchia, ex translatione 
primatus Veteris Romae ad Novam deducta. Hujusmodi 
sane rationes doctrine catholice de primatu Homani 
Pontificis directe opponuntur; de quibus in sequentibus 
capitibus speciatim sermo erit. In praesenti autem articulo 
hoc tantum quizrimus, nempe quomodo primatus Romani 
adversarii naturam et originem illius explicaverint, si forte 
eum ante separationem Ecclesiarum revera exstitisse admi- 
serint; quid etiam de relatione primatus Romani ad Petrum 


abcstolui senserint. 


l. — Polemiste seeculi XII. 


Saeculi xit initio, mirus quidam primatus Romani adver- 
sarius nobis occurrit, Nicetas Seides nuncupatus, cujus 
contra Latinos scripta polemica nondum edita sunt. In 
quadam dissertatione sat longa, cui titulus : JNicete lco- 
niensis peccatoris Seidze sermo ad. Homanos hzc duo demons- 
strans, scilicet venerabiliora esse nova veteribus, et. Spiritum 
Sanctum a. Patre tantum, non vero et a. Filio, ut ipsi dicunt, 
procedere *, hic auctor primatum Romane Sedi diserte dene- 
gat, hac triplici ductus ratione : 1? Homa primatum (— «& 
zpeoÓcia, cà mpoceix) non habet ex sacerdotio; antequam 


4. Nuciyca, "Ixovtxtou. &xpvoA00 700. Xe(800 Aóyog oys0uxoÜcig mpóc 
'Pouaxioug x«i 8990 vara dro8suxvoovy Ort ve alücouu cepa cà véx TOV 
xaXov, xxi. 6v. &x 700 IIavpóc uóvov, obyl 8& xoi £x 00. YioO, óc x5rol 
Aéovoty, &xnopsóecat t6 &ytov IIvebp.x. Occurrit jn pluribus codicibus, 
ex quibus Atheniensem 483 citamus. 
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enim Petrus Corypheus Romanam Sedem constitueret, 
magnus noster Pontifex Christus, anno decimo nono Tiberii 
Cesaris, proprium fratrem. Jacobum Hierosolymorum epis- 
copum  ordinaverat: ijtem ipse Petrus, tertio Claudii 
anno, l;vodium in suum locum Antiochi; episcopum jam 
suffecerat ! ; 20 Nec ex terrestri imperio eadem Roma primas 
tenet; Romanorum enim imperium plura alia imperia 
praecesserunt, v. g., Assyriorum imperium in Ninive magna 
civitate; Medorum in Ecbatanis; Chaldaeorum in Babylone; 
postea Cyrus Persarum regnum in Susis obtinuit, deinde 
Macedonum dominatus sub Alexandro [loruit; demum 
Vetus Roma, a Remo et Romulo fundata, sceptrum terit ; 
quod ad Novam Romam transtulit Magnus Constantinus ?; 
39 Etiamsi concedamus Romanam sedem primas olim ha- 
buisse, exinde non sequitur eamdem nune illas retinere; 
« verum enim non est illud effatum a Latinis conclamatum, 
scilicet antiqua novis przcellere ac venerabiliora esse; vetera 
enim transierunt: ecce nova facta sunt omnia (II Cor., v, 17); 
et Christus dixit : Erunt novissimi primi; quod ut ostendat, 
polemista noster hoc mirando utitur argumento : 

Secundum magnum Dei consilium ejusque prascientiam, 
quinque per orbem constitute sunt patriarchales sedes, 
qui omnium Ecclesiarum exstant capita (graece xegxAat, 
vel potius xáoc.) Atqui hane vocem xápgo animadvertas 
velim litteris quinque constantem; singule enim hujus 
vocis littere singulas patriarchales sedes designant in hunc 
modum : 


K — KovocavctvobroAte, 

A — 'Axstavpla, 

P — 'Póyux, 

A — 'Avttoysía, 

I - 'Iegooó2oga. - 


1. « El u£v 6cov &xó cT,5 &pyiepeooóvne xod ào'ob 6 Xptoctaxviopóc Éoyev 
&pyw, oby bp Aotróv. Eye Bet cà npovcix, &AAX cà "IegocoXopa- éxei 
Y«e nrpórov ó uéyac Xoywpebg "Idxo60» cv £xucoU &6eAQóv dpyiwepéa 
xeystporóvnxev. » Cod. Athen. 483, f. 146. 

2. «"Ercrà yàp cónot elolv &v órcepoy i xoi Suvotozela X06U4X7, 1v Aot 
é£Géyovtec, Ég'oÜc xovà xotpoüg cz coU xócuoo DaoUecav &ccnply Dat 
Eyvouev, Qv 7) "Por, Éxxy, cuyy voca. » Ibid., f. 147 a. 
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Hac prima litterarum dispositio sedium patriarchalium 
ordini nunc exstanti respondet. Si vero easdem litteras 
inverso ordine sumas, etiam tum habebis patriarchatuum 
nomina, sed secündum rationem temporis et. antiimitatis 


distributa, scilicet 


I -— 'legooó!ogux, sedium omnium tempore prima; 
A -—"Avzoyelx, secunda sedes, a Petro fundata; 

P — 'Póux, tertia sedes, ab eodem Petro constituta; 
A —"Axs£avBpía, a Marco Petri discipulo erecta; 

K — KovozavitvobroMc, omnium novissima. 


Ita vides, Nicetas noster ait, quomodo omnium novissima, 
nempe sedes Constantinopolitana, facta sit. omnium prima. 
Ad Romanam vero sedem quod attinet, perspicis eam in 
utroque litterarum ordine semper venire tertiam, nunquam 
vero primam. Ergo !...» 

Neminem alium detegimus qui hoc Nicetz Seide ultimum 
adinventum resumpserit?; primum vero ejusdem argumen- 
tum, quod photianz est originis, apud omnes fere occurrit, 
paucis exceptis; ex quibus est ille Nicetas, Nicomediae 
episcopus, qui cum Anselmo Havelbergensi anno 1136 
disputavit. Hic quidem primatum honoris et ordinis Roma 
no Pontifici tribuit; immo etiam aliquem jurisdictionis 
primatum, sed juris ecclesiastici, illi agnoscit ; verum autem 
jurisdictionis primatum, qui divine sit originis, eidem abne- 
gat ut ex ejus verbis ab Anselmo relatis colligere est : 

« Primatum romane Ecclesie, quem tam excellentem 


1. « El 8& caO0'o0cvcc Éyst Gc &nreOsieauev, vic Ec &peiódAety oA 
UJ; Ti» xaO $uXc poeoU8a vOv nÓXAcov clAwypévot TX nporetx; Opüre 
óc rayrüyó0ev volvv, ebploxecot T, xaO opc mootx "Pour, stre ops 
&voyvOev cTjy dxpooctyl8a vOv mÓXeov, elve xoi &yriopógoc, xoi ex 
m&Aat xpodptoco v Os ci $oydcny noc yYevéoOon xoà. vt éxelvoo 
TtpÓQuoLy. » 

2. Immo Theodorus Balsamon Nicetam de hoc puerili commepto 
redarguit his verbis : «Dignitate pares sunt in omnibus, ct cum 
capita (x&go:) sanctorum per universum orbem Ecclesiarum Di jam 
dicantur, discrimen in eis ab hominibus statutum locum hahere non 
potest; neque, xat& outxpoAóYouc, Romanus , papa injuria alficitur, 
quod ipse propter litteram H, si litterarum collationem. respiciamus, 
tertius in ordine sit, et eadem ratione Constantinopolitanus per C 
litteram honoratur ac priorem locum consequatur.» De patriarchiis, 
P. G., t, cxxxvir, col. 1016 C D. 
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mihi proponis, ego non nego, neque abnuo; siquidem in anti- 
quis nostrorum historiis hoc legitur, quod tres patriarchales 
sedes sorores fuerant, videlicet Romana, Alexandrina, 
Antiochena, inter quas Boma, eminentissima sedes iniperii, 
primatum obtinuit, ita ut prima sedes appellaretur, et ad 
eam de dubiis causis ecclesiasticis a caeteris omnibus appel- 
lauo fieret, et ejus judicio ea qus sub certis regulis non 
comprehenduntur, dijudicanda subjacerent; ipse tamen 
Romanus Pontifex nec princeps sacerdotum, nec summus 
sacerdos, aut aliquid hujusmodi, sed tantum primz sedis 
episcopus vocaretur !, » 

Hunc autem primatum non esse juris divini sed tantum 
juris ecclesiastici Nicetas sequentibus satis aperte declarat : 

« Quia vero divina voluntate in hane regiam urbem 
translatum est imperium, et facta est caput in Oriente, et 
nova Homa propter auctoritatem imperii nuncupata est, 
statutum est etiam a centum et quinquaginta episcopis... 
quod sicut antiqua Roma propter honorem imperii prima- 
tum in causis ecclesiasticis a sanctis Patribus antiquitus 
obtinuit, ita quoque hec junior et nova Roma propter 
dignitatem imperii haberet primatum ecclesiasticum | post 
illam ?. » 

Postea in Romanum Pontificem invehitur his verbis : 

* Verum, romana Ecclesia, cui nos quidem inter has 
sorores primatum non negamus, et cui in concilio generali 
presidenti primum honoris locum recognoscimus, ipsa se 
propter sui sublimitatem a nobis sequestravit, quando 
monarchiam, quod sui officii non erat, invasit, et episcopos 
et Ecclesias Occidentis et Orientis divisos imperio divisit... 
Nos quoque, quamvis in eadem catholica fide a romana 
Ecclesia non discordemus, tamen quia concilia his tempo- 
ribus cum illa non celebramus, quomodo decreta illius sus- 
ciperemus, que utique sine consilio nostro, imo ignorantibus 
nobis scribuntur? Si enim Romanus Pontifex, in excelso 
throno glori; sus residens, nobis tonare et quasi projicere 
mandata sua de sublimi voluerit, et non nostro consilio, 


1. Dialogi, |. III, c. vii, P. L,. loc. cit., col. 1217-1218. 
2. Ibid., col. 1818 CD. 
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sed proprio arbitrio, pro beneplacito suo de nobis et de Ec- 
clesiis nostris judicare, imo imperare voluerit, que frater- 
nitas, seu etiam quz paternitas hec esse poterit? Quis hoc 
unquam equo animo sustinere queat? Tunc nempe veri 
servi, et non filii Ecclesiz recte dici posseiuus et esse. Quod 
sl sic necesse esset, et ita grave jugum cervicibus nostris 
portandum immineret, nihil aliud restaret nisi quod sola 
romana Ecclesia libertate qua vellet frueretur, et aliis quidem 
omnibus ipsa leges conderet, ipsa vero sine lege esset, et 
jam non pia mater filiorum, sed dura et imperiosa domina 
servorum videretur et esset. 

« Quid igitur nobis Scripturarum scientia? Quid nobis 
litterarum studia? Quid magistrorum doctrinalis disciplina? 
Quid sapientum Graecorum nobilissima ingenia? Sola HRo- 
mani Pontificis auctoritas, quz, sicut tu dicis, super 
omnes est, universa hac evacuat. Solus ipse sit episcopus, 
solus magister, solus preceptor, solus de omnibus sibi soli 
commissis soli Deo sicut solus bonus pastor respondeat. 
Quod si in vinea Dei voluerit habere cooperatores, ipse qui- 
dem, conservato primatu suo, exaltatus glorietur in huni- 
litate sua, et non contemnat fratres suos, quos veritas Christi 
non in servitutem, sed in libertatem in utero matris Ecclesiae 
generavit l. » 

Hac Graecus iste, qui Byzantinorum sul temporis ani- 
mum in Romanum Pontificem satis bene describere ac 
referre videtur. Non multo post, Michael III Anchialensis, 
patriarcha cecumenicus (1170-1177), de Papa durius loque- 
batur; quem ut sacerdotio privatum ac mere laicum habebat, 
non pastorem sed ovem scabiosam appellabat propter addi- 
tionem vocis Filioque ad Symbolum; ejus vero antiquum 
primatum non a Christo vel a Petro, sed ab imperio humano 


1. Jbid., c. vn. col. 1219. Cui Anselmus respondet : « Quod si nosses 
Ecclesi: romans religionem, sinceritatem, :quitatem, mansuetu- 
dinem, humilitatem, pietatem, sanctitatem, sapientiam, discretionem, 
benevolentiam, compassionem, constantiam, justitiam, fortitudinem, 
prudentiam, temperantiam, puritateni et ad omnes charitatem et super 
omnia in examinandis ecclesiasticis causis diligentissimam ejus inyes- 
tigationem et liberrimam in danda sententia veritatem; si, inquam, 
hec in romana Ecclesia ita, sicut ego, certa experienta cognosceres, 
nequaquam talia dixisses, vel etiam cogitasses. » /bid., col. 1220 CD, 
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repetebat; quo translato, et ipse primatus translatus sit : 
« Primus fuit, inquit, non propter Petrum vel Paulum, ut 
Latni vane contendunt; non enim magis Homze quam totius 
orbis. Petrus doctor exstitit. Czeterum. hujusmodi ratio pri- 
malum Ecclesie: Antiochiensium . pra: Boma tribuit; immo 
vero honorem accipiet Hierosolymorum antistes propter 
Christum, qui ibi moratus est !, » | 
Andronicus Camaterus, Michaelis .CcOosvus, in suo: Sacro 


armamentario easdem ratiunculas photianas, sed per tran- 


sennam et urbane, repetit, concedens Latinos su: de primatu 
Romano doctrine certa traditionis antique necnon legum 
imperialium habere documenta; qui nonnisi unam dissidii 


causem tenet, quastionem scilicet de processione Spiritus 


Sancti ?. 
Ex canonistis seculi xr unus Aristenus translationi pri- 


i 
ita 


] 1. In Dialogo patriarchae et imperatoris, cuj ütulus : AwAoyog 
0v &motnostv 0 Gytorxcrocg xai coporxrog TuToukpyne Kovocavtiwou- 
xóAecoG xüp MuyanA 6 'AvyikXou mpóc «Óv TopQupoyévvnvoy Baouéa 
xóp Mavou?A xóv Kouvnvóv mepl tfj vv Aavcvy ortoÜÉcscc, óre rtoXAol 
1G bn c0v rtv doy tepécvy xxl &mvoxóroy xad Qeeptov slc c1» Kevorav- 
TtvoUrtoALv. xovéAaov, c&v " Evoxrotóv Üncoüvceo TT» Évo ty xol mv ct 
Évepov &nó cGw T'oocuxGv &xavroUwreg 3) TXpoyopYoot cT Tm« c7ÓV 
zpocelov xol «fj; beOd;voo, 8oüvai 8& coíro xoci cb uvmuócuyoy : 
Dialogus, cujus auctor sanctissimus ac sapientissimus patriarcha Cons- 
tantinopolis, Michael Anchialensis, ad imperatorem Manuelem Comne- 
num in purpura genitum de Latinorum qusstione, quando multi praesules 
et episcopi el religiosi Papse obedientes Constantinopolim advenerunt 
unionis Ecclesiarum studiosi, nihilque aliud a. Grxcis exigentes quam 
ut primatum jusque appellationes recipiendi Papze concederent, ejusque 
memoriam [acerent. lunc dialogum edidit Chrysanthus Loparev in 
Vizantiiskii Vremennik, t. xvv, 1909, p. 344-357 : « Tobco uy Éoyev oo 
8iX Ilécpow 7, IlaOAow, óc aócvol évaOpóvovvat: ob UuXXXoy v&o '"Pounc 
6 Ilérgog 7, cZjg olxouuévng 9i8&oxoAocg: vara 8b xoi TpÓ "Póync TÍ 
TÀy "Avctoyéov c6 npoveiov yapiCerot, 3 o0kost v Thw Tid Ó *Iepo- 
coA0.vy &roAxG6Gv:. Ó Y&p Xptotóg iv voÓTotQ TepierÓAeus... Acirecat 
volvyov ^» BaoUke(xv xxi cóv Opóvov ceuvÜvat cóv lepóv. uecateOetonc 
8& vf; doy, dvdywm moa xal và mpsofeix usOlocacOo. » 

2. 'Iepà ónAo07x", ex codice Monacensi 229, sec. xin-xiv : « T& 
u&v XX, nepl Ov poo be fjuiv 6 Aóyoc, àc un8e x«cà moXb cà XóYo 
Tio sbceOclac xxl T7 0p0o8oEíag Aupotvoufvov, BiáoÜmcxv có 8E cob 
uet ovoc, 7| L&XXov elrelv, vo0 mavróc oxavOdAou xol oxtouaccoc adztoy, 7) 
T... GuQ6óX« muxpevceÜeloe mpocÓfpn. » Fol. 12a; cf. Hergenróther, 
Photius eon Konstantinopel, t. ur, p. 812-813. Pes 
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matus ecclesiastici de Vetere Roma ad Novam suffragatur, 
ubi canones 3 (Constantinopolitanum et 28 Chalcedo- 
nensem commentans, dicit prsepositionem yges& in textu 
canonum (— *óv KovozavttwouzóAcog énloxomoy fysww và npsoÓ6cia 
Alc "ijs uev& 10v 1f; 'Póumng énxioxonov) significare ordinem 
temporis, non vero inferiorem honoris gradum, ita ut sensus 
sit iste : Post veterem Romam, quae primas tenuit, honoris 
primatus ad. Novam. Hiomam transit!. Hanc autem inter- 
pretationem jure refellunt Zonaras et Balsamon, qui docent 
juxta canones supradictos Constantinopolitanum praesulem 
secundum locum post Papam obtinere? Hi tamen in suis 
commentationibus doctrine catholice adversantur, qua- 
tenus omnia privilegia que Romans Sedi sive a conciliis 
agnita sunt (ut jus appellationes quascumque recipiendi, ex 
canonibus Sardicensibus), sive ab imperatoribus eidem 
donata sunt (ut, v. g., ea quz&ein Donatione Constantini occur- 
runt?) sedi Nova Romse equali titulo ac mensura tri- 
buunt, ita ut dyarchie aperte faveant. Hanc vero omni- 
modam qualitatem ex canonibus prafat:s, 3. Constantino- 
politano et 28 Chalcedonensi deducunt *. hdem primatum 
Novae Romse indirecte statuunt, inquantum tenent Papam 
[suum honoris ac etiam jurisdictionis primatum ecclesias- 
ticum per heterodoxorum dogmatum professionem ami- 


sisse ?. 


1. In can. à concilii Const.,u, P. G., t. cxxxvir, col. 325 D : « Tó yàp 
uev& évraO0a. 05 cj ctjo, XXX& 700 xypóvou &ocl OAcottxÓv. » 

2. Balsamon, In eumdem canonem, P. G., ibid., col. 321 C; Zonaras, 
col. 325; cf. eosdem, In can. 28 Chalcedonensem, ibid., col. 485-489. 

3. Donationem Constantini Sylvestro pape factam ut genuinam 
habent ac commentantur canoniste byzantini ; qui tamen notant quz- 


. dam privilegia ibi indicata (ut, v. g., jus gestandi soleas purpureas) 


praesules Constantinopolitanos sibi vindicare non potuisse, quod impe- 
ratores hujusmodi privilegia sibi reservarunt; cí. P. G., t. cxxxvri, 
col. 321 D, 488. 

4. Ibid., col. 321-324, 483-492, 1433-1444. Zonaras, ibid., col. 1444 B, 
contendit canones Sardicenses non tribuere Romano Pontifici omnes 
episcoporum appellationes, sed tantummodo appellationes episcopo- 
rum Occidentis : « Obre x&cac càc boodjvouc tàvy. Érioxónov ivalÓnctv 
«0t, &XA& vOv broxsuuévov aovQ. '"Yméxewvo 8& Tóve «75 "Poyuatov 
'E»oXxgotg xi 8uruxoal m&cot oys86v boomotat. » 

9. Zonaras, In canonem 268 Chalced., ibid., col. 488 D, eorum senten- 
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IJ. — Polemiste seculi XIII. 


Precipuos hujus evi polemistas qui primatum Romane 
Sedis impeüivere, ex dielis supra de primus adversariis 
prerogative Petri jam novimus, Joannem Camaterum 
scilicet, Joannem et Nicolaum Mesaritem, anonymum 
auctorem opusculi : líepl «o9 ómcog loyuce xaO fuów 6 Aacivoc, 
nec multa de iisdem .hic adjcere habemus; consueta 
siquidem argumenta ex photiano fonte hausta ad verbum 
quandoque repetunt : 

« Ubinam sanctorum Evangeliorum, ait Camaterus, 
invenis Christum dicentem Romanorum Ecclesiam esse 
caput et matrem quamdam generalem ac universaliorem 
omnium quadripartiti orbis Ecclesiarum; vel a quanam 
cecumenicarum synodorum ita de hac questione statutum 
est, ut vos de vestra Ecclesia cogitatis? S1 enim propter 
Petrum, inter Christi discipulos primum, qui ab Jerusalem, 
ubi evangelium predicare incepit, profectus, Romam 
devenit ibique a predicatione cessavit, a Nerone propter 
Christum occisus, at tunc multa ali; Ecclesie eum Roma de 
primatu contendent; quz a singulis apostolis et ab ipso 
Petro catechizate sunt et Evangeli predicationem acce- 
perunt. Si vero propter hoc, quod sanctissimus Petrus ibi 
per martyrium ex hac vita migravit, cavete ne hoc vobis 
non in gloriationem cedat... Restat ergo non propter hsec 
Romam ceszterarum Ecclesiarum matrem esse; sed cum 
exstent magna Ecclesi: quinque, patriarchali dignitate 
decoratz, Romana est prima inter sorores honore equales !. » 


tiam, qui preposition uecX in canone significationem temporis 
affigunt, non omnino reprobat propter roman: Ecclesiz in heterodoxa 
dogmata lapsum futurum : «Ei py) xoÓ «iG etmot, Ótt npoopOvtec Ev 
Ilveóp.xct &yíc ot ÜOctot m«cépeg éxeivot, óc XrovunÜfosra. cT TOV 
6p0086Eov "'ExxXnoixc, x«i &5oorpexto0fnosrat «T6 ÓuWy0peoG cÓv 
Ti0TOV OuX Bóyuacx évepó8oSx T, Pouxíev 'ExxXgol«, nporrf(v vxcnV 
&Aoyícavcro, xal obroc vÀv «oTOVv &xclvy, Quxaiov évy r&ot TiELGoxv npo- 
TE0ctv. uu ÉXX0UGav, &oc &xelvr) voté. » 

1. « ITo8. «àv 0t eboyyYeAtov. ebploxezat AéYov 6 Notozóc civ TOv 
"Pouatov ' ExxXnotav xeqoAt,y eivot xoi uwrncéox Yevxfi» cw xol xaOc- 
Aucorépuy vOv &navTOo0 «Tc xoopuxT cevrpxuepeiag $bxxXnotÓv, 17, 


Uu 
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Camaterus ergo merum ordinis primatum Ecclesi; ro- 
mans tribuit; quod adhue apertius declarat hoc exemplo : 

« Quemadmodum si quis, quinque describens unitates, 
pranam edicat, et seeundam, et alias ordine; quie vero 
ab scriptore et dicente primum seripta est et primum dicta 
czeterarum non se existimat compotem, sed ordine tantum 
prima exstans, alias sinit singulariter. et. independenter 
existere et in se singillatim. considerari; ita et nos de istis 
magnis sedibus cogitamus : Romanorum scilicet Ecclesiam 
primam ordine esse et hac sola praerogativa decorari, quod 
prima sit aliarum Écclesiarum, qus tanquam sorores honore 
pares et ab uno celesti Patre, a quo, secundum Scripturam, 
omnis paternitas in exmlo et in terra, genite habeantur; 
quod vero magistra sit et caput, nondum edocti sumus 1. » 

Que Nicolaus Mesarites in disputatione, die 30 augusti, 
anno 1206, coram patriarcha latino Constantinopolis, Petro 
Morosini habita, contra primatum Romanum protulit, 
ex parte jam novimus ?: reliqua hic adjicienda ex Photio 
fere omnia dimanant. Primum quidem Nicolaus negat 
Petrum, apostolorum coryphaum, Home fuisse episco- 
pum. Romam quidem venit Petrus, ait ille, sed tanquam 
totius orbis doctor et Simonem Magum persequens, ut 
Antiochiz prius fecerat. Linus enim omnium primus Romi 
fuit episcopus, a toto apostolorum sacro conventu electus; 
postea vero Xyvstus; tertius, Clemens ab 1pso Petro in pon- 
tificalem sedem collocatus. Falsum est ergo Petrum Rome 


rpà vívoc «àv olxoujevuxóv ouvó8ov obo vX repli coorou OtxTevOTtO TOU, 
xaÜcc bueic mepl cTjg Ouevépac ' ExoxXotac 8uxvosiots;.... Astrevoat dox 
u5 ài caUra ch» '"Pouwnw wnrépa cGv AowrOw cvyy&vete 'ExxXnotów, 
&AA& méÉvTe TuYyxvo0cOV TOV UeYoov " ExxXnotv, at xxi rc vpuxpyvxolo 
ceuybvovrat. dEtouxot, TxpOTnV Oc £v &OeAQuig TuYykveww | ópoctpotg 
aocfv. » Ad Innocentium papam III epistola &vciopnrcvxt,, ex cod. Paris. 
1302, f. 271. 

1. « Obcec Tusic x&ni cv O0póvov vOv ueyYdXov vobcov OuvoooueOa, 
xxl cn» uy 'Popgatov ' ExxXnotav too T(v voyydvetw 7T, và&et xod ospvo- 
veo0at. co0v« uóvo 7à &Luwopuaezt, noon voyydvoucay 7v Kov ! ExxXn- 
ciày Gc dOcAQOv Ópuociuov x«l ópnorxrplov, oUtoG simsiv, &5 &£vóg 
&rcoYevvrÜsto Gv coU obpavlou rt toóc..., 8919koxoXov S& cao TrV xol xeqoXT 
slvat, obrto xoi vov &£ài9xyOnuev. » Ibid., f. 2715. 

2. Cf. supra, p. 342. 
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fuisse episcopum !. Deinde polenusta noster primatum 
Romanum repetit ab imperatoria dignitate Urbis: cujus pri- 
matus prima origo fuerit decretum imperatoris Valeriani in 
causa Antiochena Pauli Samosateni ?. In. fine. vero. argu- 
menta photiana bene nota sic ineipientia : Ei 3x 1Iécgov 7 
*Póun porq, ad verbum recitat 3. 

Ejusdem anni 1206 die 29 septembris, Joannes Mesarites, 
Nicolai frater, una cum monachis sancti ÁAuxentii montis, 
de primatu Homano cum cardinale Benedicto a Sancta 
Suzanna Constantinopoli disputavit. Ad cardinalis verba : 
« Nonne Roma sedes Petri, apostolorum primi? » monachi 
responderunt : 

« Minime, domine. Duodecim enim apostohn a Salvatore 
Christo in universam terram tanquam cecumenici doctores 
missi sunt; unde proprias sedes nequaquam habebant. 
Quomodo enim eorum quisque in uno loco consistens, uni- 
versum orbem docere potuisset? Ideo singuli in doctrinam 
alterius superzedificantes, et ab altero ad fidem adductos 
edocentes, ad invicem non litigabant *.»— , 

Sub]jecit cardinalis hoc non esse verum; siquidem Jaco- 
bum, ex duodecim unum, propriam sedem habuisse Hieroso- 
lymorum Ecclesiam. Negarunt vero monachi Jacobum, 
Domini fratrem, qui primus fuit Hierosolymorum episcopus, 
ad collegium duodecim apostolorum pertinuisse, sed eum 
unum ex septuaginta discipulis fuisse contenderunt, inter 
Jacobum 4&8eAgó0sov et Jacobum Alphei distinguentes ?; 
qui suam demonstrationem ita prosecuti sunt : 


« $1 Roma sedes Petri fuerit, quomodo Linus, ex septua- 


1. Disputatio die 30 augusti 1206 habita, Ed. Heisenberg, op. cit , u, 
6, p. 22 : «Pons px Ilécpov £rioxozijoat q&v9£c. » 

2. Ibid., p. 22-23. Hoc jam dixerat Photius ; cf. t. 1, p. 134. 

» Ibid., p. 24. 

. Nicolai Mesaritz in fratrem Epitaphius, ed. Heisenberg, op. cil., 

I i p. 94 : «Obyít, 8Séorovo- oi yàp 968Ex« d&nxóotoXot olxouusevixol 
BiBdoxoAo. éameo vá moay eig xücav cy olxouuévny muxpà coU so'ijpoc 
Xptevob: 816 xal o08& iBíouc elyov Opóvouc. TxÓG Y&p 7j90vavco év évi vÓór 
re xaelc yrrpoxo1,50oa. Ti olxoupuévmw T&caV &rocraAévrec cba. có 
cofjpiov. xfjpuyuuac; » 

5. Hanc de duobus Jacobis sententiam tenent quidam Greci, con- 
tradicentibus aliis, inter quos supra invenimus Nicetam Seidem, p. 380. 
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ginta discipulis unus, primus omnium Romse episcopus 
fuit, secundus vero post ipsum, Xystus; tertium vero consti- 
tuit Rome episcopum Clementem apostolus Petrus? Quo- 
modo sane qui ex Septuaginta fuit Petro, duodecim aposto- 
lorum primo, prazpositus fuerit, ut primi ac regina civita- 
tum primus fieret episcopus? Non est ita, non est; sed, sicut 
diximus, septuaginta quidem una cum aliis episcopis 
proprias habuerunt sedes diversas orbis civitates; duode- 
cim vero apostoli universe terre doctores erant; unde 
non tanquam episcopus Romam advenit Petrus, sed tan- 
quam Simonem  Magum persequens et ejus doctrinas 
evertens !, » 

Cum autem cardinalis eos 1nterrogasset : « Ergo, ut vos 
dicitis, Roma non est caput omnium Ecclesiarum? » dixe- 
runt monachi : 

« Quis hoc dicit, domine, Romam non esse caput seu pri- 
mam? Caput utique est, sed omnium Ecclesiarum qua sub 
ipsius ditione sunt, quemadmodum et Alexandrinorum Eccle- 
sia caput est Ecclesiarum qus sub ipsa sunt, item Ántio- 
chenorum Ecclesia, earum quse sub ipsa sunt... Prima vero 
Ecclesiarum Roma est, non quia antiquior — prima enim 
et Ecclesiarum mater est Hierosolymorum Ecclesia, ex qua 
exivit salutaris predieatio —, sed quia prima sedes est; 
unde et Home episcopus prime sedis episcopus tantum 
dicitur, non major pontifex, non primus, non magnus 
pontifex, non summus pontifex : nihil hujusmodi, sed 
tantum primz sedis episcopus. Prima autem sedes Roma 
dicitur et est, quia post christianismum inventa est habens 
imperium et senatum; propter quam causam etiam hzc 
Constantinopolitanorum Ecclesia Alexandrine Ecclesie pre- 
lata est, et qualibus honorata privilegiis quibus prima et 
senior Roma; et Nova Roma appellata est ?. » 


[4 


4. Ibid., 43, p. 55 : « Oàx £o «aUa, oox Écvw, &XX onep etrouev, 
oi uiv. £68oufxovcx Opóvouc eiyov lBlouc c&c drmoevroy o0 vóAci; cov voic 
Aovroig Éricxómotc, ol 8& 8c80€xx &rócToAot Tfjg olxouuévrc mov Tioav 
8i8&oxoAouw 816 xal ó &nóccoAoc llérpog oby &c énloxomoc &mTjA0ev clc 
'Póuxs, dXX'óc xxrómtw 8t5xov cTóv Zipovx péyov x«i vàg Extivou 
&vatpémovw Su9xoxaXaxc. » 

2, Ibid., 4^, p. 56: « KegoOx uàv áp &acty, &AA& x&v br abcr nav 
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Prosecutus est cardinalis : « Ergo Roms episcopus non 
habet potestatem judicandi omnes przsules ?» Negarunt 
monachi, dicentes « clericos omnes, secundum canones, a pro- 
priis episcopis judicari, episcopos vero a metropolitis, metro- 
politas a synodo et paurtarchnis suis, quos ut capita habent et a 
quibus ordinantur. $1 vero contigerit aliquem e patriarchis a 
propria synodo ejici, et ille non acquieverit, ad judicium Papae 
confugere poterit !, si tamen Papa $uógpov fuerit (id est, 
orthodoxe senserit), secundum canones Sardicenses de appel- 
lationibus ad Papam. » 

Hoc etiam addiderunt nostri monachi : « Primatum item 
habet Papa tum 1n oblationibus (id est in diptychis) tum in 
throno, sed quando cum ceteris patriarchis consen- 
tiens est ?, » 

Ut vero probarent Papam non habere potestatem creandi 
episcopos et patriarchas ubi voluerit, nec judicandi omnes 
patriarchas et episcopos, ad diversos canones provocarunt 
(34 et 35 apostolicos, 6 primas synodi ccumenicez, 3. secun- 
dz synodi, 28 Chalcedonensem, 36 Trullanum et 16 synodi 
phoüanse) Demum dixerunt episcopum Home non esse 
Constantinopolitano superiorem nisi quatenus eum przcedit 
et tempore et sessione; forsitan etiam eum cezeteros praecellere, 
ad appellationes quod attinet ?. 


'ExxXnotv x«i 1$ vw 'AAXc&av8péoy TOv Üm'abThw... npotr 8$ vw 
"ExxXnotóv oby óc Xpyotorépa — Torn Y&p x«i ufyeno 7v " ExxXnotàv 
7, *&v 'IegoooXop.ov. $ocly '! ExxXnoia, 8E fic 6510€ «6 ocvfjptov xfipuyguax 
— &XX àc xpo oócx xax0£0po- 9,0 x«i Ó vtTjg "Pour énícxoroc uóvov 
&ríoxorog 75; zpoTrc xa0É£8pac AéYero..., roo 8& xa0£0pa Aéyecat 
xai Écv. Otà «có Uevk TÓv yptoctxwoguóv cópsOTvat cvxoóTrny QBacUstay 
Éyoucxy xoi coYxAnrov. » 

1. «"E$cottw a0vQ, ci uév Óóuóqpov &ociv Ó mrac, xovagpeoYet. Eni 
7? Éxclvou xpíoty OX có xol vóv uéyay ' AOxv&otov. Ex6Xv0Évva. &Bb«oG 
Tc ltac ' ExxXnoixc x«cvaqQoysiy éni «0v 1Óve Tfj; "Pour éntoxonov. » 
Ibid., p. 57. 

2. «"Eyet 8 «à npoyveia ó rag Éy *& voi; &vapoparic xal &v «7, xa0£8po, 
&AX' Óve oDp.Qpov Tolg Aouroig ma«Tpukpyoug Éocl: xaOiocàv B& Énioxorovy 
£v caic uj Üroxetévauc aoc yopatc 7, ratpukpyny oox évoé8ova, aO 
TXpX vOv xavÓvov &voOev xol &E àoyTc. » Ibid. 

3. «' AXAX um8& uei6ova slvat co0. KovoczavuvounóAeoG zv 'Pounc 


21$ m - * 
&rLaxorov el ut) 7 ypóvo npocepebet Uuóvo xal «T, xa0£8pa, tocc 96 xoi 


Taüig ÉxxAfrowg TOV Aourüv brepxeloüot. » Ibid., 45, p. 58. 
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Ex his constat monachos grecos, vel potius Joannem 
Mesaritem, qui omnium nomine loquebatur, Pape agnovisse 
preter merum honoris primatum ex imperio humano deri- 
vatum, aliquam jurisdictionis potestatem in appellationibus 
recipiendis; quz tamen non jure divino, sed jure ecclesias- 
tico ac mere canonico niteretur !. 

Eadem prorsus doctrina occurrit apud auctorem anony- 
num libelli : Quomodo invaluit in nos Latinus; cujus tamen 
verba acriora sunt ac vehementi spiritu polemico inflata : 

« Non audivi, inquit, Paulum dicentem Romam esse 
Petri, sed Judseam, sicut et ipsius fuerunt gentes. Non 
audivi Romam Petri fuisse patriam vel nutricem, vel in 
ea apostolum accepisse charisma apostolatus et igneam 
linguam. Hec enim ad Sion felicem sortem pertinent; 
qua et Christi patria fuit. Neque Roma prima Evangelii 
exstitit discipula vel primogenita in spirituali generatione 
filiorum Dei; sed Antiochia antiquior illa, ubi et radix chris- 
tiani nominis... Unum tibi restat omnino proprium, scilicet 
quod Roma sancti apostoli interfectrix fuit... S1 hoc Jactas, 
bene sane tibi vindicas et induis Christi. 5v. xogugatócoctov ; 
tuum enim est illum per martyrium magnam hostiam 
Deo obtulisse ?. » 


Ill. — Polemiste seculi XIV et szculi XV ineuntis. 


Szculo xiv, tres invenimus primatus Romani adversarios, 
Barlaamum scilicet schismati adhuc addictum, cujus duo 
opuscula polemica de hae questione supra notavimus?, 
Nilum Cabasilam et Angelum Panaretum. 


1. Eadem qu: frater Joannes, Nicolaus, Ephesi metropolita jam 
renuntiatus, protulit in disputatione, Constantinopoli, anno 121^ cum 
Paps legatis habita : AtAsEtg uevà 7Gv &xó Tí npsoOvrépac "Pon 
np£o60sov, ed. Heisenberg, op. cit., 11, 35, p. 34-35. 

2. Op. cit., ed. Arsenii, p. 107-108 : « ' AAA £y cot &Xotrev LOtatcactov, 
óc. 4j "Pour 700 &ylou &votpétic, fj ÉrevroUce 7 uxxxplo: « Aeüp' 
&v&kOnOL x&rc » xecrox&prnvoc yàp sic 76 £0Xov XvfjAO0ev. Ei votvuv voUTo 
npoÓdAAm, x«AGc Kox oqeceplin xoi $ro80y vóv «ToU xopuqatóraToV. » 

3. Cf. p. 331, n. 1, 


» 
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Barlaamus in primo opusculo nondum edito sequentia 
argumenta contra primatum Pape urget : 

19 Petrus apostolus reliquit sui prunatus hzeredem et 
successorem, si singuli apostoli reliquerunt unusquisque 
sul charismatis apostolatus haeredem et successorem. 

Atqui esteri apostoli non habuerunt successores in gra- 
tia apostolatus; siquidem unusquisque apostolus imme- 
diate a Christo aecepit ordinationem sacerdotalem va- 
riaque charismata, et ab eo constitutus est episcopus univer- 
salis; nunc vero nullus exstat apostolorum successor qui 
privilegüs apostolatus gaudeat, sed omnes episcopi sunt 
jure equales; qui non a Christo immediate, sed ab apostolis 
suam acceperunt ordinationem ac missionem; et eorum 
quisque unius tantum dicecesis pastor est, nullus autem 
universali jurisdictione 1n omnem terram donatur. 

. Ergo nec Petrus sui primatus, quem habuit in ceteros 
apostolos, successorem reliquit !. 

29 $1 Petrus episcopum Romse solum ordinasset, posset 
quis suspicari Coryphaeum huie episcopo suum tradidisse 
primatum. 

Atqui Petrus multos alios episcopos in diversis civitatibus 
constituit. Ergo nullatenus apparet Petrum fecisse Romze 
episcopum sibi equalem? 

39 Petrus Rom episcopum ordinavit. 

Atqui Papa suum successorem, Roma episcopum, non 
ordinat. 


1. IlIegi 77j5 100 tx &py Tic, poc vov &pytentoxoroy NuxóAxov : « Oó- 
x0oUv, sei ÉxaoToG vOv ü&mrootÓóAov &uécoG Ünó Tob Osorócou Xotocob 
Tot4Ty xxi 8u9koxaAog Tfjg 6Xng olxouuévrg mposOATn, eÜXoYow dorso 
700 Ilévpou, obcc x«i éx&ovou vÀv &XXcov, OukO0yÓv «tva. xocvoetreo0ou, 
Th» &ÓTh» Éyovra và &nroo10A«o Év moy Tf olxouguévy v1» ébovoiav- ob 
Ye xeA0ott coUcvo 1) vo0 xopuoaiou bmepoyf; Éotx. yàp Ó Ou&Soy oc mpóc 
voc 8.x86xyouc óc 6 Ilézpog rpóc robo Aovrobc. 'AXAX uj» ob8svóc cv 
&AXcov &mooTÓAcV TotoU0toG vOv &oct OikOoy0c. Ox px o08& uevX vOv 
Ilécpov &véyxwn elvat ctv, 6G cTjv oco cT]v Exelvo xaccà nvvov Ebet órepoyrfiv. » 
Ex cod. Paris. 1218, xv? s., fol. 523 b. Vides miram hominis 
sollertiam : « Rationi consentaneum est, inquit, sicut Petri, ita et 
cujusque ceterorum aliquem relinqui successorem. » Át vero questio 
est utrum hic rationabilis parallelismus Ecclesie fundatori arriserit. 


. Estergo major argumenti mera suppositio gratis asserta, gratis neganda. 


2. Ibid. : « Elca, ei uóvog 6 'Póyrgénioxoroc yetporovnüclg Tj» nap&t o0 


Í 


—! 
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Ergo Papa non est coryphao Petro zqualis !. 

49 Si episcopus Roms est successor Petri in primatu 
quod Petrus Rom: mortuus est, episcopi civitatum, ubi 
alii apostoli mortui sunt, erunt eodem jure horum aposto- 
lorum in apostolatu successores, immo vero episcopus 
Hierosolymorum omnium primas erit, quod Christus in 
hac civitate mortuus est ?. 

Concludit polemista noster Papam a Petro hoc tantum 
accepisse, ut esset Roms episcopus, eodem prorsus ütulo 
ac jure quo alii episcopi tum ab ipso Petro, tum ab aliis 
apostolis diversis civitatibus praefecti, harum civitatum 
fuerunt episcopi ac pastores. Quod autem Papa fuit omnium 
primus, inquit, hoc non a Petro neque statim ab initio 
habuit, sed ab imperatoribus christianis, a Constantino 
scilicet, cujus donatio Sylvestro facta memoratur, et a Jus- 
tiniano, suffragantibus synodis et Patribus (ut videre est 
ex canone 3 concilii Constantinopolitani primi et canone 28 
Chalcedonensi) postea accepit ?. a 

- Eadem resumit Calaber in suo secundo libello in formam 
dialogi redacto, nova quazedam addens, et in fine totam suam 
doctrinam his paucis comprehendens : 


&roocó6Ao0 IIécpou, c&y' &v «ic órcreveucev &vO'obroO coUrov npoboAEcQot- 
&mcel 8B xol ày dOOuc mÓAcoiy oÓx ÓAbyouG moXAol bm Éxslvou &pytepelc 
xgosOXM naa, ró0cv 87)A0v,' Óvt c0v "Pone Goyovca cv GXov renoinxe, 
xol icov éxoTÓ; » 

1. Jbid., fol. 524 a : « Kai ó uev TIérpoc "Poux £rioxonov &Éystpo- 
TÓV'06, Tra 88 obdcic Tóy ueÜO'éxucÓv écóuevoy "Póyrs fepdtoynv Xet- 
porovet, doce xal &x vobvov OTAov, Óg obx loog écrlv ó n&naG cÓ 
xopugaíc Ilécpo. » Majorem haud facile historice statuet Calaber; ad 
conclusionem autem quod attinet, necessarium non est Papam esse 
Petro in omnibus &qualem; satis est, ut sit ei in primatu jurisdictionis 
sequalis. 

2. Ibid., fol. 523 b. 

3. « Qayepóy éx cobcou0 00 xxvóvoc (—28 Chalcedonensis) àc oby. 5ró 
708 Octou Iécpov Écye cO pana, elvat, dXX br'éxsivou uiv "Pour 
évévero Tov, Üovepov 8i Viro TÓv nucvÉpov xxl vGv ebocÓsorktov 
Baoixéov rpóxcoc TV OV Eyévevo.. "Oc 8& obx && &oXtic ele TO 
npücog elvat 6 mae, Bow xol éx coU vevogévoo mpóc vOv & voy 
2 6corpov xeuao6o6AAon Aóyou Oró vob ueydAou Kovovavitvou, 8t o 
éoTep ctwÀ ijs "Exooxneioc BaoiAéa. 6 tÜos6Éoracvoc Batateoc T0UToV 
xaDíccvnot, xxícot oy &mep slyev xüvQ 9(8coiw, &XX' rep oóx elyev. » 
Ibid., fol. 524 b. 


OU s DE ECCLESIA 


« Primum: quidem demonstravi singulos apostolos pas- 
tores ac doctores universales totius orbis a Christo Domino 
immediate fuisse constitutos; secundo, beatum Clementem 
non totius orbis, sed Roms singulariter episcopum, ut alium, 
a Coryphao ordinatum fuisse, sedemque Homamam neque 
primam, neque novissimam exstitisse, sed a sanctis Patribus 
nostris et piissimorum imperatorum decretis primas acce- 
pisse; tertio, eosdem decrevisse, ut Nove Rome sedes in 
negotiis ecclesiasticis iisdem exaltaretur privilegiis; quarto, 
nullam legem, nullam consuetudinem vigere, que Pape 
tribuat facultatem patriarchas ordinandi !, neque hoc un- 
quam contigisse; quinto, Papam synodis non praefuisse nec 
imperasse, sed synodos ipsi Ecclesi: romane leges dedisse ?; 
sexto, sanctos Patres definivisse quaenam Ecclesie Papae 
subjacerent, quanam csteris patriarchis; septimo, nulli 
patriarcharum, nec ipsi Pape, licere quidpiam decernere 
absque omnium consilio?; octavo, oportere Paps, donec 
Patrum stat decretis, eum honorem deferre, quem canones 
statuunt; equum vero esse eum tanquam lupum et Ecclesie 
vastatorem fugere, si hujusmodi decretis non steterit; 
nono, christianos oportere credere in catholicam Ecclesiam, 
non vero in Ecclesiam particularem *; ita enim .ab initio 
sancitum est ?. » 

Qui duo Barlaami opuscula perlegerit, nihil fere novi in 
libello Nili Cabasile De principatu Papa inveniet 9. Sum- 


1. « Ole vóp.og ttG xeAcoet, oUve cuvüeux xexpkTrXe ToUc Tr tpuXpyac 
Óxó coU m&ma xstporoveloÜon, x«l pj ob8& E£yévevo. » Ex hoc innuere 
vult Papam non habere jurisdictionem in patriarchas. 

2. « Oóx. àEXoysv 6 m&mag vv cuvó8cv, dXXa cóvobo. xal 7j mepl 
a6ro0v " Eooxnota. &vopofécovv. » Provocat ad canones Trullanos quosdam 
usus Ecclesie romane carpentes. 

3. Provocat ad canonem 3^ apostolorum, de quo supra egimus, 
p. 244. 

^. Alludit ad Eeclesiam romanam : « Oó8elg &vzl toD sixeiv « Ka0o- 
Acts "E»ocxnotov », 'Pouatxfj» voce einev. » P. G., t. cr1, col. 1275 C. 

5. P. G., t. cx1, col. 1276-1278, in parte inferiore columnarum. Totus 
tractatus ibidem, col. 1255-1280. Omnia argumenta seu sophismata 
quas contra Pape primatum in utroque libello scripserat Barlaamus, 
optime dissolvit, catholicus factus, in Epistola ad amicos suos in 
Gracia conslitulos, P. G., ibid., in parte superiori columnarum. 

6. Ilepl «Tj 709 r&n« &pyrio, P. G., t. cxrix, col. 699-730. Sequitur 
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mam enim Calabri dictorum suam fecit Nilus, ejusque verba 
nonnunquam transcripsit. In hoc potissimum insistit quod 
Papa auctoritati conciliorum  cecumenicorum  subjaceat 
et ab eis judicetur: quod ut probet, damnationem Honori 
a concilio sexto in memoriam revocat et ad canones Trullanos 
adversus Ecclesie romane disciplinam, quorum ccumeni- 
citatem statuere nititur, expresse provocat!. Papam in 
docendo fallibilem esse ex hoc deducit quod non sit impec- 
cabilis : ) 

« Quod vero impossibile sit Papam a rectitudine dogmatum - 
aberrare, id ipsius etiam Petri successionem excedit. llle 
enim etiam impegit et lapsus est, quantumvis vehementer 
asseveraret se hoc non admissurum. ÁÀt ego hoc quoque 
interrogo : Án et Papa possit mendacio, avaritie, inani 
gloriae aliisque rebus vetitis esse obnoxius, an vero ab his 
plane sit immunis? Si ab his immunis est, ita ut haec in ipsum 
cadere non possint, dicant sane. At si hoc vanum dictu est 
(errat enim etiam ille in multis quantum ad conscientiam, 
cum sit homo), manifestum est eum, cum in his peccet, 
etiam circa fidem naufragium subire posse ?. » 

Verum jurisdictionis primatum, etiam juris ecclesiastici, 
in alios patriarchas Romano Pontifici denegat, dicens eum 
non esse primum respectu presulis Constantinopolitani 
eodem titulo ac jure quo Constantinopolitanus primus est 
respectu suorum suflraganeorum antistitum?, quanquam 
in fine opusculi contrarium docere videtur. Sequenti 
etiam argumento primatum Papze evertere inititur : 

« Cum Papa ordinetur ab episcopis, non recipit ordinem 
majorem simplici episcopatu; nemo enim dat quod non 


ibidem, col. 729-878, longam hujus libelli confutationem grece et latine 
a Joanne Matthaeo Caryophyllo conscriptam. 


.. 1. Ibid., col. 705-716. 
2. Ibid., col. 705 BC : « "Oct 8& &80vorcov cóv nixa cy OpÜGv &xne- 


ociv Soyurov, voUro 8i xal ónép vi» voO liérpou 8ux8oyfv... ATjXov, 
óc negl zxUva, &uxprkvov, évBeyevot xol mepl vw Tíovty vaudytov OT0- 
oT Ta. » 

3. Ibid., col. 709 D : « II&àg £oxw dwf0foets Myovvo:: OUxoG £cl 
xpGzog Óó 'Péjg mpóc vóv KeovocavctvounóAsozG, óonep obrog x9T0G 
7tpóg vobg Óm'abcóv lepipyxc;» 

4. Cf. que diximus supra, p. 370, n. 1, 


c 
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habet. Ergo non est episcopis superior; est sicut unus ex 


illis, omnibusque subjacet legibus, quibus et reliquum epis- - 


coporum genus! ; unde et ecclesiastica negotia regulare non 
potest absque aliorum consilio, ex canone 24 apostolorum ?. » 

Demum jus convocandi concilium cecumenicum Romano 
Pontifici denegat, ut illud imperatori adjudicet ?. 

Mattheus Angelus Panaretus libellum satis prolixum 
adversus Papz primatum conscripsit, qui inscribitur : « Fe- 
futatio eorum qua a Latinis de Papa dicuntur : quod totius 
Ecclesize principatum teneat a beato Petro per successionem 
acceptum ; et quod, ei pro libitu liceat dogmatizare et facere 
quacumque coluerit*. » Suorum antecessorum dicta in unum 
congerit, tam beati Petri, quam ejus successoris pracellen- 
tem auctoritatem evertere nitens. 

In prima parte sui prolixi tractatus contra Latinos, Ma- 
carius Ancyranus totus est in impugnando primatu juris- 
dictionis Romani Pontificis, in eumque adeo vehementer 
invehitur, ut polemistis, acrioribus epoche moderne jam 
viam aperiat. Omnia fere suorum antecessorum argumenta 
replicat, ea ampliando veteribusque canonibus ac factis 
historicis illustrando. Hoc primum probare intendit, quod in 
primis Ecclesi: temporibus, ante Ecclesiarum separationem, 
Papa jurisdictionem in universam Ecclesiam nunquam exer- 
cuerit, sed unus tantum e quinque patriarchis fuerit, cui 
sole Ecclesie Occidentis, excepta tamen Ecclesia africana, 
subjecta fuerint. Citatis pluribus canonibus, ad hanc devenit 
conclusionem : 


1. « OO uv à xa vxo! émtoxórcov yetpocoveicat, o0x &v, e'Ye xpetvvov 
3j xav Énloxonrov T. OUve yàp v «tc Évépo uevaOotn ónep o00& civ 
&pyT Éoys. » Ibid., col. 716 AB. Cui Matthaeus Caryophyllus, Hefu- 
tatio Nili, ibid., col. 815 CD: « Hoc ad umbram pugnare est... Ad 
plenitudinem ecclesiastice hierarchie non requiritur, ut prima sedes 
sit majoris ordinis sacerdotalis, sed dignitatis et auctoritatis majoris. » 

2. Ibid, col. 728 A. Horum canonum apostolorum auctoritatem 
adstruere conatur Nilus. 

3. Ibid., col. 724 C. 

4. «' Avxoxevt x&v Aevouévov rapi Aocivov, ec ó mc Éyet vt iow 
Toc ' EpoOaoto, Ax6v abcTiyv xoà 8ux80y T,» dro 709 uxaptoo IIévpov- 
xXl dg ÉEeortww aóvQ xxrà mXco«v Ébouciav xci Soyuavitew xol motely 
6cx xxi BobAowro. » Cf, P, Risso, op. cit, p. 32-33. . r 
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« Clare apparet episcopum Homa nunquam totius orbis 
habuisse principatum, nunquam nos ejus auctoritati obnoxios 
fuisse nec ei unquam licuisse pro libitu agere... $i enim omnes 
episcopi sub eo essent, eique liceret suam sequi voluntatem, 
pro vano essent decreta et canones, superflue congrega- 
tiones synodorum tum localium tum cecumenicarum ; immo 
legum prescripta vacarent, quid faciendum, quid fugien- 
dum decernentia, dubia dirimentia iniqua punientia l. » 

Pap: denegat jus recipiendi appellationes africane Eccle- 
sim, lis innitens documentis, quz ad causam Apiarii sacer- 
dotis referuntur 2. Item canonum Sardicensium vim ad solos 
episcopos Occidentis episcopo Rome subjectos restringit; 
Donationem Constantini falsam denuntiat?; merum honoris 
primatum non a Petro derivatum, sed a Patribus necnon 
ab imperatoribus concessum, qui etiam ex canone 28 
Chalcedonensi ad Novam Romam mox transiturus sit 5, Ro- 
mano Pontifici tribuit. Hune autem honorem ita definit : 

« Hie honor qualis? Presse, presidere, primus loqui, 
primus sententiam dicere, primus suscribere in synodicis 
conventibus et actionibus et alia hujusmodi; preterea in 
diptychis primus nominari. Eodem modo honorandus est 
Nov: Rom episcopus ?. » | 

Ut infra dicemus, Macarius est casaropapismi doctor 
insignis vixque superandus; unde precipua Romani Pon- 


4. Koc Aaxivyov. ed. Dosithei, in Tóg &y&renc, c. n, p. 5 : «Evxpyóc 
xaplovarat, Oct. oóBÉmote viv &oy^w vfjg olxoupévae eÜysv 6 "Pone, 3 
Tjueic ór'abróv éveAoUuev, 7| &Eóv Tv oabiÓ 6r«eo8Ííjrore c6 [ouATyréov 
zowiy.. Eli Y&p jaw mávreg uév &mioxortot óxó cóv "Pope, 8E 86 
«óc c6 fouXqréov moteiv, iy xcvoic uiv oi pot xol xavóvec, TEQLOOX 
8& ai cuveAeUOEie cV xavà xotpoUc cvoTUXGV xxl obtovojevicóy &yiev 
cuv68oV. » 

2. «*O *Póung ob8à ci» cf; "Agpuco BooOmrov Éyei. » Pbid., c. v, 
p. 7-8. 

3. Ibid., c. vi, p. 8-10. Illatenus theologi byzantini documentum 
communiter authenticum habuerant. : 

&. Ibid. c. x, p. 13. 

5. Ibid., c. 1x, p. 42: « Tic 88 fj cf; 16 npotocac0ot, 15 fpoxaOTo0ot, 
40 npücov SuAEveoÜot, vó roov Yvopto8ovety, 16 TpOToy ÓTtoY po pety 
ày voie cuvoBix«ig cuveAcooect xal vp&Ecot, xoi 7X TotxUca, xal mpóc Ye 
«4b &xooveioOot v6 Üvopa. «orob £v calc Sucerbyotg: (ca)voc Si xoi vov 
(gov *pórrav S£ov zt.oOo. xod vov vij KeovozavzwounóAeoc véxc "Pour. » 
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Lficis munia, in iis presertim qua concilium cecumenicum 
respiciunt, imperatori defert. Secundum ejus doctrinam 
verum Ecclesie caput regens ac gubernans est iDPaioP 

Post concilium Florentinum, primatum Pap: in. decreto 
unionis definitum quidain poleiiista inpugnarunt,iuter quos 
Joannes Eugenicus, Marci Ephesii frater, qui pauca ex dictis 
Macarn repetere satis habet!. Teste Josepho Methonensi, 
unionis adversari eliam in Papam proferebant, crimina- 
tionem, ut ei obedientiam detrectarent : « Illi non paremus 
inquiebant, quia non vivit sicut Petrus. » Quibus acie 
respondebat episcopus unitus : « Non quia peccator est 
refugitis ei obedire, sed quia Latinus, et barbam tondet. 
Si enim illum vitaretis propter peccatum, vosmetipsos 
vitaretis, quia estis peccatores... Omnes Orientis sacerdotes 
sancti sunt? Vos hoc non potestis demonstrare ?. » 


ARTICULUS X 


Recentiorum theologorum doctrina de primatu 
Romani Pontificis. 


Preenotamina. ' 


Inde a seculo xvi, questio de primatu Romani Pontificis 
in theologia polemica Greco-Russorum primas tenuit; 
recentiori vero tempore, hic primatus ut vera schismatis 
causa, ejusque 1n presenti perseverantie a pluribus denun- 
tiabatur; unde vehementer omnique conatu tum in compen- 
dus theologize dogmaticze et polemica, tum in commentariis, 
tum in magne molis scriptis specialibus impetitus est. 
Sua autem argumenta polemiste epoche modern: hauriunt 
tum ex antiquo fonte byzantino, tum ex recenti Reforma- 
torum armamentario. Theologi vero slavophili quadam 


, * € ? 

1. Avttpencuxó Tob BAxcqfioo xxi weudoUc ópou roO év QAcgpevcia 
cuv1e0£vroc, ed. Dosithei, in Tóu« &y&re, p. 269-271 ' 
2. Pro concilio Florentino, c. v, De primatu Papz, P. G., t. cx. 
col. 1357 : « Ob vào 8i «6 elvat aovóv pxproAX6v ob [5 irmued 
e n ELEM àv tpuxpce £Aeve Órtoxossty 
" & Ot, t0 clyxt. Aavivoy xal OuX x xelgety cóv rye. » 
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nova ae prorsus inaudita in campo rationis theologice 
adversus Papam adinvenerunt, dum aliqui docti, preser- 
tim ex Russis, in studium historiz ecclesiastice serio incum- 
bentes. veritati ex factis clare elucenti testimonium perhi- 
buerunt, docueruntque Itomanos Pontifices, inde à primis 
Ecclesiw szculis, verum jurisdictionis primatum, non recla- 
mantibus, quin immo sepe expresse approbantibus, orbis 
catholici pastoribus, in universam Ecclesiam exercuisse; 
quod a thesi classica polemistarum omnino alienum est, 
gravesque theologicas parturit consequentias. 

Hac nostra doctrina recentiorum de primatu Romano 
brevis expositio quadripartita erit. Sermo erit : 

19 De relatione primatus Romani ad Petrum; 

20 De existentia et natura primatus Romani ante schisma 
byzantinum ; 

3o De diffieultatibus adversus primatum Romanum ex 
antiqua traditione ecclesiastica haustis; 

49 De argumentis contra eumdem primatum ex ratione 


theologica petitis. 
l. — De relatione primatus Romani ad Petrum. 


Veterum Byzantinorum instar, polemistee moderni epis- 
copum Romse aliquod speciale privilegium a Petro accepisse 
communiter negant, hoc tripliei principio innixi : 1? quod 
omnes apostoli pari dignitate ac potestate fuerint; 20 quod 
nullus ex illis charismata apostolatus specialia alicui sue- 
cessori suo transmiserit; 39 quod singuli fuerint pastores 
universales, doctores cecumenici, incireumscripta juris- 
dictione prediti, nec ulli sedi in particulari addicti. Unus 
audiatur Nectarius Hierosolymitanus : 

« Nee proprie apostoli fuerunt alicujus urbis episcopi, 
licet quandoque ita dicantur, quia multo tempore versati 
sunt in aliquibus urbibus, et mortui fuerunt in earum aliqua, 
ut Petrus Roma; sed omnis, ubi fuerunt, orbis. Propterea 
et Petrus, Roms agens, secundum vos ordinavit Linum et 
Cletum. Ille enim non fuit circumscriptus intra Homam aut 
Occidentem, sed circuibat Orientem et Asiam... Unde nec 
Romse proprie fuit episcopus neque Papa proprie est Petri 
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successor; quinimo etiamsi esset illius successor, ut dicitur, 


quia Petrus ibi fuit Ecclesie dux, ut et Antiochiz, at non 
esset successio quoad omnia nec incircumscripta et indefinita 
in omnem orbem !. » 

« Nullus episcopus ait Elias Meniates, est unius apostoli 
successor, quia nullus apostolus fuit unius Ecclesie vel 
unius partis orbis episcopus ?. » 

Quidam polemiste recentiores ulterius progressi sunt, 
opinionesque quorumdam criticorum Germanie libenter 
amplectentes, vel negarunt, vel in dubium vocarunt Petrum 
unquam Romam venisse. Alii, prz certis historie documentis 
hoc asserere non audentes, Petrum Ecclesiam romanam 
fundasse vel ejus primum episcopum constituisse infitiati 
sunt ; qui Paulo ipsi, vel ejus discipulis Ecclesise illius funda- 
tionem tribuerunt. 

Petrum unquam, Romam venisse vel ibi mortuum esse, 
expresse negat Nectarius Kephalas, post alios Grecos, in 
suo recenti opere De causis schismatis?, dum anno 1848, 
quatuor patriarche orientales, et anno 1895, Anthimus VII, 
patriarcha oecumenicus, hoc in dubium ponebant?. Russi 
vero haud pauci fatentur quidem Corypheum Romam ve- 
nisse, sed dicunt eum nonnisi per brevissimum tempus ibi 
mansisse antequam martyrium subiret, nec Ecclesiam 
romanam fundasse, cui jam episcopum Paulus Linum de- 


1. Op. cit., p. 244; cf. p. 148. 

2. IIécpa oxav8xXovu, ed. cit., p. 94 : « Ob8elg énioxonoc etvat 8&8 ox og 
Évóc Qóvou &mooTóAou, Otxcl xol ob8rl; ámóotoAog Tjrov ute uóvmc 
"E»ocxotag 7, évóc uépoug «Tj; olxougévng énioxoroc. » Cf. Suschkov, 
op. cil., p. 139-142. 

b. 9. MeAXécr, lovopuxi) repli. x&v alviov coU oylouxcrog, mepl Tijg Ouxtco- 
viae xóc00... t. 1, Athenis, 1911, p. 12-40. 

4. Encyclica epistola ad omnes orthodovos, Mansi-Petit, t. cit., col. 
391 A : « 'O 0póvog c/c; 'Powng éx ut&g cto &nrAác rapa86csoG 
vogibevrat cuuÜsis rxpà coU pxxepíou Ilézpou. » Anthimus VII vero, 
IIoccpuxpyuxt; xot oovo8ucr; &éyxboouoc, $ 14, hec habet : «H £v 'Pop &ro- 
oc0Xuxi, 1Técpou évépyeux dcyvoeizon vec on0 vfi locoplac. » E contra, 
historicus russus V. V Bolotov, Lectiones historiz veteris Ecclesiz, 
t. ur, Petropoli, 1913, p. 279, traditionem de adventu Petri in Romam 
civitatem ita firmam censet, ut « ea negata, historia tota neganda 
esset. » Hujus traditionis testes sunt Ecclesie byzantinz libri litur- 
gici; cf. Menza, ad diem 16 januarii necnon ad diem 29 junii. 
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disset. Hanc thesim magno eruditionis apparatu adstruere 
nititur Sergius Suschkov, cujus conclusiones sunt sequentes : 

19 Nullus apostolus ante Paulum Romam advenit; unde 
Ecclesiam romanam fundare non potuit Petrus ante Pauli 


adventum ; 
20 Ecclesia romana fundari non potuit ante annos 65-66 


post Christum; 

39 Primus episcopus Rome fuit Linus, discipulus et coope- 
rator Pauli in Evangelio praedicando; 

49 Linus ab ipso Paulo ordinatus fuit Roms episcopus; 

59 Paulus est primus Écclesize romanz fundator ; 

69 Apostolus Petrus per Corithum  Homam advenit 
non ante annum 65 finientem, vel anno 66; laborum Pauli 
in perficienda fundatione Ecclesi: romans particeps fuit, 
et anno 67 vel 68 sub Nerone martyrio coronatus est !. 

Suschkovo praeiverat Vladimirus Guettée ?; Suschkovum 
secuti sunt plures. alii inferioris subselli polemistze?, ex 
quibus quidam non ipsi Paulo sed ejus discipulis adscribunt 
Ecclesi: romane constitutionem ?. 

Il. — De existentia et natura. primatus Romani ante i 
schisma byzantinum. 


Omnes moderni concedunt Romanum episcopum aliquem 
primatum in Ecclesia habuisse ante schisma photianum; 
cujusnam autem indolis fuerit hie primatus, non est una 


omnium sententia. | 

Multi docent Papam simplicem honoris et ordinis seu 
npocoxoOc8olac primatum a Patribus et imperatoribus acce- 
pisse, quod Roma esset caput imperii; ad quod probandum 


1. Op. cit., p. 85-148. 

2. Exposition de la doctrine de l'Eglise catholique orthodoxe, ed. 2, 
Parisiis, 1884, p. 122 : « L'histoire atteste que Linus a été le premier 
évéque de Rome, et que saint Pierre n'y alla que pour souffrir le mar- 
tyre; que cette Église a été fondée par saint Paul. » 

3. Cf. Perov, Theologia polemica, p. 67. 

4. Cf. Alexandrum Bielaev, De Ecclesiarum unione, Serghief Possad, 
1897, p. 87-89 : « In Actibus apostolorum necnon in eorum epistolis, 
indicia occurrunt, etsi haud clara, suggerentia non Petrum, non ipsum 
Paulum sed Pauli discipulos romanam Ecclesiam funda visse. » 


ra D MURUS 
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consuetos afferunt canones : 3 Constantinopolitanum, 
28 Chalcedonensem, etc., ut jam fecerant primi polemiste 
byzantini !. 

Alii dicunt. primatum. Romanis Pontificibus ab Ecclesia 
antiqua concessuni non honorificum tantum fuisse, sed veram 
jurisdictionis potestatem importasse. lta graecus canonista 
Eutaxias fatetur approbationem Pape olim habitam fuisse 
ut necessariam ad valorem concilii cecumenici, sedemque 
Romanam ob suam antiquitatem, fidelium multitudinem, 
historicum decus, moralem auctoritatem et prestantiam in 
Ecclesia obtinuisse ?. Quidam, aliis contradicentibus, dicunt 
— quod luce clarius est — synodum Sardicensem jus reci- 
piendi appellationes ex universa Ecclesia Romano Pontifici 
agnovisse?. Russus historicus A. P. Lebedev aliquid amplius 
saneannuit, dum sequentia scribit : 

« Semper et immutabiliter episcopus Romanus aliis 
patriarchis superior exstitit. Àb ipso christiane historic 
exordio hoc deprehenditur. Episcopus alius qui ei fuerit 
equalis, nec fuit nec potuit esse. Episcopi Romani conditio- 
nem per trium primorum szeculorum decursum consideremus. 
Jam ab apostolorum evo, romane Ecclesie gloria omnium 
aliarum Ecclesiarum singillatim sumptarum gloriam supe- 
rabat. Paulus apostolus Romanis scribebat : « Vestra. fides 
(vestra!) annuntiatur universo mundo. » (Rom., 1, 8) Que 
secuta sunt ssecula in his verbis nihil elationis esse osten- 
derunt. Romana Ecclesia ex aliarum serie cito emersit. 
Primo jam seculo, apparet notanda epistola Clementis, 
Romani episcopi, ad Corinthios, que tanquam factum histo- 


1. Hec est thesis polemistarum communissima ; cf., v. g., Meniatem, 
op. Cil, p. 99: « 'Tó mpoceiov co0 máx &vueox slg coo KAXoUg Énto- 
xónouc, 6mou elvxt mwpcocsiov rijs, 9£00rat mapX vOv mxTÉpovy DtX c0 
Tpco^eloy ^7 BactAevooUo'c rÓAeoc. » Nicolaum Damalam, lIlepl &oyóv, 
p. 99-100; Philaretum Gumilevskii' op. ci., t. 1, p. 264; Gabrielem 
Severum, op. cil, p. 32-34; Mesoloram, op. cit., p. 58, etc. 

. 2, Cursus juris canonici manuscriptus, p. 204, 208-210 : «' H &pyotócnc, 
6 nXr(Ü0ucuóc, vó lovopuxóv mapeA00v E8iBouv T0UxÓv xUÜpoc x«l Órcpoyfv 
7wa& &ic 'ExxXnoixv. » 

3. Ita Suvorov, Cursus juris ecclesiastici, t. 1, Jaroslavii, 1889, p. 67; 
A. P. Lebedev, Clerus antique Ecclesize ecumenice, Mosque, 1905, 
p. 240. 
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ricum magni momenti habenda est; siquidem demonstrat 
Ecclesiam romanam sub finem seculi primi jam sibi vin- 
dicare maternam sollicitudinem Ecclesiarum a se longe 
distantium, eamque jam verba loqui amoris et auctoritatis. 
Necessitatum ac postulatorum christianismi eam cognitionem 
ac visionem habet, quam apud ceteras non invenies, eique 
propriam esse deprehendes. Liber Pastoris Herm« (Romanus 
foetus sseculi m) item ostendit jam inter laicos Romanos 
sensum communem esse quod romans Ecclesi: competat 
totius Ecclesi; christiange cura. $1 Ecclesia romana sola ita 
dese sentiret, hoc proprie excellenti& amori ac jactantize 
tribuere quis posset. Verum, tali sententie locus esse non 
potest, adeo cito ipsi Ecclesie orientalis primorum szcu- 
lorum praepositi romana Ecclesie plenum obsequii ac reve- 
renti& tributum solverunt, eamque super alias Ecclesias 
extulerunt. Primum hujus generis testimonium invenimus 
apud virum apostolicum, Ignatium deiferum. Preclaras illas 
laudationes, quas Ignatius romanas Ecclesi; defert, quam- 
tumvis temperare ac attenuare tentes, extra dubium omne 
manet Ignatium hane Ecclesiam habuisse ut inter esteras 
omnes preeminentiam tenentem (vide salutationem Zpis- 
tola ad Romanos *). » 

Pergit historicus russus per quindecim paginas sine par- 
tium stadio referens precipua factà historica, Patrum, 
Paparum eorumque legatorum qusdam ex multis testi- 
monia in primis quinque szculis collecta, quibus luce clarius 
constat primatum jurisdictionis in universam Ecclesiam 
homani Pontificis, et quidem a Christo et Petro proma- 
nantem, a tota Ecclesia tum in Occidente tum in Oriente 
factis agnitum fuisse et verbis praedicatum. Ejusdem auc- 
toris hec pauca adhuc laudare juvat : 


1. Dukhovensteo dreenei ecelenskoi Tserkei (Clerus antiqua Ecclesise 
ecumenice), p. 228-229. Hoc opus, anno 1905 primum editum, quo 
tempore libertatis quedam aurora Russis jam illuxit, censure ecclesias- 
tice russice Dracone dignae severitatem effugisse videtur; unde 
A. P. Lebedev propriam de qusstione sententiam studio partam pro- 
mere candide potuit; quod ei non licuit in prima et secunda editione 
sui alterius voluminis inseripti : Zlstoria separationis Ecclesiarum 
seculis IX, X et XI, e quo quemdam locum in tomo 1 hujus operis, 
p. 384-385, excerpsimus, cum dictis in presenti opere mire pugnantem. 


Wem n eee i 
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« Inde a seculo iv, auctoritas Romani episcopi magis ac 
magis crescit; saeculo vero v mediante, Papas adeo magnifi- 
cantur et sublimantur, ut aliquid altius eis optandum vix 
supersit. Proprie dignitatis conscientia episcopis Romanis 
hujus temporis mira celeritate intenditur... Quod autem 
majoris est momenti, Oriens, Ecclesia orientalis, inde 
a seculo iv, admodum multa quasi ex industria faciunt, ut 
Papam certiorem reddant eique suadeant quod revera ipse 
sit alüs episcopis superior. Tempore diversarum pertur- 
bationum, quse seculis iv et v in Oriente acciderunt, multi ex 
praclarissimis orthodoxis; propugnatoribus in difficilibus vite 
circumstantiis, Rome, apud Papam auxilium sibi qussierunt. 
Leo papa I canonem 28 concilii Chalcedonensis, quo Constan- 
tinopolitana sedes exaltabatur, non probavit. Ad hoc quid 
respondet Oriens? Episcopi orientales una cum Byzantino 
imperatore herent, Paps obsequenter respondent; absque 
dubio, Leoni pape spem attulerunt de hoc canone sine 
mora penitus abrogando. Auctoritates ecclesiastica et civilis 
mirande Papa auctoritati humiliter cedunt, in suis juribus 
non pertinaciter insistunt. Historie ecclesiastics scriptores 
s:eculi v, Socrates et Sozomenus, interventui Papz in negotiis 
Orientis regulandis adeo assueverunt, ut in suis historicis 
scriptis hanc agendi rationem tanquam legi et consuetudini 
consentaneam prorsus habeant. Sozomenus ait : « Episcopus 
romanus pro officio habet, ut de omnibus curam agat (id 
est. de omnibus Ecclesiis), ex suse sedis dignitate. » ( Hist., 
r1, 8.) Socrates vero scribit : « Secundum regulam ecclesias- 
ticam, absque Romani Pontificis consensu nullam ordina- 
tionem in Ecclesias introducere licet. » (Hist, w, 8, 15.) 

« Costanei quidem historici generatim ponunt, concilii 
cecumenici Chalcedonensis tempore, primatus Pape ideam 
ad hos limites pervenisse, quos in Medio /Evo obtinuit !. » 

Hzc ultima verba a percelebri in Russia historico V. V. 
Bolotov mutuatus est Lebedev ?. Ei aliqui viri docti suf- 


1. Ibid., p. 239-242. 

2. Ex' Lectionibus historiz antiquse Ecclesiz, anno 1887-1888 reci- 
tatis et adhuc manuscriptis, p. 331; qus annis 1907, 1910, 1913, prelo 
mandate sunt, Petropoli, 3 vol., cura A. Brilliantov, Academizs eccle- 
siasticee Petropolitane professoris. Bolotov facta historica primatui 
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fragati sunt, inter quos invenimus canonistam N. Suvorov, 
qui in suo Énchiridio juris ecclesiastici historiam papatus 
eodem ferme modo ac A. P. Lebedev! paucis contrahit, 
explieiteque fatetur : 19 Romanos episcopos per octo priora 
secula veram jurisdictionem supremam in universam Eccle- 
siam exercuisse qua Petri successores, atque docuisse se a 
Christo per Petrum accepisse omnium Ecclesiarum curam; 
29 alios episcopos et patriarchas et ipsa concilia cecumenica 
in quibusdam rerum adjunctis hunc primatum juris divini 
verbis ac factis agnovisse ?. 

Hec quidem historiez: veritati plane consonant; longe 
tamen abest, ut plerique polemistze ae theologi greeco-russi 
hane veritatem confiteri velint. Qui ex 1psis doctiores sunt 
atque in historia ecclesiastica magis versati infitiari non 
audent Romanos Pontifices verum jurisdictionis in univer- 
sam Ecclesiam primatum multo ante Photium sibi vindi- 
casse, et quidem haud semel ex jure divino. Hi tamen circa 
tempus quo hujusmodi petitiones papales inceperint, inter 
se non consentiunt. Juxta quosdam, episcopi Romse statim 
ab Ecclesi: exordio sua ambitiosa consilia patefecerunt ?; 
juxta alios inde a szeculo nr*; multo plures opinantur inde 


Romano suffragantia sincere refert nec ullo modo occultat, ita ut 
ejus narratio polemistarum dicta de meré honoris primatu quem 
Romanus Pontifex in antiqua Ecclesia donatus fuerit, optime confutet. 

1. Utchebnik tserkovnago prava, ed. 4, Petropol, 1912, p. 19-22, 
46-50. 

2. P. Lapin in suo opere : Sobor kak eyschii organ tserkoenyi elasti 
(Concilium, quatenus est organum ecclesiastice potestatis), "Kazanii, 
1909, in-8, 577 p., agnoscit etiam auctoritatem Romanorum Ponti- 
ficum ad orientalem Ecclesiam se extendisse a quarto szculo ad nonum, 
episcopos orientales ad Romanam sedem pro omni negotio alicujus 
momenti recurrere consuevisse, eosdem intra concilia Papam appellasse 
archiepiscopum universalem, p. 97-98. . 

3. Ita N. Kephalas, Me3Xécr, tozopucfj, p. 10 : « Al repl 108 rpovetoo 
&Euboetg cGy Émioxórov '"Póyrng siolv Ójfpaxeg c7 TpeoOuYyevel vOv 
"Popatov 'ExxXnota. » 

4. Ita I. Overbeck in suo opere : Ecclesia catholica orthodoxa. Recla- 
malio adeersus Ecclesiam papalem et invitatio ad Ecclesias catholicas 
nationales constituendas, Petropoli, 1869, p. 8 : « Hsec theoria papalis 
inde a sseculo m a quibusdam Papis et theologis tanquam opinio 
privata in medium prolata est; quamdiu autem Ecclesia indivisa 
mansit, hec doctrina nunquam ut doctrina revelata habita est. » 
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a seculo 1v vindicationes papales omnino manifestas esse, 
conceduntque Papas primatum universalem non solum in 
Occidentem, sed etiam in Ecclesias Orientis in quibusdam 
cireumistantiis exseruisse ! : immo et infallibilitatis privilegio 
in rebus fidei se donatos esse przedicasse 2. Alii demum dicunt 
hujusmodi vindicationum vestigia non ante seculum wir 
deprehendi; qua tamen nonnisi post Ecclesiarum separa- 
tionem ad effectum perducta fuerint 3. 

De hujusmodi Paparum petitionibus plerique pronuntiant 
eas nullo niti fundamento theologico, testimoniumque Papa- 
rum pro sua auctoritate propriisque privilegiis omni valore 
dogmatico carere nec recipiendum esse : 

« Eximiorum Ecclesi: doctorum, ait Nectarius Hieroso- 
lymitanus, petimus suffragia. Pro eorum uno centum Papas, 
qui de semetipsis leges ferunt, non recipimus... Quamvis 
sanctissimus fuerit et sapientissimus, undenam Leo invenit 
ad solam Peti cathedram (suam nimirum) caeterarum 
sedium sollicitudinem pertinere? Ex propria suppositione 
loquitur. Et nos illum per communem et antiquam tradi- 
uonem rejicimus, ut qui tot Patrum non honoret constitu- 
tones; nec nos ilius verba recipimns, utpote cum solus 
tam multis semet opponat, maxime cum de propriis preero- 
gativis pugnet 4, » 

Atqui sanctus Leo solus non est. Gregorius Magnus, v. g., 
dixit Ecclesiam. Constantinopolitanam Homana esse sub- 
Jectam. Quid ad hec iterum Nectarius? : « Invenimus, 
inquit, sanctos ipsos humanis affectibus seepe fuisse praoc- 
cupatos ?, » Polemiste nostri temporis Nectario suffragantur, 


1. Ita, v. g., Alexander Lebedev (quem cum historico Alexio Petrovitch 
Lebedev cave ne confundas), op. cit., p. 174-177; A. Pavlov, Cursus juris 
canonici, Serghiev Possad, 1902, p. 258-259; P. Lapin, op. cit., p. 98-99. 

2. Ita Lapin, op. cit., p. 98-99; Bolotov, op. cil., t. ni, p. 280 sq., qui 
fuse exponit doctrinam S. Leonis Magni de primatu Romano. Hanc 
expositionem gallice redditam vide apud M. d'Herbigny, Theologica 
de Ecclesia, t. u, ed. 2, p. 138-140. 

* 3. Ita Sylvester Malevanskii, T'heologize dogmaticze tentamen, t. 1v, 
p. 333-339. Si Sylvestro credas, tempore Photii, Ecclesia romana sibi 
vindicaverit tantum primatum antiquitatis, stareitchesteo, 

^. Op. cit, p. 161, 904. 

9. [bid., p. 239. 
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contra Romanos Pontifices multo duriora proferentes, pra 
sertim Slavophili, qui ambitionis et superbi: Papas arguunt, 
eosque spiritu Rome pagans, dominationem in universum 
orbem spirantis, statim ab initio imbutos fuisse autumant 

Concedere Papas ante Photium jurisdictionem: in. uni- 
versam Ecclesiam ex jure divino palam sibi vindicasse, hanc 
doctrinam intra ipsa cecumenica concilia sive per suos legatos, 
sive per suas litteras haud semel, aliis episcopis tacentibus 
vel etiam diserte approbantibus, edocuisse, hoc sane graves 
consequentias theologicas sponte generat. Etenim si prima- 
tus a Papis expostulatus, edoctus, de facto usurpatus, est 
error in fide omnique fundamento in Hevelationis deposito 
vacat, quare ab antiqua Ecclesia, a synodis ccumenicis 
non fuerunt ut heretici damnati et a fidelium ccetu segre- 
gati, ut de Macedonio, Nestorio, Dioscoro, etc., actum est? 
Hanc tractationem utique merebantur, si primatus juris 
divini ab eis repetitus et ut veritas revelata propositus veri 
nominis sit heresis, Ecclesi: constitutioni, prout a Christo 
delineata est, directe opposita. Hanc ineluctabilem conse- 
quentiam perspexerunt sane illi primatus Romani adversarii 
qui contra evidentia historie testimonia mordicus tenent 
Romanos Pontifices in antiqua Ecclesia mero honoris primatu 
pre aliis patriarchis vel episcopis decoratos fuisse. ITeec, ut 
jam diximus, est thesis classica polemistarum, cui irrepara- 
bilem aperuere ruinam quotquot sive inter historicos, sive 
inter theologos, Romanos episcopos ante Ecclesiarum sepa- 
rationem, jurisdictionem in universalem Ecclesiam, ac 
presertim in Orientem christianum, non solum sibi vindi- 
casse, verum etiam de facto exercuisse fateri non dubitarunt. 
Unde mirum non est multos hujus positionis tenaces adhuc 
inveniri. Si illos audias, Romani Pontifices nonnisi inde a 
seculo 1x primatum universalem divini juris sibi arroga- 
verint; Nicolaus I hoc attentarit primum; hujusmodi usur- 
patio schismatis princeps causa fuerit. 


1. CE, v. g., A. Lebedev, op. cit., p. 174-178, ubi fuse loquitur de 
superbia Romanorum, de corruptis moribus cleri Romani circa finem 
seculi 1v; cf. etiam dicta in t. r, p. 387-388. De Paparum superbia 
loqui solemne etiam habent Greci ; cí.. Andrutsum, Zupu6oXoct, p. 71; 


Mesoloram, op. cit, t. u, p. ^9. 
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« Per totam conciliorum. cecumenicorum periodum, ait 
Sylvester Malevanskii, nullibi, neque in Occidente, neque 
jn Oriente, unius presulis exstabat suprema in universam 
Ecclesiam auctoritas. Hujusmodi auctoritatis nomen ipsum 
omnibus invisum erat; quippe qua Ecclesi; indoli atque 
constitutioni non solum Orientalibus verum etiam Romanis 
Pontüficibus ipsis contraria videbatur !. » 

Alexander Bielaev item contendit Papam, conciliorum 
ccuménicorum tempore, caput Ecclesie. nunquam fuisse 
vocatum, nullibi dici eum universam Ecclesiam regere, vel 
Ecclesiam ccumenicam ei subjici, sed contrarium potius 
evinci tum ex synodorum canonibus, tum ex quotidiana 
praxi vite ecclesiastice; patriarchas orientales ab eo sem- 
per independentes exstitisse; quod ex eo patet, inquit, quod 
Roma episcopus alios patriarchas nunquam ordinaverit ; 
atqui ordinationis collatio precipuum erat potestatis s 
primatus presulis superioris in suflraganeos episcopos indi- 
cium ?. [dem auctor addit non solum orientales Ecclesias 
omnes a Homanis episcopis independentes omnino fuisse, 
verum etiam multas Occidentales diu illis non fuisse subjec- 
tas, vt Carthaginensem, Hispaniceam, Gallicam et alias ?. 
In eumdem fere sensum loquuntur sexcenti alii, quorum 
verba referre supersedemus *, 


Mi. — De difficultatibus ex antiqua traditione petitis, quas 
adversus Pape primatum QGraco-Russi movere solent. 


Polemistarum antipapistarum duplex est agendi ratio 
in dogmate catholico de primatu Romano ex antiqua 
traditionis fontibus impugnando, negativa una ac destruc- 
tiva, positiva altera. | 

Primum quidem  disertissima traditionis ecclesiastice 


1. Op. cit., t. 1v, p. 332. 

2. De Ecclesiarum unione, p. 89-90; 97-98, 

3. Ibid., p. 99. 

4, Eamdem thesim communiter docent theologie dogmatice ac 
polemica compendia; cf, v. g., Malinovskii, Theologie dogmaticz 
S AMI t. n, p. 300; Truskovskii, Theologia polemica p. 43-45; 
vantsov-Platonov, op. cit., t. 11, p. 119 sq. ; vide eti re 
Be T p q.; vide etiam auctores supra 
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- 
testimonia a theologis catholicis communiter laudata, vel 
silentio, ut plerumque, pretereunt, vel sophisticis nuga- 
torisve interpretationibus rescindere, aut saltem  infir- 
mare conantur. Sie, v. g., Nectarius [Hierosolymitanus 
ad Kpistolam Hadriani papse 1 in concilio septimo lectam, 
ubi Pontifex dicit Romanam Sedem in omnem terrarum 
orbem primatum tenere et omnium Ecclesiarum caput esse, 
respondet concilia, in epistolis et doctrinis episcoporum, ad 
solum scopum dogmatis de quo agebatur, non vero ad eorum 
omnia verba respexisse; nec synodum septimam debuisse 
propter stultas gloriationes abjicere Hhomane Sedis consen- 
sum, qua ad Orthodoxie triumphum contra Iconomachos 
tunc valde contulit !, Multi negant Papam per suos legatos 
alicui ex conciliis cecumenicis unquam praefuisse ?. De appel- 
lationibus qua ex qualibet orbis christiani parte ad ipsum 
olim dirigebantur, dicunt eas nihil pro primatu Romane 
Sedis probare, cum et ad alios praesules littere appellatorize 
mitterentur?; vel juxta quosdam jus appellationis ex ali 
qua dispensatione seu «cconomia Papis tributum fuit 
sed ad tempus tantum. Paucis auctoribus exceptis, de 
quibus supra locuti sumus, sententiam polemistarum et 
canonistarum Medii /Evi de canonibus Sardicensibus circa 
jus appellationis Romano Pontifici delatum amplectuntur, 
dicentes hujusmodi canones solum patriarchatum Homa- 
num, non vero Ecclesiam universam respicere ?. Quod 


1. Op. cit., p. 176; cf. alia ejusdem auctoris effugia per totum ejus 
opus sparsa, ad evidentissima testimonia a Petro Fratrum Minorum 
magistro in suis de primatu Pape thesibus prolata; item locorum 
patristicorum de primatu interpretationes Sylvestri Malevanskii 
(presertim in notis), op. cil, t. rv. : 

2. Ita A. Bieliaev, op. cit., p. 103-1045; A. Lebedev, op. cit., p. 173- 
175; alii multi. 

3. Ita Perov, op. cit, p. 68, post alios. 


4. Cf. Nectarium, op. cit., p. 202-203 : « Quod si aliquando a Papis 


retractatum est judicium alicujus patriarche, non id fuit ex necessi- 
tate, sed secundum dispensationem zquitatis.. liabuit Romanus 
appellationis jus potius ex dispensatione quam ex canone 3 privato, 
et qui fuit ad tempus, Sardicensis synodi. Ex quo autem ipse insur- 
rexit et sceptra divisit, hec dispensatio paulatim cessavit. ». ^ 

5. A. Lebedev, op. cit, p. 158-160; S. Malevanskii, t. rv, p. 331 in 


nota; Lapin, op. cit., p. 106-108; etc. 
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vero attinet ad luculenta antiquorum Patrum de primatu 
Romano testimonia, ista, inquiunt polemiste, in sensu 
litterali accipere omnino impossibile est !, sed ad lumen 
canonum ecclesiasticorum interpretari debent 2, 

Auctoritatibus pro doctrina catholica facientibus ita 
semotis ac depulsis, quidquid in antique Eccleesim historia 
in Patrum seriptis vel conciliorum actis detegere possunt 
quod vel tantulum primatui Romausm Sedis adversetur, 
aut el aliquid detrahere videatur, in unum congerunt et 
ita in medium proferunt, ut doctrine Patrum ac historiz 
ecclesiastice parum peritis fucum faciant. Validiora arma 
sua ac munimina ex antiquo fonte canonico depromunt. 
Primum locum tenet canon ille 28 Chalcedonensis, in quo, 
81 sensu obvio sumatur, principium fundamentale schismatis 
latere in tomor ostendimus ?. Deinde veniunt canones Trul- 
lani pseudo-ccumenici romane. Ecclesi: usus damnantes, 
quibus demonstrare volunt Papam et Ecclesiam romanam 
jurisdietioni concilii oecumenici subjacere; quod etiam ex 
inscriptione nominis Honorii in catalogum hereticorum a 
concilio sexto factam deducunt. Magnum item momentum 
tribuunt illis Ecclesie africane | documentis, quibus haec 
Ecclesia tum saneti Cypriani tempore, in quastione de 
rebaptizandis hzereticis, tum in causa ApiarH sacerdotis 
sub Zozimo et Bonifacio I (417-422), Romani Pontificis 
auctoritatem in docendo et jurisdictionem supremam in 
recipiendis appellationibus detrectare visa est 4. 

Alia via doctrinam catholicam de primatu Romano impu- 
gnarunt quidam polemistz et historici dissidentes, qui evo- 


1. Cf. Eliam Meniatem, op. cit., p. 111 : « Kei àv Tiva xa ctc TV 
&ylew mxTÉpew Yodoov mpg xóv "Pág Énloxomovw, TÜÉAeoe và «cv 
EyxoUuoy, ueYoXOvevrág cov Ónip t0)G &AXXoUc... và ÉYxeutx mrépovy 
ng£net và vouíCovcat Bóyuacza; "Oyw.» A. Lebedev, 0p. cit., p. 149-150; 
Ivantsov-Platonov, op. cit, t. mr, p. 1454 sq. 

2. À Lebedev, op. cit, p. 149-150. 

3. P. 50 sq. | 

^. Documenta Africana hujusnmiodi inter fontes canonicos Ecclesise 
byzantine synodus Trullana retulit; quie a canonistis seculi xm 
interpretantur; (cf. P. G., t. cxxxvm, col. 1095-1122; t. cxxxvni, 
col. 427-450) et in collectionibus canonicis recentioribus adhuc occur- 
runt, 


DE PRIMATU ROMANI PONTIFICIS 411 


lutionem papatus, ut dicunt, narrare aggressi sunt. Ex 
factis enim historicis, ex temporali potestate, qua inde a 
seculo vin potiti sunt Romani Pontifices; item ex documen- 
lis apoeryphis bene notis (ut. /sidortanze Decretales, Dona- 
Uo. Constantini), ex. quibus Papae: suprema jurisdictio, 
ut suos limites de facto extenderet, aliquid commodi vel 
fuleimenti trahere potuit, Romani Pontificis primatui ut 
nunc apparet et exercetur originem mere humanam. et 
tardiorem assignare tentarunt!; quibus illorum historico- 
rum conclusiones opponere poteris, qui scripserunt jam 
sancti Leonis pap: ] tempore, auctoritatem. Romanorum 
Pontificum ad hos perveuisse limites, quos Medio /Evo 
obtinuit; ipsum vero Leonem clare, firme ac plene sibi 
vindicasse atque adseripsisse eas omnes prarogativas, quae 
in concilio Vaticano definite sunt ?. » 


IV. — Rationes theologicae Greco-Russorum contra Pape 
primatum. 


 . Miras quasdam vixque credibiles rationes theologicas 
adinvenerunt polemiste anticatholici Ortentis, ut primatum 
Romanum impugnarent; quie omnes vel ex diversarum 
rerum confusione, vel ex auctorum phantasia prodeunt. 
Precipuas referamus. 

10 Hatio ex titulo : Carur roris Éccrgsue Papze tributo 
desumpta. —- Concilium Florentinum in Decreto unionis 
definivit Romanum Pontificem esse totius Ecclesi caput. 
Metaphora trita est, sensus obvius : Papa est caput totius 
Ecclesi; militantis, sicut rex est caput regni, pater familias 
caput familie, episcopus caput suse dicecesis. Hac metaphora 
significatur Papam inter presules primum locum tenere 
tum in ordine dignitatis et honoris, tum in ordine auctori- 
tatis, et habere supremam jurisdictionis potestatem quoad 


1. Cf. opera jam laudata : A. M. Ivantsov Platonov, t. 1; Vladimiri 
Guettée, La papauté schismatique; A. Lebedev, p. 186-226, qui pri- 
vilegiorum et jurium Romans Sedis prima initia repetit ex imperatoris 
Gratiani decreto, quo Papam ab aliis episcopis judicari non posse 
declaravit, p. 190. 

2. Bolotov, op. cit., t. r1, p. 280 sq. 
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regimen externum et visibile totius Ecclesie militantis. 
Non ita intelligere volunt metaphoram polemistae Orientales, 
sed sic argumentantur quasi Catholici docerent Romanum 
Pontificem esse caput Ecclesie eodem prorsus modo quo 
Christus in. saera Scriptura et Traditione dicitur capul ejus- 
dem Ecclesi». Atqui inter capitalitatem Christi et capitali- 
tatem Romani Pontificis multiplex adest differentia : 

a) Quoad extensionem : Christus est caput Ecclesie 
universe, quatenus Ecclesia universa complectitur tum 
Ecclesiam militantem, tum Ecclesiam triumphantem, tum 
Ecclesiam patientem; Papa vero est caput tantum Ecclesiae 
militantis. 

b) Quoad munia : Relate ad Ecclesiam militantem, Chris- 
tus dicitur ejus caput principaliter ac potissimum in ordine 
puc supernaturalis gratize; in quo ordine, ut optime explicat 
sanctus Thomas (Sum. theol., ITI, q. vni, a. 1), tria capitis 
munia adimplet scilicet : 1) primus venit in ordine divine 
intentionis, quia omnis gratia aliis datur per respectum ad 
gratiam Ipsius; 2) primus item exstat perfectione gratie 
sug; 3) primas demum tenet, quia est causa gratie aliorum, 
in eos influens vitam supernaturalem. Est etiam pleno jure 
caput Ecclesie unicum in ordine regiminis visibilis. Hoc 
tamen regmmen visibile Ecclesiz& militantis non exercet ipse 
immediate, sed illud delegavit Petro et apostolis, eorumque 
successoribus, Petro quidem ejusque in sede Romana sue- 
cessori unteerse, plenarie et independenter ; apostolis universe 
sed dependenter a Petro; apostolorum successoribus, id 
est episcopis, ex parte et dependenter a Romano Pontifice. 
Unde capitalitas Romani Pontificis attenditur tantum 
quantum ad regimen visibile supremum, a Christo delega- 
tum (seu vicarium) Ecclesie militantis. Papa est vicarius 
generalis Christi ad regendum visibiliter Ecclesiam mili- 
tantem, diciturque caput supremum ejusdem Ecclesise 
sed tantum quoad hoc regimen, non vero quantum ad alia 
munia Christi, corporis mystici capitis. Episcopi sunt vicarii 
dicunturque capita visibilia - subordinata unius partis 
Ecclesise militantis. 

Has necessarias distinctiones missas faciunt polemiste an- 
ticatholici Orientis. Papamque quoad omnem capitis ratio- 


- 
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nem Christo equiparantes, in hunc modum ratiocinantur ! : 

Ecclesia est corpus Christi mysticum; 

Atqui uni corpori unum tantum caput congruit; 

Ergo Christus est unicum Ecclesie caput ; 

Ergo Papa non potest esse Ecclesie alterum caput. 

Si illis respondeas Papam esse caput Ecclesi; militantis 
tantum, et quidem sub uno respectu supremi regiminis 
visibilis, sic instabunt : 

Regnum Christi seu Ecclesia est regnum spirituale et 
immortale, secundum Christi verba : Regnum meum non 
est de hoc mundo; 

Atqui regno spirituali et immortali competit caput spiri- 

tuale et immortale; 
' Ergo Papa, qui est homo mortalis, non potest esse caput 
regni spiritualis et immortalis, quod est Ecclesia. Cseterum 
monarchia papalis, ad instar regiminis secularis constituta, 
verbis Christi adversatur dicentis : Sc)Qis quia principes 
gentium dominantur eorum, et qui majores sunt potestatem. 
exercent in eos. Non ita erit inter vos (Mat., xx, 25-20) *. 

Aliis verbis expressam invenies eamdem objectionem apud 
diversos auctores. Philaretus Drozdov tibi dicet : « Ecclesia 
Christi sub nullo respectu potest esse corpus episcopi 
Romani; ergo vicissim Romse episcopus sub nullo respectu 
est caput Ecclesie ?. » Eugenius Akvilonov pronuntiat 
caput visibile pro Ecclesia esse prorsus inutile, cum Christus 
sit vivens, ubique praesens, invisibiliter sacramenta perficiens 
et totum regens corpus mysticum?. Idem auctor subjicit : 


1. Hoc de capite argumentum habent polemiste et theologi dissi- 
dentes fere omnes. Est argumentum vere classicum. Illud evolvit 
presertim Akvilonov, op. cit., p. 121 sq., qui dicit unum de duobus 
Catholicis necessario eligendum esse : « Aut Ecclesia est bicephala, 
aut sunt dux Ecclesize. » P. 128. 

2. Cf. Milasch, op. cit, p. 290 : «'H 'E»ooOqol« sivot nveupacvtr, 
BaouAela: dg cowxórr 8& Sovavon Éyety ulov ui óvr xveogoccoeny xeqoodv 
xexTnuÉvQw c6 cóvoAov cjo xvÓsovvytuxTj; ÉGouclac. » Avdias Vostokov, 
op. cil., t. 1,-p. 10 sq. 

3. Dialogi (versio greca Valliani), p. 99 : «'H 'E»ocmoía oro 
ob8eulxy Évvot&v £ocxt cux 00 értoxónou Pour: 81 &aot6xtoc ore Ó 
"Póuxg éxioxonog $nó ob8suiaw Évvotkv éoct xeqoM, vcrc 'ExxXnolac. » 

4. Op. cit, p. 123. Hac ratione eliminabis etiam omnes episcopos, 
omnem ecclesiasticam hierarchiam. 
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«S1 pro Ecclesia visibili necessarius est aliquis Christi vica- 
rius, qui est Romse episcopus, quare sensus romano-catho- 
lieus non. postulat etiam quemdam vicarium Christi pro 
Ecclesia celesti et triumphanti!? » 

Sed hee vert nominis nugie, quae theologos ninine deceant. 
Ipsi theologi dissidentes hoc de uno Ecclesize capite sophisma 
nobis aperte diluunt ac penitus evertunt, dum 1n suis scriptis 
episcopos passim vocant capita Ecclesiarum quibus praesunt, 
Confessionum fidei seculo xvir adversus Protestantes cons- 
criptarum doctrinam in hoc sequentes. Cum enim Cyrillus 
Lucaris in cap. x suse Confessionis fidei dixisset : 

* Credimus Ecclesiam, qua catholica vocatur, fideles in 
Christo universaliter comprehendere, qui vel defuncti in 
patria sunt, vel adhuc in vita peregrinantur. Cum autem. 
hujus Ecclesie caput. nullatenus possit esse homo mortalis, 
ipse Dominus noster Jesus Christus est solus caput ejus, clavum 
totius regiminis Ecclesize in manu tenens. Attamen, quoniam 
in via exstant. particulares Ecclesise et unaquaque secundum 

ordinem habet suum praesulem, hic nequaquam proprie vocatur 
particularis illius. Ecclesize caput, sed abusive et improprie, 
quia in ipsa est membrum praecipuum ?. » 

Hunc articulum diserte confutarunt theologi grzeci et russi 
seculi xvir, docentes episcopos vere et proprie dici capita 
suarum Ecclesiarum et in ipsis locum Christi tenere, esse 
Christi vicarios. Audi primum Dositheum in Confessione 
fidei, c. x 

« Hujus autem catholice Ecclesize quum universim ac 
perenniter caput esse mortalis homo non possit, caput est 
ipse Dominus noster Jesus Christus, qui clavum ipse tenens 
in ea regenda, gubernat per sanctos Patres. Unde singulis 
Ecclesiis... praepositos et pastores, qui non abusive, sed. pro- 
prie earum pringipes sunt et capita, Spiritus Sanctus posuit 
episcopos... Episcopus viva Dei imago est in terris, et parti- 
cipatione plenissima operationis Spiritus, sacrorum auctoris, 


1. Op. cit, p. 128. 
/ Ed Lj 
2. « Au&zt 8 Uoc £v «3 nxpotxla, a xoà uépoc ExxXrolot ópacat elot xol 


M / 3i e bd 
XXv& Tübw Éx&ovr Éyev vÓy mpolovkuevov, aÓcóv ui, xeAcicÜot xupiac 


xeqQuXl» Tf; uepuxijg Exelvnc "E»xoxXnoiac, à22ív xacTXyofjost, Ort éy 
«org uéAog Soci zporyoóusvov. » Kimmel, p. 30. 
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omnium fons Ecclesi:& sacramentorum, per que salutem 
obtinemus. Unde ut homini respiratio et sol mundo, ita 
necessarius in Ecclesia nobis videtur episcopus !. » 

Petrus Moghila item in Confessione orthodoxa docet 
episcopos singulos sug Ecclesia capitu dici, quatenus sunt 
in propria dioecesi eicarit Christi et capita particularia 
Ecclesi ?. 

Appellationem capitis episcopis tributam non abusivam 
esse, sed omnino congruam fuse demonstrat Meletius Syrigus 
in sua Confutatione capitum Cyrilli. Hoc nomen, inquit, 
a Christo, principali capite, participant ac mutuantur 
Ecclesize. praesules, quemadmodum et vocantur christi, 
salvatores, pastores, doctores, pontifices. Án dices forsitan 
hanc denominationem minime eis congruere, quod habeant 
supra se alterum caput, scilicet Jesum? Hac ratione sane 1psi 
Christo appellationem denegabis, quia, jut dicit Paulus, 
caput Christi Deus. Vel analogiz leges ita ignorare finges, ut 
dicas episcopos per abusum dici capita, quasi Christus solus 
proprie sit caput, illi vero proprie membra tantum, et non 
metaphorice hec omnia usurpentur? Tunc enim Christus 
caput tantum habebit, aliis carens membris; membra vero 
Ecclesie non erunt homines integri, sed singuli, capite trun- 
cati, unum tantum corporis humani membrum apparebunt E 

Ante Meletium Syrigum, Meletius Pigas hunc loquendi 


1. « Kai a&bcóc vob oloxoac Éyov &v 7T, vfi; ' Epoomolac xv6spvfjost rcn3ac- 
Atouyet Già 76v &ylov mavépoyv. Kal Ot& ro0To catio xov Mépoc "Epoomototc 
fryouuévouc xal rotévac, xxi OXcc oóx éy xacoypfjost dXX xuplec apy de 
xol xeQuAXc Tobc Éxtoxónoug ÉOrxc vó Ilveünx có Giov... Abróg OG 
&rootoAUcóc Oiuk8oyoc... GGc& éotiv sixov To0 GOso0 énl «TG Yíüc.» 
Kimmel, p. 436-438. TAS 

2. Confessio orthodoxa, l p., q. rxxxv : «Auri &v Aéyovcat xai 
clc cc "ExxXrotac ot rpotováevot a0cóv &pytepetc xeqoai aor, ToUTo 
TpÉxet và Ypotx&cat Tc aoxol elvat vorcovror zal co0 XptoroD elc v1jv LOLov 
vou xaÜ'£vac &rxapyíav xol xeqoAaxi uepuxat. » E 

3. 'Avclopgnots xarà vOv xo30twxGv xegodolov, p. 91-53 : «' A u1 &y 
looc xxi Suri Éyoucty aórol xequaXnv DUzAorépay d&romtvo TOUG, TOV 
"Incoov, Aéyetc rtc 8£v vtgéret và A&vovvat xeqo. 'Tó Aovróvy xot poc etvon 
xxl cig &oéva và ut ÓuoAoyüc ufjve T6v Xptocóv acóv xeqafjv- wea 
YXo XgtocvoU ó Ocóc, Aéyet Ó IInU20c... 'O &vOpcroc o9coc, xa iic qaí- 
vev«t, Omoxpiverxt mOG và uhv T&e)py, cobg vÓóuoug cvfjg &voXoYlac.» 
P. 515-52a. 
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modum usurpaverat ac diserte probaverat!; et ante Pigam 
pentarchis tenaces fere omnes, quorum verba infra ponemus. 
Nostris etiam diebus, apud multos auctores, episcopus 
titulis capitis et eicarit. Christi decoratur ?, Ex quo clare 
constat maximam differentiam — inter | Graeco-Pussoruin 
positionem et dogma catholicum existentem in hoc esse, 
quod Greco-Russi multa Ecclesi; capita visibilia, sub uno 
invisibili capite Christo, multos in terris Christi vicarios 
particulares ponunt, Catholici vero unum tantum caput 
supremum visibile sub uno invisibili, unum tantum Christi 
vicarium generalem, Romanum scilicet Pontificem. Unde 
eorum de uno capite argumentum supra descriptum 
in illorum caput recidit multum aggravatum; siquidem 
ex ipsorum loquendi modo et sententia corpus Christi 
mysticum, quod est Ecclesia, non erit bicephalum tantum 
sed polycephalum 3. 

Nec instes doctrinz unius capitis visibilis specialem inesse 
repugnantiam; tibi enim ostendam haud paucos Ecclesie 
tus theologos, etiam inter eos qui primatui Romano infen- 
sissimi sunt, fatentes alicujus primatus canonici constitu- 
tonem in Ecclesia ad bonum ipsius regimen maxime 
optandam esse, et antiquam Ecclesiam ad hanc ordinatio- 


1. Pigas pluries vocat episcopos capita Ecclesiarum; cf. "Og068oEoc 
8i8aoxoMo, p. 152; Epist. 1 ad Kiovienses, ed. cit., p. 3; Epist. ad 
Chienses, ibid., p. 27, ubi hec habet : «'Ev cóc; 4j; "Exoàote 77 us, 
vj xaÜoAx] xoXAAc olüxuev vàc xeqxAkc TOv x«rà u£poc UeydAcy 
"Epor otàv, cobe xazotkpyoc O1Xovóvt civ Üpóvcv xoÜoAtvxàv, v Évx cóv 
Tf; mpeoOucépac "Poune vvoptGousv. » Addit tamen unum tantum esse 
caput universale, xeQxX?;v xaÜ0oAucfvw, totius Ecclesiz,scilicet Christum. 
. 2. Barlaam adhuc schismaticus dixerat omnes episcopos esse 
Christi vicarios et apostolorum successores, in primo tractatu contra 
Pape primatum : «O'avepóv óc Éort. uv xol abróc Si&Soy oc x00 dmooc- 
76Aov llézpou xai vob 8eomórou XptocoU Quxdptoc,o5 ijv ecóc ye uóvoc, 
&AX' &rcavvec ol lepipyat, oot ve 0x6 «o0 &rooctóAoU IIécpou xoi «àv &AXcv 
&r:0016Acv EystpozovtBr,oav, Looríu.cc lol. co0 Oeonórou Xptocob Brx&ptot 
xal TOv d&rootÓAQv m&vrov BukOBoyot cc long &&lac x«i &Eovoiac 


uezacyóvtec. » Cod. Paris. 1218, f. 525, 


3. CL, v. g., Mesoloram, op. cit., p. 41. Anthimus VII, patriarcha 
cecumenicus, in sua Epist. encyclica, anno 1895 data, 8 12, hec habet : 


(. «Il&c émíoxonóg éott xeqo], xal mpóc8poc «jg £xuroD x«cà uépoc 
4  E»oxroíac. » 


^. Meletius Pigas, 'Op068oboc 818moxoX(x, p. 159-160, pronuntiat 
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nem sponte tendisse ! ; immo in hujus tractatus capite pro- 


"xime sequenti deprehendes hunc primatum canonicum 


Ecclesiam Constantinopolitanam de facto per longum tempus 
usurpasse; alias vero Ecclesias, inter byzantinas autoce- 
phalas, hunc honorem ob diversas rationes ambiisse ac sibi 
vindicasse. Átqui presul primatu canonico jurisdictionis 
decoratus caput visibile est totius Ecclesie eodem | modo 
ac Papa est hoc idem caput; tota differentia ex parte tituli 


se tenet; hinc enim habes primatem seu caput Jure dieino | 


tuus primas fuit, vel in posterum erit caput visibile ab Eccle- 
sia positum; utrinque vero, secundum tuam argumenta- 
tionem, corpus Christi mysticum bicephalum erit ?. Tuum 
ergo in primatum Romanum telum propria manu retundis 
et ab ipso configeris. 


primatum visibilem juris ecclesiastici necessarium esse ad servandam 
disciplinam et ad fratres inquietos corrigendos, dicitque primatum hu- 
jusmodi episcopo Constantinopolitano a Patribus congruenter fuisse 
concessum, quod Constantinopolis erat imperii sedes : ita, inquit, ad 
potestatem civilem facilis erat recursus, ut decreta ecclesiastica impe- 
riali auctoritate sancirentur et ad effectum perducerentur. Novissime 
C. Andrutsus, 'ExxXnqoía x«i moAvci«, Athenis, 1920, p. 107, optan- 
dam declaravit pro Ecclesia orthodoxa institutionem alicujus aucto- 
ritatis centralis et communis ad instar Romani papatus. Multi dissi- 


dentes nostri wvi ejusdem sententie sunt, quanquam autocephalismi * 


tenaces institutioni hujusmodi adversantur, inter quos est A. Beliaev, 
qui dicit, op. cit., p. 100 : « Concilia cecumenica ex se excludunt ipsum 
conceptum unius capitis visibilis pro tota Hcclesia. » 

1. Juxta Lebedev, De primatu Papa, p. 172-177 et 202, Ecclesia 
sponte tendit ad sibi constituendum aliquem primatum canonicum 
seu auctoritatem centralem communem, utpote perfectissimam regi- 
minis speciem; quam nondum assecuta est ob Romanorum Pontifi- 
cum culpam et superbiam : « Quadam hujus regiminis adumbratio 
in primeva Ecclesia, inquit, jam inceperat, et primatus quidam 
episcopo Romano agnoscebatur; at Pape historicam hujus primatus 
evolutionem praverterunt et anticiparunt; separatio autem Eocclesia- 
rum accidit priusquam hujusmodi canonici primatus jura ac privi- 
legia certis legibus definirentur. » Infelices sane illi, qui adhuc querunt 
quod Christus suz Ecclesie a principio dare non neglexit. 

2. C. Tondini uni ex suis scriptis hune titulum acute praefixit : Le 
Pape de Rome et les Papes de l' Eglise orthodoxe d'Orient, Parisiis, 1876. 
Revera systema autocephalismi in hoc totum consistit quod capita 
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2. Ratio ex titulo : VicARIUS CnnismI petita. — Aliam ratio- 
neme Reformatorum promptuario primum haustam adversus 
papatum evolvunt polemistea russi recentiores, ij presertim 
qui Slavophilorum spiritum. ebiberunt; que argumento 
precedenti valde quidem cognata est ac vicina; ex titulo 
tamen Vicarii Christi Pape adscripto directe peti videtur. 
Hac propositione concipitur tota : « Dignitas papalis summae 
Chnrsti dignitati. detrahit. eique gravem infert injuriam, 
quatenus primatum ejus universalem in obscuro ponit, a 
fidelium oculis et mente removet, ita ut ipsi non Jam 
Christo capiti directe uniantur, sed Papz vices Christi gerenti 
immediate conjungantur, per Papam vero quasi per media- 
torem Christo religentur ac connectantur !. » Quam perni- 
nosa sit hec Papa mediatio; quanta pariat pro Ecclesia 
universa detrimenta; quam damnosas pro singulis fidelibus 
inferat consequentias, vehementi ac copioso stylo descri- 
bunt isti polemiste; quos postquam audieris, illos som- 
niare quominus dicas, te cohibere vix poteris. 

Primum luectuosas tibi recitant consequentias quantum 
ad rectam veritatis apprehensionem. Systema papismi, 
ait Alexander Lebedev, rerum veritati cognoscendz Catho- 
licos reddit impares illosque facultatis recte judicandi ac 
ratiocinandi expertes reddit. Prejudiciis imbuti, theologi 
catholici partium studio ac fanatismo indulgent, dum sacras 
Scripturas et Patrum dicta interpretantur. Eorum de divinis 
scientia prorsus pharisaica est, ab extrinseco tota proce- 
dens, a sanctitate vite disjuncta; quam Scholastieze nomine 
decorant. Scholastica est genuinus papismi fructus ; siquidem 
secundum Papistsrum doctrinam, infallibilitas pontificia 
a privata sanctitate Pape est omnino independens; omnibus 
indulgeat ille vitiis, semper manet infallibilis. Talis scientia 
sophistas gignit et ad rationalismum sponte ducit ?. 

Nec minus funeste sunt, secundum eumdem auctorem, 


visibilia Ecclesie ab invicem omnino independentia multiplicat plu- 
resque papas constituit; sed multiplicando papas, de facto multipli- 
cat etiam Ecclesias, et Ecclesia una evanescit. 

1. Hoc argumentum fuse evolvit et in suo opere De principatu 
Pape pluries repetit A. Lebedev; cf. p. 39-50, 118-128, 330-339. 

2. Alexander Lebedev, op. cit., p. 74-78, 220-227, 323-329, 353-367. 
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papismi consequentis in ordine vite religiose et moralis. 
Catholicus veram in Christum fidem habere non potest, 
quia mentis oculos non ad Christum, sed ad ejus vicarium 
conversos et intentos habet. Papa Christi loco ei est. Ceete- 
rum, quare ad Christum se convertat, cum Papa onines 
Christi prerogativas, omnem potestatem possideat !? 

Una cum fide in Christum, Catholicus meritum omne 
item amittit; fides enim ex hoc suum trahit meritum, quod 
in invisibilia et insensibilia feratur. Atqui Catholicus in 
Papam visibilem ac tangibilem Christique vices quoad omnia 
gerentem tantummodo credit ?. -— 

Insuper Catholicus veram Christi similitudinem adipisci 
eique conformis fieri nequaquam potest, cum Christum 
videat et intueatur non prout in seipso est, sed prout in 
persona Papz, ad quem unice respicit, representatur. Atqui 
Papa non prz se fert formam Christi ?. EN 

Ad vitam moralem quod spectat, duplex est papismi 
fructus : tyrannis nempe et spiritus servitutis, tyrannis 1n 
Papa (quanquam ipse Papa est Curie Romans servus et 
quasi captivus) 5, servitus in Ecclesia. Preecipua Pape virtus 
non est fides, sed proprie excellentis et plenitudinis potes- 
tatis, qua potitur, conscientia, Ex hac conscientia oritur 
ejus ad dominatum et tyrannidem propensio. Ecclesia vero 
est Papa serva, cujus precipua virtus est obedientia esca 
et ad omnem Papz voluntatem humile obsequium ?.— 

Haee et ejusdem generis alia multa A. Lebedev, qui ad 
hane devenit conclusionem : « Papismus latinus verbo 
Dei condemnatur. Catholici a Christo separati manent et a 
gratia Dei exciderunt 5. » Nec solus est qui talia proferat, 


1. A. Lebedev, op. cit., p. 50, 111, 330-339. 

2. Ibid., p. 51. 

3. Ibid., p. 51-52. 

4. Lebedev romanam Curiam comparat alveario, cujus apis regina 
est Papa. Hic vivit quasi in carcere detentus, a Curia arcte custoditus, 
cui semper timendum ne veneno infiejatur, p. 119-122, 214-218. 
Tria precipua sunt papice unitatis fulcimenta : celibatus ecclesias- 
ticus, ordines religiosi, presertim vero  jesuitz, et Curia romana, 
p. 119. 

5. Ibid., p. 52-55, 57-58. 

6. Ibid., p. 58. 
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nec primus. Ejus in papatum et Ecclesiam catholicam com- 
menta et deliramenta in conipendiis recentioribus theologie 
polemiee ad usum seminariorum Russiz paucis contracta 
iuvenies !.. Nihil vero apud poleinistas nosiri. avi frequen- 
tius occurrit quam ambitionis et tyrannidis criminatio 
Romanis Pontificibus illata ?. 

49 Hatio ex defectu specialis sacramenti papatum conje- 
rentis. — Nilum Cabasilam supra audivimus dicentem 
Papam non esse aliis episcopis superiorem, eo quod non 
recipiat ordinem simplici episcopatu majorem. Hanc ratio- 
nem resumunt theologi russi recentiores, et in hunc 
modum evolvunt ac expoliunt : 

Intelligi non potest quomodo papatus suprema potestas 
privilegiaque ei annexa ex apostolo Petro ab uno Papa 
ad alium Papam successione transmittantur. Potuerit 
quidem Petrus apostolus tales prerogativas a Jesu Christo 
utpote Petro superiore, immediate accipere; nihil vero 
simile deprehendimus in translatione hujusmodi privile- 
giorum ab uno Papa ad alterum. Ad tradenda enim extraor- 
dinaria ac summa jura papalia, necessaria esset. tum  auc- 
toritas que Papam pr«zcelleret, tum speciale sacramentum, 
per quod hujusmodi privilegia communicarentur. Atqui 
neutrum existit, Papa enim, juxta Catholicos, superiorem 
non habet nec specialem ordinationem preter episcopatum 
communem recipit. Ergo papatus, monarchia papalis, est 


1. CE, v. g., Perov, Theologia polemica, p. 109-112, qui suis Ani- 
madversionibus de doctrina morali Ecclesiz latine hanc finem imponit : 
« Doctrina de-principatu Papas, commenticii vicarii Christi, non solum 
secum trahit longam dogmatum seriem omni fundamento in divina 
Revelatione carentium, sed etiam totam structuram et harmoniam 
vitz: moralis et spiritualis in Christum credentium pervertit, eos effi- 
ciens non membra Ecclesi: ejus, cum eo tanquam cum unico capite se 
conjungere totis viribus adnitentia, sed dociles ministros studiorum 
hominis peccatoris, proprii commodi proprieque excellenti& amore 
ducti, qui audacter ac violenter pro Deo se venditat. » P. 112. 

2. Damalas, Ilepgl. «pyóv, p. 104,eo usque devenit ut proferat Papam 
a Turcarum sultano nihil differre: «'*H &£oucíx, zi» &nó v00 oylouacog 
«ToU xxi vo0 oqerepuono0 cfjg xoopux?;; éEouclxc éÉaoxci, xxv 008v 
9uxoépet 7j; ToO XMouXvávou xal vv XAcv noAvcUcOv xol Üpr,oxeuttxv 
TUp&wwoV, (c Tpóc t2v QUciw xal &oylj «oie. » 
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mera institutio humana, a Christi proposito aliena, vere 
Ecclesie indoli contraria !. 

Mirandum sane est quod theologi russi, postquam haec 
dixerint, alteram ceriminationem huie prima prorsus con- 
trariam proferant, asserentes primatum Pape in Ecclesia 
romana haberi ut verum sacramentum, ut gradum supre- 
mum sacerdotii, gratiam sanctificantem conferentem, ut 
unicum et solum grati: instrumentum pro toto corpore 
Ecclesie ?; unde Catholicos communiter accusant quod 
notiones canonicas cum dogmaticis confundant ac permis- 
ceant, cum ipsi hujusmodi confusionis pot?us rei sint hacque 
culpa teneantur, dum non distinguunt in casu inter potes- 
tatem jurisdictionis et potestatem ordinis; siquidem juris- 
dictio ut talis absque sacramenti actione communicari 
potest, nec gratiam subjecto confert, sed potestatem regendi 
ac docendi subditos; porro primatus privilegia ad potes- 
tatem jurisdictionis pertinent, non ad potestatem ordinis. 
Hoc tamen non impedit quominus plena jurisdictionis 
potestas, qua ex jure divino gaudet successor Petri, Romanus 
Pontifex, ad dogma pertineat; pertinet sane, sicut etiam 
ad dogma pertinet potestas juridisctionis ordinaria episco- 
porum a Christo instituta et sub successoris Petri suprema 
auctoritate exercenda. 

49 Hatio ex effectibus et. consequentiis primatus. — Trita 
est non solum apud Orientales dissidentes, verum etiam 
apud omnes papatus adversarios, illa objectio, que ex con- 
sequentiis Romani primatus desumitur, hisque verbis 
concipitur : Pena jurisdictionis potestas cum privilegio 
infallibilitatis conjuncta, quam Catholici, Papze tribuunt, 
dignitatem episcopalem ad nihilum redigit. In systemate 
papismi, episcopi non sunt nisi Vicarii Christi humiles vicarii. 
Preterea, concilia ocumenica inutilia prorsus evadunt 
omnique momento destituuntur ?. 


1. A. Lebedev, op. cit., p. 28, 96-98, 137-138, 351-353; Malinovskii, 
p. 300; Perov, p. 61; Truskovskii, p. 47-549; Akvilonov, op. cil, 
p. 129 sq. 

2. Cf. que in tomo mr dicta sunt, p. 391. 

3. Cf, v. g., Lebedev, op. cit., p. 214-218; Mesoloram, op. cit., p. 5^; 
Sakellaropulum, 'E»xAXnotaotuxóv 8S(xatov, p. 9. 
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Ad hec ad hominem respondere quis poterit : Qui Pape 
obedientiam detrectat necessario Caesari servit; vel si Caesar 
abest, Ecclesia in sectas abit. Oriens christianus, ex quo a 
Romani Pontificis auctoritate se exemit, nullum concilium 
ccumenicum novit sed plura habuit concilia particularia 
in decretis frequenter invicem adversantia; immo, ut. vidi- 
mus, secundum multos theologos gra,co-russos, novum con- 
cilium c cumenicum, stante schismate, amplius haberi 
non potest. Ecclesia grico-russica septem numerat concilia 
ccumenica; Ecclesia catholica, decem et novem, preter 
innumeras synodos particulares. 

50 Ratio sumpta ex eo quod Joannes apostolus Petro 
superstes fuit. — Specialem repugnantiam et incongruentiam 
in doctrina de primatu Romano detegunt Nectarius, Phila- 
retus Drozdov et alii ex eo quod Joannes apostolus, Jesu 
discipulus pre alis dilectus, Petro per longum tempus 
supervixit. $i enim Petrus successorem in primatu jurisdic- 
tionis habuerit, Joannes hujus successoris auctoritati fuit 
obnoxius. Quis autem tolerare possit Joannem apostolum 
Lino vel Clementi fuisse subordinatum !? 

Ad quod respondendum : $i Joanni hoc dedecori non fuit, 
quod Petro, apostolorum principi, submitteretur, neque 
eo indignum fuit quod a Petri successoris auctoritate secun- 
dum Christi ordinationem independens non fuerit, quamvis 
Joannes charismatibus apostolatus, quibus donatus fuerat, 
Lino vel Clemente in quibusdam excelluerit. 

Ha suut rationes precipus, quas contra primatum Rho- 
mani Pontificis urgere solent Grzeco-Russi. Multa autem 
alia absurda vel nugatoria contra eumdem in polemistarum 
scriptis invenies. Unus, v. g., tibi dicet Papam «in manibus 
habere claves inferni, purgatorii et paradisi; per indulgentias 
peccatoribus supplere ipsorum defectus in bonis operibus: 


1. Philaretus, Dialogi, ed. cit., p. 98. Joanni addit Philaretus Simo- 
nem Zelotam, Domini cognatum, qui fuit Hierosolymorum episcopus; 
cf. etiam Alexandre Stourdza, Considérations sur la doctrine et. l'esprit 
de l'Eglise orthodove, Weimar, 1816, p. 124-125. Idem argumentum 
maxime urget Nectarius, op. cit., p. 251-252 : « Quis audiens dicentem 
non probris excipiat, ut scilicet discipuli apostolorum essent super 
apostolos ratione successionis Petri? » 


DE PRIMATU ROMANI PONTIFICIS 423 


tempus eorum purificationis in purgatorio abbreviare et in 
paradisum transmittere » Alius de Pape. omnipotentia 
sequentia profert : : Quandoquidem ille vocari Deus appetit, 
ergo facere potest etiam Dei operationes? Ut Romani di- 
cunt - Omnia polest. Ergo jubere poterit ut producat terra 
novas arbores, sicut Deus? Ergo imperare valet vento et 
mari ut quiescant, sicut fecit Clristus? Ergo quodcumque 
opus agere potest ut se Deum esse demonstret? Non credo?.» 
Multa etiam acerbissima in Romanos Pontifices qua reges 
temporales scripserunt. Hoc ipsum modicum temporale 
dominium, Cieitas Vaticana nuncupatum, quod post pacta 
recentissima Papa sibi retinuit, apud quosdam polemistas 
gratiam non invenit; quod unioni in sacris inter Orientem 
et Occidentem procurande maximum pronuntiavit impe- 
dimentum unus ex Universitatis Atheniensis professoribus ?. 


1. Malinovskii, op. cit, p. 298. 

2. Gabriel Severus, Ilepi «zig &py?jig 700 mma, p. 27 : JEmei?) xod 
ixcivog ÉmtÜuuel và x&Xrrat Ocóc, &po. SÓvorcot. và xd xal vXc Évepyela 
«o8 Geo; xa0óc oi *"Pouxto: Aéyovotv: omnia potest. "Apa 8Uvacat và 
zpoocáEy vh YT,» v& Yevvtjon xoi và ix6Aaccfjoy) &XXax. véx. 8év8pa, xoOoc 
6 Ocóc;... "Apx 8óvxrot và mpootáEy civ ÜdAxcoaw ]) xóv Kveuov và 
fouykop, xxÜOc 6 Xptoróg;.... 0b vouilo.» 

3. Hamilcarus S. Alivisatos, in diario Le Messager d' Athénes, 19 fe- 
bruarii 1929 : « Il n'aurait pas fallu demander et obtenir la reconnais- 
sance ad majorem Dei gloriam du pouvoir temporel et du caractére 
tempore] du Pontife romain. Il aurait fallu les repousser au contraire 
pour réussir quelque chose de plus important que le rapprochement 
du Vatican avec le Quirinal : le rapprochement de l'Orient et de 


. l'Occident. Peut-on nier que l'abandon de la temporalité aurait sup- 


primé pour la Papauté la majeure partie des obstacles qu'elle porte en 
elle-méme et qui empéchent l'entente avec l'Orient?... Aprés l'événe- 
ment historique qu'est le traité de Saint-Jean de Latran, les deux 
mondes s'écartent plus définitivement l'un de l'autre. » 


LUN. ONE OMEN: 


CAPUT QUINTUM 
DE PRIMATIBUS ORIENTALIBUS 


Praenotamina. 


$1 plerosque modernos Autocephalistas audias, ipsa notio 
primatus jurisdictionis unius presulis in Ecclesiam univer- 
sam constitution! Ecclesie Christi. repugnat, quatenus 
alterum caput preter Christum illi tribuit et concilium 
ccumenicum evacuat. Qui ita loquuntur oblivioni mandant 
Ecclesie byzantinze historiam a seculo rv usque ad seculi 
xix limen. Ut in tomo primo hujus operis fuse ostendimus, 
episcopi Constantinopolitani, inde a seculo rv finiente, et 
presertim post synodum Chalcedonensem, nihil antiquius 
habuerunt quam ut suam supremam jurisdictionem i in totum 
Orientem extenderent, aliis patriarchis preminerent, et 
jura vere papalia obtinerent. Ut autem ad hoc pervenire 
possent, fundomentum  dogmaticum primatus Romani 
Pontificis evertere necesse erat. Hoc verbotenus saltem 
tentarunt canonis vigesimi octavi Chalcedonensis redactores, 
Romane sedis preeminentiam non ex jure divino, sed ex 
civili gradu urbis deducentes. Unde honorem parem, privi- 
legia 11s, quibus gaudebat Romanus Pontifex, &equalia pra- 
suli Novi Rome pro Oriente tribuere intenderunt, dum et 
ejus 1mmediatz jurisdictionis limites haud parum exten- 
derunt, et quoddam jus appellationis pro toto Oriente ei 
concesserunt, hac consideratione moti, quod « civites im- 
perio ae senatu decorabatur ». Vervm hic Nove Rome 
primatus, principio mere humano innixus, perennitatem 
sibi promittere non valebat. Temporum enim decursu, 
alie Romse, alia imperii terrestris capita exorta sunt. Unde 
accidit, ut sedes Constantinopolitana non unam in Oriente 
zmulam ac primatus competitricem invenerit. Prima sur- 
rexit Mosqua, qua postquam Constantinopolis sub Infide- 
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lium ditionem redacta est, tertia Roma esse voluit. Inter- 
dum etiam, etsi timidius, Jerusalem suas ad primatum 
petitiones venditavit, vel illius loco jura ejus alii exserere 
tentarunt, donec nostris diebus in autocephalismum proprie 
dictum delapsum est, consummato casu illius primatus sedis 
Constantinopolitane, quem super fundamenti terrestris 
arenam constituerat canon 28 Chalcedonensis. De hoc 
primatu Constantinopolitano, qui per multa sz:cula duravit, 
neenon de alis primatibus, qui temporum decursu vix 
lucem aspexere, neglecta autocephalismi expositione, quae 
jam data est, in presenti capite tractare intendimus; quod 
tribus articulis perficiemus, scilicet : 

Artüculus 1 : De primatu Constantinopolitanzg sedis; 

Articulus rt : De Mosqua, tertia Roma; 

Articulus m : De primatu sedis Hierosolymitans. 


ARTICULUS I 


De primatu Constantinopolitanae sedis. 


Haud pauca de hoc primatu jam diximus tum in tomo I 
hujus operis, ubi ejus exordia ac continuos per secula 
v-IX progressus descripsimus, tum in hoc de Ecclesia trac- 
tatu, ubi et deillius presenti conditione disseruimus (o. m1), et 
ejus prerogativas primatiales enumeravimus prout tempore 
Photi in Basilii Macedoni ZEpanagoge delineate sunt 
(Prenot.,ad c. 1v). Restat ut de ejus existentia, natura et 
exercitio per epocham byzantinam, inde a perfecto Eccle- 
siarum dissidio, et per epocham modernam, usque ad ple- 
num autocephalismi triumphum, quedam subjiciamus. 


Il. — Natura hujus primatus. 


Quidquid in contrarium dicant hodierni Áutocephaliste, 
primatus Constantinopolitane sedi olim tributus et usque 
ad recentiora tempora de facto etiam in alios patriarchas 
Orientis exercitus, non fuit meri honoris vel precedentige, 
sed primatus jurisdictionis veri nominis. Hoc constat pri- 
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mum ex documentis, quibus tanquam fundamento innititur. 
Canonem quidem 3 concilu Constantinopohltani I de sim- 
plici honoris primatu haud egre interpretar] quis possit 
(*&  mpeo0seix ^7; wfc), quamvis historica facta, que 
concilium subsecuta sunt, huic interpretationi refragentur; 
canon vero 28 synodi Chalcedonensis, preterquam definit 
notandam  patriarchatus byzantini extensionem, Nove 
Rome presulem Homano Pontifici quadamtenus zqui- 
parat, dum zqualia prieilegia «à tox mpso6six, ei tribuit. 
In his verbis : *& tox xeco6ci« institerunt patriarche Constan- 
tinopolitani, presertim post Ecclesiarum | separationem, 
ut omnia jura papalia, etiam illa que in documentis 
apocryphis, ut, v. g. 1n Donatione Constantini, circumfere- 
bantur, sibi vindicarent; quibus in suis commentationibus 
suffragati sunt canonistze. Inter jura papalia occurrit jus 
recipiendi appellationes | (xàg &eOfjcovc) ex omnibus alis 
Ecclesiis; quod canones Sardicenses Romano Pontifici 
expresse adseripserant. Átqui canones 9 et 17 Chalcedo- 
nenses eamdem facultatem, quanquam timide, pro omnibus 
Ecclesiis Orientis, sedibus majoribus seu patriarchalibus 
non exceptis, episcopo Constantinopolitano tribuunt. Áni- 
madvertendum est item in eodem canone 28 Chalcedonensi 
latere principium theoriz de translatione primatus de Vetere 
Roma ad Novam. Hujus principii logicam consequentiam 
deducere non obliti sunt praesules byzantini post schisma 
perfectum, ut Papa vices in tota Ecclesia separata gererent. 

Hec prima privilegia renovavit synodus Trullana in suo 
canone 36. Imperatores vero nova addiderunt. Justinianus I, 
quanquam haud uno decreto vel documnteo primatum Ro- 
mani Pontificis agnovit, Ecclesiam constantinopolitanam 
titulo capitis omnium | Ecclesiarum, | xeqo!; | xaoGv t&v 
"Exxxnotv, in. Codice, 1, 2, 24, decorat. Szeculo autem 1x circa 
fimem vergente, sedis Nove Home privilegia in Basilu 
Macedoni Épanagoge recensentur : jus appellationes reci- 
piendi, sententias ultimum recognoscendi et controversiis 
finem imponendi; jus stavropegii, jus inspectionis in alias 
sedes !. Haec omnia sane plus quam merum honoris primatum 


1. Cf. t. 1 hujus operis, p. 151-153. 
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significant, sed supremam jurisdictionem etiam in ceteras 
patriarchales sedes important!. Hanc supremam jurisdic- 
tionem in Ecclesiam universam, perfecto jam schismate, 
patriarche. Constantinopolitani, cecumenici dicti, tum. ver- 
bis sibi vindicarunt, tum de facto usurpaverunt; mmo 
auctoritatem ejusmodi eis communiter tribuerunt et agno- 
verunt canoniste, theologi et ipsi orientales patriarche 
antequam autocephalismi systema in Oriente dissidenti 
prevaleret. 


ll. — Patriarche Constantinopolitani verum Jurisdictionis primatum 
in universam Ecclesiam sibi vindicarunt. 


Plurima exstant patriarchatus Constantinopolitani au- 
thentica documenta, in quibus cecumenici presules verum 
jurisdictionis primatum in universam Ecclesiam et magiste- 
rium universale expetiverunt. Aliquot textus inter multos 


ob oculos lectoris ponamus. 

Isaias patriarcha (1323-1334) Armenorum Catholico, 
qui una cum sua Ecclesia unionem cum Ecclesia byzantina 
perficere volebat, anno 1330 hzc rescribebat : 


1. Hoc libenter fatentur quidam docti inter dissidentes recentiores 
ut T. Barsov, Konstantinopolskii patriarch i evo vlast nad Russkoiu 
Tserkeiiu (Constantinopolitanus patriarcha ejusque in russicam Eccle- 
siam auctoritas), Petropoli, 1878, p. 232 sq.; A. P. Lebedev, in suo 
opere jam laudato, Clerus antiquae Ecclesi; ccumenice, p. 216 sq., 
243; Callistus archimandrita, in dissertatione p. 259, n. 2, supra 
laudata, qui hzc habet, loc. cit., p. 17 : «*O olxougevixóc rrcrpukoyms, 
óc xpócog t&ons Tfj; xptovtxvtxjs &vxtoMe, elye votxUrx TpovÓuux, Ov 
&orepoUvro ol Aotrol matpikpyotn... Kov và iBuxivepo. mpovópua é&ioobco 
npóc Tbv m&maw Tfjg "Poumc iv vf 80st, xal xavelye vij aci Ütoty 
xoi onuxotavy y cT; ' ExxXnotia. 775 ' AvaxoMic. » Item, p. 23 : «'H &&eza- 
Couévr &&oucie 100 xacpt&pyou KevocavstvouróAecs 8£ov và Gov veptoOT, 
óc iBlx &Eoucia mposorü rog Ev OA T] AvaroAj, v Toteovy &volx, Óct 
&voijoUvo ÓmipTcobc Aourobg motpukoyoc ob [ióvov xarà viv Oéotw x«l 
ch cub Tfjg ÉBpac «coU, &XAX xol xav vh mpoyuamoriy Ex8T«0tv 
tüg &vrxoDorc abvQ SÉoucíac, Éyouoxv Óroypec rods S0vaguv Ot. xobG 
&XXoug mpoiepkpyxc : Hec, de qua nunc sermo, Constantinopolitani 
patriarche auctoritas habenda est tanquam specialis potestas pri- 
matis in toto Oriente, quatenus patriarcha ccumenicus supra ca- 
teros patriarchas exaltabátur non tantum! secundum ordinem et 
honorem sedis suse, sed secundum realem manifestationem  aucto- 
ritatis ipsi proprie, vim legis habentem pro ceteris patriarchis, » , 
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« Dominus, pre sua misericordia, vos, quos tamdiu com- 
munis hostis separaverat, ad communem matrem Ecclesiarum 
reduxit; quandoquidem nos matris loco sumus et vobis et 
omnibus qui christiani esse volunt hocque nomine censeri, 
sicut et vos optime scitis. Ex nobis enim sacra pietatis dog- 
mata per universum orbem dimanant; ex nobis tanquam 
ex fonte et sanctorum Patrum disciplinz et sacrorum conci- 
liorum decreta. in Ecclesie plenitudinem diffusa sunt !. » 

Patriarcha Callistus (19, 1350-1354), cum de jurisdictione 
in quoddam monasterium Constantinopoli situm cum pa- 
triarcha Antiocheno litigaret, huic in memoriam revocavit 
primatum Constantinopolitanse sedis 

« &i hec, inquit, Constantinopolitana sedes, utpote cecu- 
menica, a divinis et sacris canonibus privilegium jamdudum 
habet investigandi et examinandi necessarias quascumque 
causas ecclesiasticas, qu:ze universi orbis Ecclesiis incidunt, 
quanto magis hie,in nostra hac civitate magna, ubi Dei 
judicio et imperiali decreto hec patriarchalis sedes firmata 
est ?. » 

Idem Callistus (29, 1355-1363) in Epistola ad clerum Tri- 
noeti de contumacia patriarche hujus civitatis, qui patriar- 
cha cecumenici nomen intra sacras actiones recitare omitte- 
bat, sua jura primatialia his verbis iterum declaravit : 

« $i Constantinopolitana sedes czterorum patriarcharum, 
Alexandrini, Antiocheni et Hierosolymitani sententias re- 
tractat, componit, approbat et confirmat, sicut jubent 
sacri canones et ecclesiastica praxis testatur, quanto magis 
Bulgarorum Ecclesie dominabitur hec nostra sedes, que 


1. «Ilgóg «7» xotvhv Qumrépa vv 'E»oOwmcióv... rpoo8popsiv xoa0o81- 
Y70scv, EmeiB3) xol untpóc AóYov Tucig éméyousv mpóc «ve ÜuXc xol 
mvvuG vobc BouAouévouc xptotixvobc xol elvat xal óvoutecOot, óc x«l 
Óuetc &xpi6Gc tovc. Kal yàp && fuv c& tepà cj &üosÓclac S6vuoce. àv 
Toy qovráot v?y obxouuévry, é& TOv at O'8aoxoAlat cvy &ylov recépov 
Oc &ró mT")yT; vog cl; v6 vf "E»oOmotoc rMfjpeua SEey00rnoov.» D. G., 
t. cuz, col. 1208 BC; ef. F. Miklosich et Muller, Acta patriarchatus 
Constantinopolitani, t. 1, p. 159. 

2. P. G., ibid., col. 1859 A : «&ve 87, olxouuevoxóc Ov, rpovóutoy 
Exc xéxvryvat xoà v6v Üclov xol lepGv x«vóvov elg vàc Exootay o0 
Tis olxougévnc 'ExxXnolac T& mapeunirrovvx év oovaig boomocuotux 
&voyxalo Une voe SuepeuvXv xal éÉecdGew. » 
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ei concessit, ut ejus presul nomen patriarche haberet E : 
In publicis litteris et documentis, patriarche us 
tam antiqui quam recentiores nihil solemnius haben pun 
ut se predicent omnium christianorum communes po -- 
pastores. curatores: omniun Ecclesiarum sollicitu e 
gerere se dicant; suam sedem Constantinopolitanam Ecc e- 
siarum communem matrem, universale caput ac principium 
jactent, quce etiam in caeteros patriarchales thronos nu 
maternam extendat curam ac auctoritatem, et hoc divino 
jure ac nutu. Philotheus patriarcha (29, 1364-1376), mense 
junio anni 1370 ad Demetrium, magnum ducem Russie, 
ibebat : 
2s ee secundum debitum, cujus debitor sum ios 
christianos, qui ubique terrarum sunt, utpote commun : 
pater desursum a. Deo constitutus, semper sollicitus sum e 
rum salute ?. » 
etit, et ad alios Russie principes Philotheus 
suum in universam Ecclesiam principatum et magisterium 
fusi icabat : AMT 
Rica Deus nostram mediocritatem piper 
prepositum omnium qui in terra sunt Um : 
marumque illorum curatorem ac tutorem, e Pu : e 
omnium patrem ac doctorem, pertunent omnes, e si ot ss 
orbis civitates ac regiones ipse peragrare possem, m ia : 
Dei verbum przdicare, hoc profecto acturus essem, e i 
mihi officium ; cum autem istud fiert non possit... me us 
tas nostra optimos ac virtute precellentes homines e id 
quos ordinat ac constituit pastores, QOCCOReS et episcopos, 
mittitque in diversas partes orbis terrz&?. » 


l4 /, M ^ 
4. Ibid., col. 14384 BC: «'O 7f KovocavttyoUrÓAeQG ue xoi TG 
] ., col. : Ee 
G IDJXoy maTpuxpyOv — xploetc... xal &mavoptvet xoi Oiev exet 
id ó xÜ L n t Ocio xa«vóvec OBtoyopeoouct 
énujproltevat xai c0 xopoc 8089]60tv, Qc 0 
: . 
t / ; t y » 
t; Énep xp 0pnoav. . x 
n QUA h et Miller, op. cit., t. 1, p. 916 : c Ex YoOv xoà. 5ó x p&oc, 
. Miklosic , op. Cit. , t. 1, p. « MA uide 
&ccAG elc TOUG 
ó 6geU € bc nacip KveOev &mó C eoU xac | 
óneo Ó«getAco OG X0otvoG Eo à; ; ME 
ergo Tae Yüs sbptoxouévouc Xpuovtaxvooe, &et xat oxoudkGo xxi CY 
oua Oxàp fj; oovmmplo G0 OV. » pun 
Y c Dos 
i 594 ; «Eme yàp ó Osóg chv div uttptoóTt 7A 
ped cxyob vie ol 2 Seuoxotévev. y pto TtxvOv xat 
npoot&tnV vOv &mawro oo T6 olxoupévrG soptoxou. 


$ c / , ; * 3 , yat, 
^ ^ ig éu& XVXOCELVLO., 
xn8suóva xal qpovtioThv 7OvV quy&v ovv, n&vteg elo EU. ; 
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Nec sug universalis paternitatis minus conscius est pa- 
triarcha Nilus (1379-1388), qui testatur se a Deo acce ) 
curam ac sollicitudinem Ecclesise universse!, appellatque M r 
nam Constantinopolis Ecclesiam cnimultie decus : ns 
ir ou UA christianorum, pietatis radicem ac SON: 
2 i qu Turcis captam, patriarchae cecumenici 
au pee us papalibus nihil remittunt, quippe qui, 

x: priora privilegia amiserint suam auctoritatem 
spiritualem jurisdictione civili in christianos sub Turcarum 
pes bes i Mise AP Rd cumulant. Unde 

instar 

d un ac disertius quam HD do enses 
gc A. sunt verba Jeremie II in ipso synodali 
ie JU, mense maio dato, quo patriarchatus Mos- 
2 : sis constituebatur : Novus patriarcha Jobus jubetur 
; : s : apostolicam sedem Constantinopolitanam tanquam 
ii et principem, sicut et eam habent alii patriarche ? 

em Jeremias, in Hesponso I ad Tubingenses theol ; 
c. 13, Ecclesiam Constantinopolitan jT ot 
patriam, haneque Novam R CLARUM B UR 
e prep | omam dicit accepisse Ortho- 
d " atque inter alias Ecclesias locum capitis 
dpi dup pic Toy Honckautov, xxi fyYsuovei £v «1j yvOoeL.. c 
peoOsix «Tj; ópÜoBobluc eÜXnoe xal elg xeqoXdj cévoxcot. 


ma TÉpo, Ó , 
Spit apt xoi Bi oxoov n&vvov. Ei uév obv Tw Ouvacóv &gà abciy 
Sun E nde AS &navrayoU iis Y" mÓAetg xal ydpag. xol 9u9oxetw 5 
vo NE dn ToU OcoB, ÉueAXov 7oUTO Toiely dmapouvi)co c, Émsi7 
Mens $98 ve Ere 0£ dO ovacrov..., ExOeyevat d) uecptócaa PEN o: 
voc xxi mpofyovtac dvÜpoovu ^ Gogct * 
Xt'porovei Totuévac xoi NOSSA inp &pevty, xai xaÜ0ternot xol 
L Im , [r4 ; 
pn 1f obxouuévrs. » pXxiepelc, xol méumet mpóG TÀ 
.D ; : 
«T HR ca metropolitz Cotyaei, nov. 1382, ibid., t. x, p. 45 : 
n Tp'oTItt, TÍV TTG OlXOU € 7 ? H : . P ! : 
T c e. Se&auévr, mxp& GeoU.» uevocti EnoXvrolac epovsiào. xoi 
.D ] : ; 
n NE metropolite: Bidynz, ibid., t. x, p. 29 : «Tv uey&Aqy 
xal ki 2.0 "PV XotwTjv Gv &rxvrooxo8 xouaztxv&y SóSay xal To Ss s 
: FAUR 7 Gl5av vijc ebocOelac xol chv reyYf]v. » X" . 
. Textu i : ; . 
Ministerii : genuinus hujus tomi asservatur in Archieio Mosquensi 
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Josepho, patriarche Mosquensr (1642-1653), patriarcha 
ccumenicus in synodali rescripto dicebat : 
« Magna Dei Ecclesia constantinopolitana a Deo accepit 


potestatem aperiendi fidelibus portam cognitionis divino- 
rum  eloquiorum illosque in vere aec rectae Christi. fidei 
cognitione confirmandi, eo quod est fons ac principium om- 
nium. Kcclesiarum, omnibus piis christianis vitam elargiens 
ac distribuens... Dogmata a principio accepta inviolate ac 
immutabiliter servat; nihil detrahens, nihil addens !.» 


In privatis litteris ad eumdem Josephum directis, presul 


byzantinus haec addebat : 

« Si Beatitudini vestre aliud quid opus fuerit, scribat nobis 
Beatitudo vestra, quaestiones de reformatione ecclesiastica 
referens, quia Magna Christi Ecclesia per Spiritus Sancti 
gratiam est principium (àexf, natchalo) aliorum | Eccle- 
siarum, cui competit corrigere quiquid in eis a recto canonum 
tramite declinaverit ?. » 

. Postquam Nicon, Russorum patriarcha, ut suis adyersariis, 
qui eum sede patriarchali pellere volebant, negotium 


ibus Sardicensibus innixus, anno 1662 ad 


facesseret, canoni 
Pape judicium appellavit?, tsarus Alexius Mikhailovitch 


(1645-1676) ad quatuor patriarchas orientales litteras misit, 
in quibus viginti quinque quaestiones illis solvendas propo- 
nebat. Octava questio his concipiebatur verbis : Estne 
Constantinopolitanz sedis ceteras omnes Ecclesias judicare 
ei cuilibet ecclesiastice causce finem imponere? Auno 1663, 
quatuor patriarchz orientales hoc. dederunt responsum 
« Hoc privilegium Romani papse fuit, antequam ab uni- 


Nikon i evo protieniki (Patriarcha 


4. N. Th. Kapterev, Patriarch 
Serghiev Possad, 1913, p. 39-40. 


Nicon et ejus adversarii), ed. 2, 


2. Ibid., p. ^0. 
3. De hae Niconis ad Papam appellatione vide W. Palmer, The 


Patriarch and the Tsar, t. xu, History of the condamnation of the patriarch 
Nicon, Londini, 1873, p. xxr, xxmr, 69-73; Chrysost. Papadopulum, 
Oi mazpukpyot 'lepocoXop.ov óc mveupacoxol xetpocyevyol fis "Pocotas 
xovà cov alvo, in commentario Néx Xuóv, t. 1v, 1906, p. 7, 182. 
Historici communiter dicunt Niconem ficte tantum ac simulate, non 
vero sincere ad Papam appellasse. Res tamen no 
Mirandum sane est quod tsarus de appellationibus 
tales interrogaverit. 


n adeo clara est. 
patriarchas orien- 
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versali Ecclesia arrogantia deliberataque malitia discederet. 
Cum autem jani nunc discidium perfecerit,omnesEcclesiarum 
cause ad Constantinopolitanam sedem deferuntur et ab ea 
judicantur, quippe quz secundum canones iisdem ac Vetus 
Ronia privilegus. pollet. Dicit enini quartus canon Sardi- 
censis synodi : « Si quis episcopus, etc. Quod autem privile- 
gium istud ad sedem ccumenicam manaverit, ex multis 
disces, non minus autem ex scholiis magni legum libri... 
Cum ergo Homanus episcopus ab universali Ecclesia sit 
avulsus, cause ad solam sedem «ccumenicam pertinent. 
Quod si ceteri quoque patriarcha consenserint, si forle res 
maaimi momenti fuerit, immutabilis erit dicta sententia !. » 

Aliquam imminutionem ac circumscriptionem jurisdic- 
tionis patriarche ccumenici hec ultima verba innuere 
videntur, quatenus in negotiis maximi momenti ejus sen- 
tentia irreformabilis non fuerit, nisi prius accesserit cete- 
rorum patriarcharum consensus. Verum, hujusmodi cir- 
cumscriptionis mentionem alibi vix reperies; contrarium 
ubicumque occurrit. In casu, patriarche orientales ad men- 
tem tsari, qui 1n Nicone deponendo quatuor patriarcharum 
suffragium obtinere cupiebat, responsionem dederunt. Sedis 
Constantinopolitane primatum jurisdictionis aliquo pacto 
circumseribi vel limitari certe non: deprehendes legendo 
publica documenta de nominatione vel depositione cete- 
rorum trium patriarcharum, quam per totam epocham 
modernam usque ad seculi xix initium sibi sumere consue- 
verunt patriarche  ccumenici. Occasione nominationis 
patriarche Alexandrini post Samuelis mortem, Neophy- 
tus VII, anno 1737, hac scribebat : 

« Communem relationem manuscriptam miserunt ÁAlexan- 
drin; ad Magnam Dei Eeclesiam ejusque sanctissimam et 


1. Delicanis, op. cit, t. nr, p. 102-103 : «'Tó xpovóutov coUco TÓ TT 
"Pour Tv» rgo 100 Stxpporyzivot. cfi xoDoXodiic "Exoox,otac 5o &Axtovclag 
x«l £ücAoxoxiac: 8v 8& éxcivou Otappayéwroc, ai Óno0£oeug rücat rv 
"EvoOwmotóv eig *óv c/c KevoravvwounóAecG Üpóvoy &vapépovrat x«l 
mup'aovoU cXg &Grop&osig AxuÓdvouote, óc «à ox mpeoÓela xov 
TObG xoavÓvaG Éyovrog Tfjg mOACLÓG "Pour... Ei 8& cuvatvoDot x«i oi 
Aowxol raTptÁpyat, cb. vuxÓv et. uelicov OrcóOcotc, &pevkOXnTog Éocat 1) 
£bevey clon &móqaot. » 
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ccumenicam sedem tanquam ad"communem matrem et uni- 
eersalissimam | auctoritatem et. caput, a qua omnes orbis 
Ecclesi: et provincie et sedes et orthodoxorum qui in eis 
inveniuntur coetus, mvitante occasione ac urgente necessi- 
tate, congruum accipiunt auxilium ac subsidium !. » 

Item, de electione Matthaei Alexandrini, sub Paisio II 
anno 1746 [facta, $zóuvqux habetur his verbis incipiens : 

« Sancta Christi. Magna Ecclesia inter alia privilegia et 


hoe praecipuum habet, ut omnium Ecclesiarum curam agat, 


tanquam communis ac tenera mater atque caput, membrorum 


suorum ac partium necessitatibus sapienter ac diligenter 
consulens, non solum eorum qui prope, sed etiam qui longe 
sunt ?. » 

Haud pauca documenta dicunt Magnam Ecclesiam de 
sedibus patriarchalibus specialem sollicitudinem habere. 
Ita, v. g., 1n commentario promotionis Gerasimi Alexandrini 
sub Gabriele IV (1783) : 

« Inde a majoribus et ab initio, patriarchalis, apostolica 
et cecumenica sedes hoc sui muneris esse duxit, ut non sua 
tantum gereret, verum etiam ea, qua alias patriarchales 
et apostolicas sanctissimas sedes spectant, non negligeret, sed 
cum multa magnanimitate pro posse bene moderari maxime 
curaret et ad earum necessitates sublevandas prompto 


animo esset?. » 


1. Delicanis, t. m, p. 34 : «Ilemópqaot xoti Éyypaqpov &vadpopxv 
Tpóg tí ToU XptocvoD ueY&Xny ' Eo w,olav xoi vov xoaÜ' oci» GyYuorrerov 
x«l oixougevuxóv Üpóvov cx Tpóc cTjv xowTiv wrvépa xol xaOoXvorrdcny 
&px?jv v& xal xegaAfjv, &q T Tc&oot ad iro o0 " Evxocxwroto xad émopy to 
xal Opóvot xai và év xoroic cÀv ópOo8ó5ov cuocfAuecx, xotpoo xoAXo0vvog 
xol vf xpsiag &matrvobon"c, v/V xpoofjxoucxy Aog 6kvouct x8suoylay. xol 
&vclXar dy. » 

2. Ibid., p. 39 : «H &yía vo0 XpiovoS. uevdon, ' Exocxoto poc coig 
&AAXotg mpovop.towg xol viv TOv &xacOv 'Booomcuv uépuivaw Ttpattocov 
xpovóutoy Éyouox, ola xot; quAÓoTopyoc ufyvnp x«i xegaA/, oÓ póvov 


' TOV ÉyYoc, &AAX xal cÓv nÓppo ueAGv ve x«l uepov Tijg oogOG ve xal 


xv8suovuxGc rpovooupévr,, xal éniorc nci ve x«l máootg Tàg urrpuxg 
«0T; GyxàAxg ÉqamAouuévm. » 

3. Ibid., p. 42 : «'E«xuvoU Épyov voUTo vevóuuxev &véxaÜev xol &E 
&pyTjig ó maTptxpyuxóc &TootoAutoG xxl olxoupevuxóc Opóvoc, àv olg oóx 
&Yanü x«i póvoy TX xaÜ'éxuróv Otovxobuevoc, &cAsir 8s vOv XXXov 
&yteov coy TTpuxpyuev xal &rooroAudUv Opóvcv, &AXX yevvaioe rávo 
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Notum est systema autocephalismi, cujus principiuu ul 
canone 28 Chalcedonensi latebat, seculo xix inter Orientales 
civitatem consecutum fuisse. Patriarche cecumenici statim 
ab initio bene perspexerunt hujusmodi systema ip;soruin pri- 
matuiminari mortem ac brevi finem impositurum ; unde totis 
viribus conati sunt ejus extensionem impedire, ejus conse- 
quentias logicas certis limitibus circumscribere, ut pristinze 
auctoritatis primatialis vel umbra saltem illis superesset. 
Inde ille repugnationes ac dilationes, quibus usi sunt, 
quoties aliqua Autocephalia recens nata suam autonomiam 
ab Ecclesia matre postulavit. Haud sane libenti ac prompto 
animo, sed ;gre ac prorsus invita Magna Ecclesia suis filia- 
bus in sorores mutandis autocephalie tomos concessit ; 
huic vero largitioni plerumque pr&iverunt anathemata, 
excommunicationes et schismata plus minusve longa. 
Ita, v. g, patriarcha Callistus regem et totam gentem 
Serborum anno 1352 excommunicavit, quod patriarchatum 
autocephalum Ipekii constituerant. Item, seeculo xix, Eccle- 
sis hellenica et rumena nonnisi post haud breve schisma et 
longas moras suum autocephalie tomum adepte sunt. 

Insuper notandum est in hujusmodi decretis, quibus 
Ecclesie filie in sorores convertuntur, quosdam limites 
earum independentiz poni, ut subjectionis vinculum versus 
Ecclesiam matrem, quantum fieri potest, retineatur. Equi- 
dem Ecclesiz liberte haud amplius monitum accipiunt, ut 
olim primus patriacha Mosquensis, de sede Constantino- 
politana tanquam capite ac duce semper habenda; hic enim 
loquendi modus non amplius tolerabilis est post autoce- 
phalismi adventum; attamen antiquarum formularum 
vestigia in autocephalie tomis adhuc deprehenduntur. lta, 
in tomo Ecclesise hellenicze anno 1850 concesso, hec legimus : 

« Nos, qui Dei misericordia apostolicam omnium Eccle- 
siarum curam suscepimus, quibusque desursum commissa 
est administratio dispensationis ad illas spectantis, in la- 
biofum nostrorum apertione, vobis, qui spirituales ac caris- 


xai caUva uiv Gg olóv T€ xXc«AGG Stouxeio0at oet, xxl mpóg vXc Exelvov 
8i peíxg mpo8UuG Éyetw eleOev. » Cf. etiam ejusdem tomi p. 47-49, 
50-51, 165, 348-357, 586. 
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simi filii estis, primum quidem salutationem in Spiritu 
damus 1. » 

In ipso autem decreto, Ecclesia hellenica sacrum chrisma 
a Magna Ecclesia recipere jubetur, quoties opus erit, «ut 
servelur uuitas canonica erga Magnam Ecclesiam Cons- 
tantinopolis : (vx 4 xavovoch ívóvae mpóg Tiv év Kovovavitvou- 
zxÓAet uey&An»  ExxXQoiaw — Bvvnp?ytat. » Monetur item, ut 
omnem majoris momenti causam ecclesiasticam, quz 
communi Ecclesie orthodoxe bono conferat, ad patriar- 
cham «ceumenicum ejusque synodum deferat?. Eadem 
monita occurrunt tum in tomo Ecclesie Serborum, anno 
1879 dato, tum in tomo ad Rumenos (1885); de quibus 
tamen parum vel nihil in praxi curant Ecclesise sorores. 
Identidem Eeclesia constantinopolitana veteris sui prin- 
cipatus memoriam renovat, illumque instaurare tentat. 
Ita, in quodam articulo in commentario 'Ex»owowxocud; 
'AMfa«, anno 1904 edito, auctor suggerebat systema 
autocephalismi fraternum interventum Ecclesie. Gonstan- 
tinopolitanse in ezeterarum Ecclesiarum negotia haud exclu- 
dere, cum Ecclesia ista aliarum sit mater, spiritualibusque 
facultatibus abundantioribus a Deo ditata fuerit ad subve- 
niendum sororibus in tempore opportuno?. Post recens 


4. «*Hueic, ol 4Aée Geo «ij» &xooroAody uéguivay rov " Enocwmotóv 
&vaBeBeyuévot xol cYjg mepl avg olxovouíac &veOev &urtertoteupuévot 
ciy Qucystpuoww. » Mansi-Petit, op. cil., t. XL, col. 461-462; cf. col. 457, 
ubi Typaldus, Stavropolis episcopus, dicit : «7) ey&Ar vo8 XptocoD 
"E»xoXwrota, 1j wfyeno xol 891:8koxoXoc v» 'ExoxXnotóv. » 

2. Ibid., col. 453 : «OS uiw dXX& xo iv «oig cupmímrovcts boom- 
oixoTuxoig mpdypxot, volg Oeouévotg cucxéjeoc xai cupmpd5eoc TpÓG 
xpelcrova. olxovoutav xoi ovnpuypóv víj; ópÜo8GSou ' ExxXnoiac, Tjpecev, 
(vx 4j uiv àv 'EXA&8t iepà covoBog dvaoéprirot xpóg cTÓv olxoupevtxóv 
mapukpyvw xol vh mepl x0vOv Lepàv cUvoOov. » 

3. "ExxAnotwxotuxà 'AXffüew, t. xxrv, 1904. Auctoris dicta acerbe 
confutavit canonista russus N. Suvorov in suo Enchiridio juris cano- 
nici, ed. 4, Petropoli, 1912, p. 200-201 : « Verum est, inquit Suvorov, 
Ecclesiam constantinopolitanam haud raro declarasse, Romanorum 
Pontificum instar, se omnium Ecclesiarum curam habere; at vero 
historia etiam compertum est Nove Rome presulem, conciliorum 
ccumenicorum tempore, episcoporum Veteris Rom: auxilio sepe 
opus habuisse, recentiori vero &vo, ad imperatoris Russie tutelam 
confugisse. Quod autem attinet ad copiam facultatum spiritualium, 
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bellum item, in eodem commentario, alius auctor lamenta- 
batur Ecclesiam greeco-russicam unitate regiminis ac centro 
practico unitatis carere, neque cor, neque caput habere; 
unde concludebat constitutionem alicujus primatus et cen- 
tri practici unitatis pro tota Orthodoxia omnino necessariam 
esse; hujus vero primatus candidatum multiplieibus ratio- 
nibus tum historicis, tum geographicis, tum etiam politicis 
sponte designatum, ipsum esse pratriarcham cecumenicum i, 
Hujus modi consilio mox suffíragatus est archimandrita 
Callistus in dissertatione jam laudata de privilegiis Cons- 
tantinopolitange sedis, in commentario Alexandrino «E»xom- 
cuxtuxóc Dápo; » anno 1921 publicata?. Vidimus autem supra? 
hodiernos autocephalistas huie proposito omnino repu- 
gnare petitionibusque papalibus patriarcharum  cecumeni- 
corum vehementer reclamare; quod jam fecerat, anno 1852, 
archimandrita Pharmakides 1n suo opere : 'O cuvo8uxóg *ópoc, 
3 mepl dXm0elac, adversus tomum synodalem Anthimi IV de 
autocephalia Ecclesi; hellenicae conscripto d 


quas Deus Ecclesie constantinopolitanee concesserit, hane Ecclesiam 
ejusmodi copia carere omnes norunt, quotquot vitam ecclesiasticam 
Orientis accurate explorarunt. Historia patriarcharum byzantinorum 
satis superque demonstrat Nove Rome presules illud sibi vindicare 
quod Deus eis minime largitus est. » 

1. Ibid., t. xx, 1920, p. 399-401 : E. Lucaras, 'H KovorovitvoUnoX, 
xéwrpoy Oóp0o8oEíac. In fine auctor hec habet : «*Hyeic 8éAouev eis Thy 
óp0o8oE(xv và stBcev QeoUAebovoav uíav vàEtv, ulov &puoviav, uíav 
Aovuchv xol oppoyoy rpóc v&c xeptováoete Gub. Tá&uc àé xoi &pu.ov(ar 
xal xavovoci) 910benotc 88v S0vacvat và. órdpEy Kveu xévrpou, &veo xeu: 
x6 8& xévvpov voUco 8i eive O30 Bt& vobc mpoexreÜÉvrac AóYouc mapa T, 
KovocavxwooToAt. » 

2. Cf. supra, p. 259 et p. ^27. 

3. P. 259. Rr 

4. Pharmakidi omnino suffragatur canonista Eutaxias, cujus sen- 
tentia est jus constituendi novam Ecclesiam autocephalam non oriri 
ex.consensu patriarche cecumenici, sed ex ipso facto independentie 
polities, quam nova natio orthodoxa consecuta fuerit; nec patriar- 
cham cecumenicum jure posse nove Autocephalie plenam autononiam 
quocumque pacto restringere vel limitare. In cursu Juris canoni 
manuscripto, p. 299-300. 


Mb 
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IJ. — Hunc jurisdictionis primatum patriarche, ocumenici de facto 
exercuerunt, aliis non reclamantibus sed plerumque consentientibus. 


Petitiones papales patriarcharum. cecumenicorum verba 
vana non exstitisse, sed revera ad effectui fuisse perductas, 
ex quibusdam documentis supra citatis jam constat; siqui- 
dem ex eis plura occasione exercitii jurisdictionis vere pri- 
matialis scripta fuere, ut sunt textus de Ecclesiarum omnium 
cura patriarche Constantinopolitano competenti, qui ad 
nominationem vel depositionem exterorum patriarcharum 
Orientis referuntur. Per totam enim epocham modernam, 
et haud semel etiam adhuc seculo xix, patriarche Alexan- 
drini; Antiocheni, Hierosolymitani, metropolite (ypri a 
patriarcha ccumenico ejusque synodo sepe eligebantur 
et quandoque etiam deponebantur !. Ut fert tomus synodalis 
de patriarchatu Mosquensi constituendo, anno 1590 dato, 


. cui subscripsere tres alii patriarche orientales, Constantino- 


politanus presul ab aliis patriarchis habebatur ut xegoXd xoi 
&xf. ltem ex litteris publicis in tabulario patriarchatus 
c'cumeniei asservatis, quarum multe jam edite sunt, 
apparet Magnam Eoclesiam negotiis aliarum sedium auto-: 
nomarum haud semel se immiscuisse, quoddam jus supreme 
inspectionis et correctionis in eas usurpasse, ab eis de variis 
quaestionibus sspe fuisse consultam. Neque de jure reci- 
piendi quascumque appellationes cum ea contenderunt alii 
patriarche ?. 

Canoniste et theologi byzantini privilegia primatialia 
sedis. Constantii 
agnoverunt atque commendarunt, presertin vero canonistze 
seculi xit, qui pro axiomate ponunt patriarchze cecumenico 
ex canonibus congruere omnia privilegia, quse episcopo 


1. Delicanis, op. cit., t. 1t, passim, presertim vero p. 33, 39-40, 42-43, 
47-49, 50-51, 165, 348, 352, 362, 375. Ab anno 1645 ad annum 1845, 
patriarche Hierosolymitani a synodo patriarchali cecumenica electi 
sunt. Adhuc anno 1825, Chrysanthus Constantinopolitanus Theophi- 
lum Alexandrinum, qui in insulam Patmum secesserat nec suum 
pastorale munus amplius obilat, deposuit. Delicanis, p. 52. 

2. Vide supra, p. 431. 
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Romano temporum decursu tributa sunt, etiam ea quae 
in Donatione Constantini notantur. Unde Theodorus Bal- 
samon tenet de sententia patriarche cecumenici appella- 
tionem non dari, etiam ad imperatorem, quia Constantinus 
Magnas Sylvesuro pape omnia jura unperialia concesserit; 
atqui sententia imperialis nunquam retractatur !. 

Inter theologos qui primatum jurisdictionis Constantino 
politane sedis diserte docent, venit archimandrita Nilus 
Doxopatrius in sua Notitia thronorum patriarchalium, anno 
1143 scriptam. Ex canone 28 Chalcedonensi expresse colligit 
Veterem Homam sua privilegia amisisse, ex quo caput im- 
perii esse desiit, eaque omnia ad Novam Romam transiise : 

« Quoniam Roma, inquit, proprio imperio et dignitate 
regia excidit, propter quam ut prima honorabatur, et Bar- 
baris nunc subjecta est, primatum penitus amisit. Hunc 
primatum obtinuit sedes Constantinopolis, quae imperio 
decorata est.. Sicut ergo Romanus privilegium habuit 
appellationes adversus alios patriarchas recipiendi et accu- 
sationes examinandi, ita et Constantinopolitanus, qui Rome 
privilegia adeptus est, de tribus patriarchis predictis sen- 
tentiam ferre jure potest. ? » 

Ipsi tsari Russie primatum Constantinopolitanum ali- 
quando agnoverunt, qui patriarcham cecumenicum de variis 
quaestionibus non semel consuluerunt magnificisque appel- 
lationibus ac titulis decorare consueverunt. Ita Ivanus IV, 
Terribilis dictus, in litteris ad Joasaphum Il anno 1557 
missis, hune vocat preffectum ac preceptorem Orthodoxis, 


1. In canonem 12 concilii Antiocheni, P. G., t. cxxxvn, col. 1312: 
« && &ydeyvers ExoxXl yo. oy, brtorceoetron. 1d) coóro0 &móqaoic, Gocep oD8£ 1) 
BactuAod] &mnóoaotg &vdoxpive von. » Cf. Comment. in. can. 28  Chalced. 
el can. Sardicenses, ibid., col. 484-494, 1432-1445. In praxi tamen, 
ut postea ostendemus, imperatores supremam in Ecclesiam jurisdic- 
tionem sibi arrogarunt, et patriarchas invisos vel suis placitis reluc- 
tantes e sede dejecerunt. | 


2. Notitia patriarchatuum, P. G., t. cxxxm, col. 1100-1101 : «Emet ov - 


£e € 4, 2 14 L4 L - 

jj 'Póun éEércoc vig olxclac-Baculac, SU fjv x«l mpocruuXro, xoi vOv 
e kt / - 7 m 

Óró BapÓkpoug veAci, éxmémcexe m&vvoG xal vOv nporclov... "Qorep à& 
npovóutoy eyey 6 *Pojerg cà &xxXfjvouc cà xocà cv KXXoy rrvptxpy v 


.yevouévag xol cc xocvmyoplac SukGety, Enel xal ó KovovavvtwounóAeoG 


ÉAa6e «X «c; "Pun npovóuta, sixóvec xxi oUroc S0vaTos Ovx&oetv 
TOUG Tpostprévoug vpelg TXTQUXQXOG, » 
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frmamentum omnium fidelium, columnam  Orthodoxie, 
panem quo nutriuntur credentes, et calicem inexhaustum 
divinorum eloquiorum orbem universum potantem, divi- 
nitus inspiratum prasulem !, ete. Inde vero a. Petri Magni 
tempore, postquam scilicet synodus dirigens a Petro cons- 
tituta ut legitima auctoritas ecclesiastica a quatuor patriar- 
chis orientalibus probata est, Ecclesia russica a quolibet 
subjectionis signo erga sedem Constantinopolitanam dein- 
ceps abstinuit?, quanquam quatuor patriarcharum orien- 
talium auctoritas in rebus fidei inter Russos haud penitus 
periit, ut infra videbimus. 


ARTICULUS II 


De Mosqua, tertia Roma *. 


Postquam urbs Byzantina in Turcarum infidelium 
potestatem redacta est, opinio inter Russos percrebruit 
moxque invaluit patriarcham Constantinopolitanum illa 
privilegia canonica amisisse, quibus illum donaverant an- 
tiqua concilia, eo quod Constantinopolis caput erat imperii 
christiani; destructo enim imperio, jus ad hujusmodi 
privilegia ipso facto perierat. Porro theologis russis in 
mentem venit sedem Mosquensem hereditatem spiritualem 
Constantinopolis jure sibi vindicare posse, quod Mosqua 
sola inter civitates orbis « orthodoxi » caput erat regni chris- 
tiani, princeps autem Russorum legitimus successor haben- 
dus imperatoris byzantini. Inde etiam deducebant Mos- 
quam appelletionem Tertia Homzc mereri eodem prorsus 
jure quo Constantinopolis Novae Rome titulo olim decorata 


fuerat. 


4. A. N. Muraviev, Snoceniia Rossi s Vostokom (Societas Russis 
eum Oriente), t. x, Petropoli, 1858, p. 77; cf. p. 249. 

2. Imo patriarcharum nomina intra officia ecclesiastica jussu Petri 
tacita sunt, contra usum ab antiquo receptum. Hujus novationis 
defensionem conscripsit Theophanes Procopovitch; cf. t. 1 hujus operis, 
p. 592. : 

3. Cf. Hiidegard Schaeder, Moskau das dritte Rom, Hamburgi, 
1929, in-49, vrr-140 p. 
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Opinioni fidem simul et diffusionem conciliarunt tum fa- 
bula de insignibus imperialibus principi Vladimiro Mono- 
macho (1113-1126) ab imperatore byzantino olim tributis, 
tum historici eventus. Instigante siquidem ipso Romano 
Pontifice, vanus III, Magnus dictus (1462-1505), in matri- 
monium duxit Sophiam Palaeologinam, familie imperialis 
byzantine ultimam sobolem; ex quo ad Byzantium sicut 
ad proprium patrimonium respicere ccepit. Ejus succes- 
sores, Basilius Ivanovitch (1505-1533) et Ivanus IV Terri- 
bihs (1533-1584) idem propositum in mente gesserunt; 
Ivanus IV vero, anno 1547, nomen (sari seu imperatoris 
(— B«ous5c) sibi sumpsit et imperatorum chrismationem 
recipere voluit, ut veri nominis f«oosóg oculis omnium 
appareret; quam chrismationem super eum perfecit metro- 
polita Mosquensis Macarius. Cum autem Macarius, utpote 
simplex metropolita, non tante dignitatis erat quam pa- 
triarcha byzantinus, Ivanus, post aliquot annos, per archi- 
mandritam Suzdalensem, Theodoretum, ad patrarcham 
cecumenicum epistolam cum copiosis muneribuis misit, 
illum rogans, ut publicis litteris synodalibus ceremoniam 
coronationis a Macario perfectam ratam haberet, ipsum 
vero, lIvanum scilicet, veri nominis ,Bxcoé« declararet, 
genuinum ac legitimum imperatorum byzantinorum succes- 
sorem,. litteris synodalibus, mense septembri, anno 1561 
datis tsaro petitum annuit Joasaphus II (1555-1565) !. 

Mosqua ergo suum («coéx jam habebat. Tria tamen 
adhuc ei deerant, ut tertie Roms nomen revera mereretur, 


1. Has litteras edidit W. Regel, Analecta byzantino-russica, Petro- 
poli, 1891, p. 75-79. Volebat Joasaphus caremoniam coronationis et 
chrismationis per suum exarchum Joasaphum, Euripi metropolitam, 
iterare, « quod metropolita Macarius ritum perficere non potuit, quan- 
doquidem neque metropolita, neque alius patriarcha preter Constan- 
tinopolitanum et Romanum, (jacOéx coronare potest : xo0ó6c. oox 
loxóe. Ónep éÉmoínoev 6 ó$w"0slg LrporoXUcnc Mooxo6t6u xóp Mox&ptoc: 
xal ob uóvoy urvporoALrfQc... £&ouc(xy Éyet v0 cotoUcov veXÉcot, AX ob0E 
mOTpikpy"g &AXoc: Qóvov Y&p cocoUrov mpovóutov Ür&oyet Buolv, tQ 
1€ 'Pouwnc ouui x«i 7G KovoravvtvounóAsoc. » Proposito autem non 
assensit Ivanus, cui satis fuit publicis litteris agnosci tanquam 
« BxotAebe vópipioc x«i sbóos6éocaroc, éoveuuévog xai r«p' fuv (— à 
patriarcha cecumenico) vouíp.oc xal &xXnotxoctuo: nel xal £x Yévoug 
xacvcyevot xal atjorog BaotAocoD. » 
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scilicet privilegium et, ut ita dicam, monopolium Ortho- 


doxim, dignitas patriarchalis et reliquiarum sacrarum 
copia. Brevi hec omnia sibi comparavit. Primum quidem, 
multo ante Ivani IV coronationem, id est statim post Cons- 
tantinopolim a Turcis captam, Moscovite de Grecorum fide 
sinistram opinionem acceperunt, tum quod unionem Flo- 
rentinam, etsi ad horam, amplexati fuerant, tum quod in 
dominatum Infidelium mox inciderant; unde eos de haeresi 
suspectos habere inceperunt, seque solos vere Orthodoxice 
tenaces jactarunt. Siculis vero xvi et xvi, Graecorum fidem 
corruptam fuisse inde multis iluxit, quod eorum libri 
liturgici, Venetiis apud Latinos editi, ab exemplaribus 
russicis in multis discreparent. Res eo usque devenit ut 
Greci tanquam heretici vitandi haud semel et habiti 
fuerint et tractati. Ád dignitatem autem patriarchalem 
quod attinet, Mosqua anno 1589 per patriarcham cecume- 
nicum Jeremiam II eam consecuta est! ; quam anno sequenti, 
mense maio, ei obfirmaverunt ac sanxerunt patriarche 
orientales cum multis aliis metropolitis in synodo Constanti- 
nopoli habita. Reliquie vero sanctorum ex omnibus Orientis 
christiani partibus ei advenerunt per manus illorum Grzeco- 
rum, qui seculis xvi et xvii Russiam peragrarunt mendi- 
candi causa ?. Ubi enim mendicantes ac rogatores resci- 
verunt Moscovitas, et ipsum tsarum, sacrarum reliquiarum 
esse cupidos, tam facile medium liberalitatem incitandi ac 
gratiam Russorum sibi conciliandi haud neglexerunt ?. 
Interim theologi russi doctrinam de Mosqua tertia Roma 
excogitabant ac expoliebant. Antequam lvanus IV nomen 
tsari seu imperatoris sibi sumeret et Jobus metropolita ad 
dignitatem patriarchalem eveheretur, monachus Philotheus, 


1. Eo tempore quo metropolitam Jobum ad dignitatem patriar- 
chalem promovit, super eum iterans ordinationem episcopalem, Jere- 
mias II sedem patriarchalem Constantinopolitanam, e qua anno 1585 
pulsus fuerat, nondum recuperaverat, ut ostendit L. Petit in articulo : 
Jérémie II Tranos, in Dictionnaire de théologie catholique, t. vmm, 
col. 892. . 

2. Cf. A. N. Muraviev, op. cit, 2 vol, Petropoli, 1858, 1860. 

3. N. Kapterev, Kharacter oinocenii Rossii k pravoslaenomu Vostoku 
(Indoles societatis Russis cum Oriente orthodoxo szecul. xvi et xvn), 
Mosqus, 1885, p. 60-102; ed. 2, Serghiev Possad, 1914. 
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e monasterio Eleazarovi prope Pskovium, suas epistolas 
de tertia Roma jam scripserat, quibus totam novi primatus 
rationem explicaverat : 

« Ecclesia. Veteris Roma, inquit ille, in impiam here- 
sim Apollinaris! delapsa est; Novs liome vero, id est 
Constantinopolis, Ecclesiam tenent Agarenorum filii. Nunc 
exsuigit tertie Rome saneta, catholica et apostolica Eccle- 
sia, que usque ad fines orbis terre recte christianzg fidei 
lumine tanquam sol resplendet... Omnia regna christiana 
ad finem jam properant, atque in unum nostrum imperium 
(russicum scilicet), secundum libros propheticos, conventura 
sunt. Due jam Rome ceciderunt; tertia nunc stat; quarta 
nequaquam erit ?. » 

Circa finem ss;culi xvi, hec de tertia Roma opinio inter 
Russos omnino communis evaserat; cui suffragatus est 
Jeremias Il ipse, dum Mosque degeret. Postquam enim 
Jobum metropolitam ad dignitatem patriarchalem evexit, 
propria manu subscripsit narrationi de constitutione patriar- 
chatus Mosquensis nomine synodi episcoporum tum russo- 
rum tum grecorum confectz, in qua sequentia verba tan- 
quam ab ipso prolata ei adseribebant : 

« Quandoquidem Vetus Roma in Apollinaris heresim 
incidit; Nova vero Roma, Constantinopolis scilicet, sub 
impiorum Turcarum potestate jacet, tuum magnum russi- 
cum imperium, o piissime imperator, tanquam tertia Roma 
omnia precedentia regna pietate superavit, et omnia regna 
pietati addicta in tuum coiverunt imperium, ita ut nunc tu 


1. Propter azymorum usum; ef. t. nr hujus operis, p. 244. 
2. Suam de tertia Roma sententiam evolvit Philotheus tum in 
epistola ad Basilium III Ivanovitch, ante annum 1522, ut videtur, 


' scriptam, tum in epistola ad Michaelem Munekhin, Pskovii principem, 


anno 1522 datam; de quibus vide V. Malinin, Starets Eleazaroea monas- 
tyriia Philothei i evo poslanie k tsariu i velikomu kniazu Ivanu Vassi- 


lievitschu, in Trudy Academizx Kioviensis, 1888, t. 1, p. 72-126, ac pre- - 


sertim ejusdem magnum volumen inscriptum : Starets Eleazarova 
monasiyriia Philothei i evo poslaniia (Monasterii Eleazarovi monachus 
Philotheus atque ejus epistola), Kiovie, 1901. Textum epistolarum 
invenies in commentario Praeoslavnyi Sobiesiednik, Kazanii, 1861, 
fasc.. it, p. 78-98; 1863, fasc. 1, p. 337-348. Tertia Philothei epistola ad 
Ivanum IV Terribilem edita est in Supplementis ad Acta historica, 
t. i, n. 23. 
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solus sis in universo orbe qui christianus imperator audias : 
unde, Deo providente, sanctorum thaumaturgorum: Russie 
precibus tua ad Deum petitione tuoque consilio hec perma- 
gna res (scilicet constitutio patriarchatus) feliciter perfecta 
est 1. » ; : 

Ut pro toto Oriente byzantino. Mosqua revera evaderet 
tertia Roma, primus inter patriarchatus orientales locus 
illi adipiscendus erat ; res sane valde ardua, ad cujus effectum 
nisi gradatim pervenire non poterat. Hoc bene perspexerunt 
Moscovitz, quia Jeremia II hoc tantum primum postularunt, 
ut Jobo tertius daretur locus, nempe ut post patriarcham 
ccumenicum et Alexandrinum incederet. Jeremias Il 
promisit; at vero, Constantinopolim reversus, promisso 
stare non potuit pra ceterorum patriarcharum et presulum 
orientalium reluctantia; qui in synodo Constantinopolitana, 
anno 1590, mense maio habita, ultimum locum, quintum 
scilicet, post Hierosolymitanum, hierarche — Mosquensi 
assignarunt. Inde Moscovitarum frustratio et tsari ira 
maxima, qui apud Orientales vehementissime institit, ut 
Mosque tertius tribueretur gradus; nihil tamen profecit; 
nova enim synodus Constantinopolitana anno 1593 congre- 
gata precedens decretum unanimiter firmavit. 

Somnium de tertia Roma evanescebat. Graeci praesuli 
Mosquensi primatum nedum concedere vellent, eum tan- 
quam secundi subselli patriarcham semper tenuerunt ac 
tractarunt, ut in articulo de tetrarchia ostendemus. In 
secundo vero seculi xvi dimidio, faventibus circumstantiis, 
suam. in rebus fidei supremam auctoritatem inter htussos 
callidissime ac solertissime instaurarunt. Quid interim 
pre injuria Russi? Ipsos quatuor patriarchas orientales 
ut vacuis titulis decoratos, ut patriarcharum meras umbras 
in partibus Infidelium spatiatas habuerunt. Tertia Roma 


1. Kapterev, op. cit., p. 61. Nota Boris Godunov, tsari Fedori Iva- 
novitch ministrum, Jeremie II, quando Mosquam anno 1588 primum 
advenit, proposuisse, ut suam sedem patriarchalem (id est, sedem 
ccumenicam) in civitatem  Mosquensem transferret, patriarche 
Mosqua totiusque Russie nomen sibi sumendo. Propositum Jeremiae 
quidem arridebat, ipsius vero comitibus grecis non placuit. Kapterev, 
ibid., p. 42 sq.; L. Petit, art. cit., col. 892-893. 
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in ipsorum mente et aestimatione aliquandiu revera vixit 
ac regnavit; cujus animi haud unum exstat documentum. 
Ita in Narratione de origine patriarchatus russici, quae Phila- 
reti Nikitisch tempore (1619-1624) jam vulgata erat, qua- 
tuor patriarche orientales vocantur potius meri tituli vel 
honoris quam vere potestatis patriarche, quibus imperant 
Turez infideles; solus vero patriarcha Mosquensis habetur 
ut veri nominis patriarcha, qui ad hoc constitutus est, ne 
dignitas patriarchalis ab Ecclesia penitus tolleretur !. 

Expressius adhuc ac vehementius hanc peculiarem Rus- 
sorum rationem explanavit hieromonachus Arsenius Sukha- 
nov (f 1688) in suis Disputationibus cum Gracis de fide, 
quas ille anno 1650, Tergovisti 1n Valachia, mensibus aprili- 
junio habuit ?. In secunda disputatione (9 maii 1650), Paisio 
Hierosolvmitano asserenti quatuor patriarchas orientales 
simul falli non posse, respondit Arsenius hoc vero non con- 
sonare, sed certis factis historicis illos fallibiles aliquando 
fuisse demonstravit; item accusavit Graecos quod « fidem 
e Sion egressam » non servassent, pronuntiavitque illos 
non esse omnibus fidei principium, cum Romani ante 
Graecos fidem acceperint. In quate" vero disputatione (6 junii 
1650) haec addidit : 

Eo tempore quo imperator orthodoxus sub sole unus 
Constantinopoli dominaretur, quatuor constituit patriarchas 
et Papam eorum principem. Isti patriarche in eodem unius 
imperatoris regno erant, et eo consentiente ad concilia in 
unum conveniebant. Nune vero hujus imperatoris loco, 
Mosquzs residet piissimus dominus tsarus, qui ex omnibus 
qui sub sole sunt principibus orthodoxiam servat solus; 
cujus imperium Deus gloria circumdedit. Pape loco patriar- 
cham sedi Mosquensi praefecit; pro quatuor autem patriar- 


1. Kapterev, ibid., p. 59-60. 

2. De Arsenio Sukhanov ejusque cum Graecis de fide disputationibus 
(Preniia s Grekami o vierie) vide opus Sergii Bielokurov, Arsenii 
Sukhanov, 2 vol, Mosque, 1891-1893. Arsenii disputationes invenies 
etiam in commentario Khristianskoe Tchtenie, 1883, t. m, et in T'chteniia 
Societatis Mosquensis historie et antiquitatum, 189^, t. i, p. 25-101. 
Excerpta dat Macarius, Historia Ecclesiz russica, t. x1, ed. 2, Petro- 
poli, 1903, p. 141-162. 
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chis quatuor constituit metropolitas. Unde sine vobis, qua- 
tuor patriarchis, divina eloquia Mosque servare possumus. 
Quemadmodum quatuor patriarche absque Papa 1n. hzre- 
sim jam lapso vivunt, ita et nos sine vestris disciplinis 
vitam degere possumus. |n vanum namque jactatis nos 
a vobis baptismum accepisse : ab Andrea apostolo, qui e 
Byzantio profectus, ad Kioviam usque et Novogrodiuin 
pervenit, baptismum accepimus !. » 

Pergit Arsenius, dicens omnia Grecorum bona ac privi- 
legia ad Russos transiisse, Mosque patriarcham esse sancti 
Sylvestri successorem ; « gestat enim galerum album huic 
a Constantino Magno concessum »; Grecos vero ideo Infi- 
delium jugo subjectos fuisse, quod a recta fide defecissent; 
nec eis utpote hareticis amplius obediendum, sicut.et ipsi 
Papse non obtemperant; qui apostolicas constitutiones 
transgrediuntur, nec secundum regulas baptizant, et ideo 
jure rebaptizandi. 

Arsenio Sukhanov omnino suflragabatur Simeon Polots- 
kii, qui tsaro Alexio Mikhailovitch (1645-1676) libellum 
aliquando obtulit, ut eum moneret de quatuor sedibus pa- 
triarchalibus sub suprema Niconis patriarche Mosquensis 
Pape vices gerentis jurisdictione in Russia constituendis ?. 
In ipsa Libri canonum seu Kormtchais: Knighz introductione, 
quem anno 1653 Nicon edidit, haud unum positum est 
documentum plus minusve fabulosum, eo spectans, ut 
doctrine de tertia Roma fundamenta historica suppedi- 
taret?. Hujusmodi consilio ac molimini addicti remanse- 
runt illi veteris Russie amatores ac studiosi, qui correctioni 
librorum liturgicorum ad grecorum exemplorum fidem 
a Nicone effecte totis viribus adversati sunt, atque 1n schis- 
ma prolapsi, Staroeieri ac Hascolnikt ab alis audierunt. 
Caeterum, inde a Synodo Dirigente constituta, Ecclesia 
russica Grecorum tutelam penitus excussit. Mosqus loco, 
Orientis dissidentis caput revera deinceps exstitit Pétro- 


1. Bielokurov, t. :, p. 225 sq. 

2. Cf. Suvorov, Enchiridion juris ecclesiastici, ed. ^4, p. 99. 

3. Ibid., p. 181; cf. Tehebatinskii, Genesis historica conceptus Mos- 
qua ut tertize Romae, seculo XV, in commentario Viera i Razum, 1908, 


t. nr, p. 289-300. Alios fontes russicos notat H. Schaeder, op. cit. 


446 DRE ECCLESIA 


polis, quin tertie Home appellationem sibi prefixerit, 
cujus 4ysuov« seu dominatus non quidem jurisdictionis 
proprie dictz, sed intellectualis ac moralis nfluxus speciem 
induit, Autocephalia sslavice dialecti priesertim ad se 
trahens. Huic dominatui finem intulit nefari Bolcevismi 
adventus. 


ARTICULUS. III 


De primatu sedis Hierosolymitane. 


Inter antiquz litteraturz christiane monumenta, qua- 
dam occurrunt documenta apocrypha, in quibus Hieroso- 
lymitans sedis primatus super omnes alias Ecclesias subin- 
dicatur. Agitur presertim de scriptis pseudo-clementinis, 
qua JHomilie Clementis et. Hecognitiones audiunt, necnon 
de duabus epistolis (Petri ad Jacobum, Clementis ad eumdem) 
iisdem premissis. Quanquam in hujusmodi documentis 
primatus Petri diserte declaratur, Clemens tamen Jacobo, 
Hierosolvmorum episcopo scribens, illum vocat «episcopum 
episcoporum, qui non solum regit Hirosolymorum sanctam 
christianorum Ecclesiam, verum etiam Christi Dei nostri 
Ecclesias, qua ubique Dei providentia praeclare fundatz 
sunt !. » In Liturgia sancti Jacobi et apud quosdam auctores 
antiquos, Ecclesia Hierosolymorum appellatur mater omnium 
Ecclesiarum, | wfzcqp / mxcív cv  "ExxXqotov. In hujusmodi 
loquendi modis timidam primatus vindicationem ex parte 
Hierosolymitanorum episcoporum vix quis deprehendet. 
Nunquam enim per octo prima szcula Hierosolymitani an- 
tistites jurisdictionem in universam Ecclesiam ex animo 
sibi arrogarunt, quippe qui patriarchalem dignitatem pro 
sua sede nonnisi szeculo v &gre obtinuerunt. 

De primatu Hierosolymitano, inde a Photii evo ad nostra 
usque tempora, loqui consueverunt polemiste antilatini, 
non quidem ut illum revera con:imendarent ac stabilirent, 


1. 'lIaxó6o «à xupio x«i £mtoxóno x«l Émioxónow émwoxóno, có 
Ti» 'lepovcaATju óyiav vOv xptocwxvOv ' ExxXroiav Oténovtt, xol và 
Tavra 3, Oeo8 mpovola iOpuÜeloxc xaXGc XptovoO vo0 Geo Tju.Gv' Eoo 
ciac. P. G., t. it, col. 469; cf. col. 32-33 et t. 1, col. 463. 
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sed ut primatum Romanum impugnarent, huic polemica 
rationi nihil novi addentes, sed eam, prout a Photio ipso 
concepta fuerat, repetere satis habentes : 

« Si propter Petrum Roma prima est, propter Jacobum, 
Doni fratrem, qui primus episcopus fuit, ab ipso Christo 
constitutus, et omnium primus martyrio cursum consumma- 
vit, potiori jure Jerusalem primas tenebit. 

« Adhuc : $i ex personarum qualitate primatus sedibus 
inest, quomodo non splendide supra omnes Jerusalem impe- 
rium obtinebit? Tpse enim et Petri et omnium nostrum con- 
ditor ac Dominus, primus et magnus Pontifex, omnis vite 
fons pontificalisque origo dignitatis, ib1 et natus et commo- 
ratus est, et pro mundi salute seipsum immolavit !. » 

Hane ratiunculam photianam quibus jucundum fuit ite- 
rare, in ipsorum detrimentum eam retorqueri posse forsan 
non adverterunt. Quare enim post Romam et contra Homam 
Constantinopolis qussivit ac retinere vult prinratum? 
Respondet canon 28 Chalcedonensis : Quia fuit imperio ac 
senatu honorata. Nonne Hierosolymitanus antistes validio- 
rem ac infinite honorabiliorem jactare potuit rationem 
ad primatum expetendum? Preterea, nonne Petrus, aposto- 
lorum primus, Caesare ejusque senatu multo venerabilior? 
Argumenti photiani vanitatem forsitan perspexerunt Con- 
fessionis orthodoxz redactores, qui primatui Hierosolymitano 
quistionem unam dicaverunt, ut illum diserte przedicarent 
ac rationibus firmarent : 

« Absque controversia, inquiunt, inter particulares istas 
Ecclesias illa mater ceterarum dicitur, que prima omnium 
Christi presentia ornata fuit ac salutem zternam veniamque 
peccatorum accepit, et ex qua exordium sumpsit Evangelii 
pradicatio in totum orbem terrarum... Vocatur etiam prima, 
quia supra reliquas omnes Ecclesias et doctrina et morum 
sanctimonia refulsit, et coram ea apostoli suarum actionum 
rationem reddiderunt (Act., x1, 2; xv, 2; xvi, 4... ?. » 

Habuit ergo Hierosolymitana sedes, juxta Confessionis 
orthodoxse auctores, omnium prima, si non jurisdictionis, 


1. Cf. t. 1 hujus operis, p. 132; Nicolaum Mesaritem, apud Heisen- 
berg, op. ciL, t. um, p. 24. . 
2. L p., q. rxXxiv, Kimmel, op. cit., p. 1954-156. 
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saltem honoris primatum, «X mpso6cix 4e cu. Habuit, 
sed non servavit. Quare? Illi respondent : 

« Est igitur Ecclesia hierosolymitana omnium Ecclesiarum 
mater et princeps, quoniam ex illa in omnes orbis terminos 
diffundi cupit Evangelium, quamvis postea 1mperatores 
honoris primatum Veteri Rome et Novze tribuerint propter 
imperii majestatem, cujus sedes erant ist: civitates, secun- 
dum canonem tertium secundi concilii eecumenici Constanti- 
nopolitani. Eadem Hierosolymorum Ecclesia facta est 
catholica, quatenus ejus fidem omnes gentes acceperunt !. » 

Ergo, concludes, facta est primatus translatio de Hiero- 
lymis ad Romam et ad Constantinopolim, et hoc ex impera- 
torum voluntate. Praeclara sane ratio theologica, qua 
Cesar Christo antepositus est! Porro haec Injuratis Angli- 
canis nequaquam arrisit, qui seculo xvmr ineunte, cum 
Orthodoxis orientalibus concordiam inire tentarunt sub 
his duabus inter plures alias conditionibus : 

19 « Hierosolymorum Ecclesia agnoscatur esse totius 
ecclesiastice unitatis principium et aliarum Ecclesiarum 
mater indubitabilis, ex qua singule particulares Ecclesie 
provenerunt, et cui excellens quidam honor debetur; 

20 « Hierosolymorum igitur episcopo primi consessus 
honor (xoeroxaüeBpix) a ceteris omnibus episcopis defe- 
ratur ?. » 

Quid ad hzc patriarche orientales? Confessionis orthodoxe 
doctrinam missam facientes, hanc ordinis sedium patriar- 
chalium immutationem tanquam intolerabilem novitatem 
respuerunt : 

« Novitas enim non parva, inquiunt, in re inesse videtur. 
Nostra vero orientalis Ecclesia, immaculata Dei sponsa, 
nullam unquam novitatem accepit neque omnino recipit ?, 


4. Ibid., p. 156 : « Aotróv 1 £v 'TepocoAóp.otc "ExxXnoia sivat uficnp 


9 bd 3 - ' 4, 5 2 , $3. k/4 X ra 
nac càv ' ExxXrotóv xol pdcn, 9txvi &r'. exetvny Tipyvoe và XA o verat c 


4b EboyY£Mov cl; ÓMx 4X mépuca, xxAG xol oi paoUveic Óorepov và 
&8óxaci «X xpoeix TTj; Ttjg elg viv mpeo6urépxv xal eic Tv véÉay 
*Póumqs OuX 40 xp&rog cfc BxctAetac, Órou Tirov elg «occ. » 

2. Mansi-Petit, op. cil, t. xxxvr, col. 384. t 

3 Secundum Confessionem orthodoxam, si Hierosolymitani sedi 
primatum honoris detulissent, vel potius restituissent, non novitatem 
utique, sed antiquitatem recipissent. 
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preceptum illud servans : Ne transgrediaris terminos, quos 
posuerunt patres tui. .Qusnam autem causa est cur Hiero- 
solymitanam sedem principem esse contendant? Quia, 
inquiunt, inde exiit evangelica gratie lex et veritas, Juxta 
illud : E Sion exibit lex, et cerbum Domini de Hierusalem; 
preterea, quia ibi Domini nostri passio facta est et resur- 
rectio. Volunt igitur hujusmodi rationibus sapientiores et 
prudentiores videri quam illi fuerunt qui alium et non hunc 
sedium ordinem statuerunt, quasi inconsulte illi et inepte 
talia decreverint; quod mne quis dixerit. llli enim a 
Deo afflati erant viri sapientes et prudentes; Christi mentem 
habentes, qui ita judicaverunt, ita sanxerunt, neque possu- 
mus nos illis meliores et sagaciores videri, et que ab illis cum 
meditatione et in conciliis tradita sunt, evertere, aut etiam 
eorum ordinem immutare, ne sanctis quoque ipsis et Deo 
ipsi repugnantes reperiamur !. » 
Anglicanis tamen concesserunt patriarche, ut peculiarem 
honorem sedi Hierosolymitanz tribuerent, ejusque juris- 
dictioni pro libitu se traderent, dummodo sedium ordinem 
immutatum relinquerent. Ceterum, res huc stetit, nec ultra 
progressa est. Animadvertas autem velim horum Anglica- 
norum propositum non adeo procax fuisse vel temerarium, 
sed rationi potius consentaneum. Excluso enim primatu qui 
divina sit institutionis, nulla prorsus in toto terrarum orbe 
exstat Ecclesia, quse potiora jura ad honoris primatum ven- 
ditare ac jactare possit quam Ecclesia sancte Sion, ubi 
precipua redemptionis nostre acta sunt mysteria, ubi ipsa 
fuere Ecclesie catholice incunabula. Et hec quidem jura 


non transitorie& sunt indolis, sed perennitati nata; dum, e . 


contra, Constantinopolitanz sedis primatus titulo mere 
laico et omnibus temporum vicibus fortunzque mutationibus 
obnoxio innitebatur. 


1. Ibid., col. 406 sq. 


THEOL. DOGM. IV. — 15. 


CAPUT SEXTUM 


DE PENTARCHIA ET TETRARCHIA 
Preenotamina. 


Inter autocephalismum proprie dictum et regimen monar- 
chicum voce primatus indicatum, sive agatur de primatu 
juris divini (thesis catholica), sive de primatu juris ecclesias- 
tici (antiqua thesis byzantina), medium venit regimen 
oligarchicum, non uni przsuli sed pluribus supremam juris- 
dictionem in Ecclesiam universam tribuens. Hzc regiminis 
ecclesiastici forma in Ecclesia byzantina dissidenti diu et 


a multis revera propugnata est, quse modo pentarchizse, 


modo tetrarchize nomen jure meruit. 

Pentarchia proprie dicta, prout a ceteris regiminis eccle- 
siasticl formis distinguitur, in hoc tota est, quod Ecclesie 
universe regimen supremum adscribit quinque patriarchis 
Romano videlicet, Constantinopolitano, Alexandrino, Án- 
tiocheno et Hierosolymitano; qui habentur potestate pares 
et ab invicem independentes; inter quos Romanus, saltem, 
donec orthodoxus est, honoris primatum obtinet. Quinque 
patriarchatuum constitutio non est quidem juris divini 
stricte dicti, nec ab ipsis apostolis originem duxit; est tamen 
juris divino-ecelesiastici, divino de Ecclesia proposito res- 
pondens et ab sterno praevisa; qua ubi a conciliis cecumeni- 
cis decreta ac determinata fuerit, immutabiliter perseverare 
debet, nec unquam mutanda est, ita ut sextus veri nominis 
patriarcha nullatenus dari possit; si que vero nova Ecclesia 
inter nationes infideles constituta fuerit, uni e quinque 
sedibus patriarchalibus necessario adjungenda sit. Si pa- 
triarche inter se dissentiant, suffragium plurium praevalet. 

Tetrarchia e pentarchia sponte orta est, postquam theo- 
logi byzantini Romanum Pontificem habuerunt ut ab un- 
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versa Ecclesia penitus segregatum, ad ejus corpus non am- 
plius pertinens. Loco quinqué petriarcharum, quatuor 
tantum remanserunt; cetera, tetrarchie eadem ac pentar- 
chi: definitio est. Supremam in. Ecclesiam universam juris- 
dictionem quatuor patriarchis, nempe Constanutinopolitauo, 
Alexandrino, Antiocheno, Hierosolymitano, adscribit. 

Unde hujus capitis duo tantum articuli erunt, unus de 
pentarchia, de tetrarchia alter. 


ARTICULUS I 


De pentarchia. 


Pentarchia prout, mox definita est, a quibusdam theologis. 


theoretice ac speculative fuit quidem edocta ac propugnata ; 
in rerum tamen veritate vix unquam exstitit, eo quod quin- 
que patriarche de facto inter se jurisdictione ac auctoritate 
pares nunquam fuerunt. 

Primum sane ante schisma consummatum, quadam 
exstitit pentarchie species, quie doctrine catholice de pri- 
matu Romano directe ac per se non adversabatur, quamvis 
Ecclesise unitati grave inde periculum immineret !, Romanus 


1. Ante hane pentarchie formam, qui Homanis Pontificibus plus 
minusve invisa fuit, saltem usque ad seculum 1x, triarchia quedam 
in canone sexto concilii Niezeni 1^ adumbrata fuerat, quatenus pre- 
sulibus Alexandrino et Antiocheno quzdam superior jurisdictio ob fir- 
mata fuerat ad exemplum immediate jurisdictionis, quam Papa in 
Occidente exercebat. Hc triarchia sane primatum Romani Pontificis 
non excludebat, sed tacite supponebat; quam Pape ad monarchiam 
haud ;gre reducebant juxta hac sancti Gregorii Magni verba ad Eulo- 
gium Alexandrinum : « Cum multi sint apostoli, pro ipso tamen prin- 
cipatu sola principis apostolorum sedes in auctoritate convaluit, 
qu& in tribus locis unius est. Ipse enim sublimavit sedem (Romanam) 
in qua etiam quiescere et presentem vitam finire dignatus est. Ipse 
decoravit sedem in quam evangelistam discipulum misit (scilicet 
Alexandrinam). Ipse firmavit sedem, in qua septem annis, quamvis 
discessurus, sedit (Antiochenam). Cum ergo unius atque una sit sedes, 
cui ex auctoritate divina tres nunc episcopi president, quidquid ego 
de vobis boni audio, hoc mihi imputo. » P. L., t. rxxvr, col. 899. 
Verum hac ipsa triarchia omni periculo haud vacua erat, sed in ea 


ri 
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enim Pontifex ut patriarcha patriarcharum tunc habebatur, 
et ejus primatus ab aliis agnoscebatur. Huic pentarchice 
formae monarchice quidam optime note theologi non solum 
inter Orientales, verum ctiam inter Occidentales, adhzrere 
visi sunt, inter quos nominandi sunt Maximus Confessor !, 
Tarasius?, Nicephorus? et ille tam praeclarus Romani prima- 
tus praedicator qui nomen habet Theodorus Studita *. Inter 
Occidentales, primus omnium, ut videtur, Anastasius Biblio- 
thecarius pentarchiam memoravit ac orthodoxe explicavit : 

« Quia cum Christus, inquit, in corpore suo, quod est 
Ecclesia, tot patriarchales sedes quot in cujusque mortali 
corpore sensus locaverit, profecto nihil generalitati deest 
Ecclesie, si emnes illae sedes unius fuerint voluntatis, sicut 
nihil deest motui corporis, si omnes quinque sensus inte- 
gre communisque fuerint sanitatis; inter quas videlicet 
sedes quia Romana precellit, non immerito visul comparatur 
qui profecto cunctis sensibus preeminet, acutior illis exis- 
tens, et communionem, sicut nullus eorum, cum omnibus 
habens ?. » ] 

Hujus autem pentarchie origo a concilii Chalcedonensis 
tempore repetenda est. Inde enim quinque patriarchatus 
canonice existunt, et patriarche tanquam totius Ecclesim 
summi pastores, illam in compendio representantes et quasi 
personam illius gerentes, in Oriente communiter habentur. 
Unde ad constituendum concilium vere cecumenicum, illo- 
rum presentia requiritur, sive ipsi veniant, sive legatos 
mittant. Solius tamen Romani Pontificis presentia absolute 
necessaria reputatur, ut synodus auctoritate cecumenica 
donetur?, quod primatus Petri successoris in tuto ponit. 
In hac prima periodo, adhuc catholica, quinque patriarchae 


latebat quoddam germen schismaticum, ut subsequentes eventus mox 
ostenderunt. 


1. Epist. ad Joannem Cubicularium, P. G., t. xc, col. 465; Dispu- 


tatio cum Pyrrho, ibid., t. xc, col. 352. 

2. Oratio coram populo, Mansi, op. cil., t. xit, col. 985. 

3. Apologia pro sacris imaginibus, P. G., t. c, col. 597. 

4. P. G., t. xcix, col. 1280, 1417, 1420. 

5. In concilium octaeum praefatio, Mansi, t. xvi, col. 7. 

6. Ita synodus Nieena II ut ccumenica recepta est, quamvis ei 
non interfuerint legati Alexandrie, Antiochie et Hierosolymorum; 
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quinque capita Ecclesie sepius dicuntur !; quandoque 
etiam cum quinque sensibus corporis humani jam com- 
parantur, ut apud Anastasium .Bibliothecarium, 

Inde a szculo ix, tempore Photii scilicet, bujus concep- 
tionis periculum lueulente jam apparet, ut ex Actis coneili 
cecumenici VIII videre est ?. Sz&culis vero x et xt, pentarchia 
catholica ita obscuratur, ut tempore Michaelis Carularii 
pentarchiz schismatiez apud multos in Oriente jam locum 
cesserit. Hanc pentarchiam schismaticam jam sufficienter 
delineatam invenimus in quadam epistola Petri Antiocheni 
ad Dominicum patriarcham Gradensem; cujus verba cum 
in tomo : retulerimus, hic repetere abstinemus?. Apud 
theologos autem: ssculi xm, haec jam plene evoluta est, et 
thesis classice instar communiter edocetur; cujus tamen 
duplex forma apud diversos auctores deprehenditur : for- 
ma scilicet oligarchica, quae definitioni supra traditee omnino 
consonat, quatenus quinque patriarchas ponit dignitate et 
potestate inter se perfecte pares; et forma monarchica, 
quae patriarcham | Constantinopolitanum cseteris praepo- 
nit, utpote privilegiorum Romane Sedis haeredem. 

Inter hos theologos, primus mentionem meretur ille 
Nicetas Seides, cujus mirandam de patriarchalium sedium 
ordine sententiam supra retulimus?. Hie comparationem 
jam tritam de quinque sensibus corporis humani ad quinque 
sedes patriarchales accommodatam resumens, Latinos in 
hune modum alloquitur : | 

« Deponite, quaso, hunc nimium zelum vestrum, ut veri- 
tatem capiatis; accedite et toti catholiem et apostolice 
Ecclesi: corpori, ex quo male vosmetipsos segregastis, probe 
rursus conjungamini; neque commune caput nostrum, quod 
est Christus, sensibus mutilum amplius efficiatis, eorum 


cí. Epist. Orientalium ad Tarasium patriarcham, P. G., t. xcvm, . 
col. 1476. 

1. Ita apud Theodorum Studitam : 46 mevraxópugov có cio 
"ExxAroiac, P. G., t. xcix, col. 1517, et in concilio cecumenico VII, 
Mansi, op. cit, t. xvi, col. 35, 82, 344. 

2. Cf. ea que in tomo 1 diximus, p. 71-73. 

3. Cf. t. r, p. 280. 

4. Vide p. 379 sq. . 
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unum ei adimentes, et ita illud contristantes; siquidem, ut 
bene scio, non ignoratis quinque patriarchatus similitudinem 
praeferre quinque sensuum. Jerusalem quidem visus locum 
tenet, quia Christum prima vidit, et qui eum viderunt omnes 
exinde profecti sunt. Antiochia vero odoratum sorte obu- 
nuit, quod inde bonus odor vocationis nostre, quz a Christo 
est, tanquam unguenti pretiosi odor in omnes orbis terminos 
primum diffusus, omnes more apostolico dicere edocuit : 
Christi bonus odor sumus; hoc autem verissimum esse con- 
firmat qui post Petrum Corypheum primus ejus pastor 
exstitit, Éeodius (—  sbe8(x) nuncupatus. Roma, at puto, 
gustus typum sortita est; in ea siquidem Petrus super fidei 
petram torcular (- ww) per Linum (- && Alvoo) 
primum figens, postea et verge vitis palmitem (— «9 oou 
per Clementem (- 3X «o0 KAfpgevrog) plantavit; ex quo 
vestri proavi nigrescentes fidei racemos exprimentes, de 
letiti& vino, quo eorum corda letificata sunt, gustaverunt ; 
vos vero, gustatu haud contenti et ad satietatem usque illo 
impleti, plenitudinem fidei evornuistis. Restat ergo Alexan- 
driam auditus vices gerere. In ea enim per magos primum 
auditus est Christus natus, et cum ad eam primum advenis- 
set, omnia demonum simulacra ceciderunt ac confracta 
sunt, Christi vero nomen per universam /Egyptum auditum 
est. Nova vero Roma nostra tactum, utpote sensuum ulti- 
mum et universalem, clare repraesentat, quatenus non solum 
patriarchium ccumenicum, verum et imperium universale 


et est et dicitur !. » 


Hee Seides, qui subjicit illas quinque magnas Ecclesias 
secundum Dei propositum et prescientiam ad toti mundo 


1. Op. ci, loco supra indicato, p. 379, n. 1 : « 'AXAX ueráOese, 


poxxxAó, vov ÉvÜcoy CrjAov bp.v mpOc viv vg dXnÜclac xocáXnpt, xoi 


8s0ve cuvoAdÜqre Aw x«AGG TQ OAo cogat các; xxÜoXMxT x«l 
4 4 G 
&rooctoAus '"E»ocxotac, £E o6 xex&c &mneoy(o0nre, xxl uj cT xowy 
t Lad 7 e ^N € L4 Lo4 Lad H , 5 / 
djuGv xeooXdv, Tiv &oclv 6 Xptozóc, Xn, «Gv aloÜ7,ocov &repyátec0e 
éri mÀciov, xoAofoUvteg 3v  ulav xal Aomoüvreg obróy OuX coUo. 
Oóx &yvostre Y&p, ol8x, Or. vórtov TOv mévie aloÜTnccov Enéyouct và 
méwce mavpuxpysia... H 86 ve vía 'Poyum xoi *uetépx viv &qhv Oc 
&cy&vnv uév, xaOoAuchy 88 «Gv aloOfjoecv oboav, cadoóc eixovtLer, xa05 xal 
, " ? , 

olxoupevuc) o5 uóvov razpuxpyla, kXXX xxl «óroxparopla ioci ce xol 
AÉYeco4. » 
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dominandum et imperandum electas fuisse, ceterarumque 
Ecclesiarum capita exstare !: ac delnde explicat quomodo 
omnium novissima facta sit omnium prima ?. 

Archimandrita. Nilus Doxopatrius, Nicetze cosevus, eodem 
fere inodo de sedibus patriarchalibus loquitur iu sua JVotitia 
thronorum  patriarchalium, jussu. Rogerii II, Sicilie. regis, 
anno 1143 conscripta 

« Cum, inquit perfectum Ecclesi; corpus esse oportebat, 
cujus unum caput Christus, singula vero corpora quinque 
sensibus gubernantur, et non quatuor, propterea ita dispo- 
suit Spiritus Sanctus, ut quinque essent patriarchatus, unum 
corpus unamque Ecclesiam efficientes et sensuum vicem 
gerentes. Quemadmodum enim corpus animantis a quinque 
sensibus dirigitur, et si unus ex his defecerit, corpus imper- 
fectum est, sic et Ecclesia Christi, cum unum sit corpus 
universa et una in Christum Dei Filium fide firmata, a quin- 
que patriarchis tanquam a quinque sensibus dirigitur. 
Quinam vero patriarchatus cujus sensus vicem sustineant, 
non est presentis temporis dicere ?.» 

Pentarchia autem a Nilo edocta non est mere olleuschten: 
sed formam monarchicam induit, quia verum jurisdictionis 
primatum in alios patriarchas Constantinopolitano presul 
hic auctor tribuit *. 

Eodem seculo xn, canonista Theodorus Balsamon in 
deséribenda pentarchia non semper sibi constat. Quinque 
enim patriarchas habet modo ut unum caput omnium Dei 
Ecclesiarum, unius capitis invisibilis, Christi scilicet, locum 


1. Ibid. : « Tlvoc y&ptv cow uóvat oí. évce macóv vOv ' ExxArotàv 
npoexplÜnoav coU xócuou mavróc Kpyety «€ xal Tyyeuovetety xol xedoood 
và &XXov Ündpysty, 7, ràvcoc xac viv ueyvkXny oO Ocsob BouXfv ve xat 
mpóywaoty ToU Twv ÉmioTaQUévou, TtpÓ coU vevéoÜ0x iolxovoprÜEvcoc 
x«l vo0tOU; » 

2. Cf. quz supra dicta sunt, p. 380 sq. 

3. Notitia patriarchatuum, P. G., t. cxxxu, col. 1097 : «"O«t £8&i 
z&Xetoy. elvat. 76 cux cj; ' Epoxmotac..., 9(& co0to Gxovójnoe có Óytov 
Ilvebpa Tévv& Yevéc0n. cà movpixpycia, &twa siciv Bv  cópue« xol 
ula: ' ExoXota, alc0fjoecv Aóyov éneyÓvzov àv névre notpuxpyelov. » Cf. 
G. Parthey, Hieroclis synecdemus et Notitie grecs episcopatuum, 
Berolini, 1866, p. 286. 

4. Cf. p. 438, 
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tenens !, modo ut quinque capita ?, modo demun ut corporis 
Christi mystici sensus quinque?. Item, postquam patriar- 
chas posuit omnino inter se equales et in regimine proprie 
provinci& ab invicem independentes!, verum primatum 
vel Homano Pontifici, vel patriarche ccumenico tribuit ?. 
Nune tenet Papam, etsi in schisma delapsum, a pentarchia 
non penitus excludi, cujus communioni et concordie tan- 
quam quercui hederam se inhaerere dicit, et ob separationem 
illius animo lacerari quotidieque bonam ejus conversionem 
exspectare 5; nunc autem ut omnino ab Ecclesia universali 
separatum illum habere videtur, cujus abscissio bonum 
Ecclesiarum ordinem minime destruxerit 7. 

Siculo xm ineunte, Joannes Camaterus, in sua Jam citata 
epistola ad Innocentium papam [III8, pentarchiam oligar- 
chicam primatui Romano opponit et patriarchas comparat 
tum quinque corporis sensibus, tum lyrae chordis, eosque 
vult omnino inter se pares, solo enumerationis ordine invi- 
cem praestantes; quod in ore patriarche cecumenici satis 
mirum videri potest : 

« Cum sint, ait ille, quinque magnz Ecclesie, qua patriar- 
chali dignitate gloriantur, Ecclesia romana ordine prima 
venit ut soror inter sorores equo honore donatas... Quemad- 
modum quinque sensuum nullus dici potest eceteros sensus in 
se continere, sed singuli suum proprium officium adimplent, 


1. Mexérv Tous &móxpuotg yp TOV  mavptxpyuxGv — rpovoguiov, 
P. G., t. cxxxvin, col. 1020: « Tobs &yto&cvouc xévve ravpt&pyoc utav 
ol8xpev xeqaAXTV» ToU copuxroc xaXov cGv 'ExxXnotóv ToO GOsob0. » — 
« Oi mévve motpikoyon énéyouot vórov «fj; uti xeqo ic x00 Go toc. » 
Col. 1025. 

2. Ibid., col. 1016 C. : «x&pat cv xavà ràcav cijv olxouuévry Giov 
'ExxXqotóv 700 Oso Ouwiog xoAo0psvot. » 

3. Ibid. : « àc «io0nost; xévve ui xeqoXTjg &piÜpoDuevon. » 

4. Ibid., col. 1016 et 1024 : «'Icovttav éy &raotw Éyovot... "Exoococ 
Ti» &nroveuvÜsicay abvQ Stobxnots ivepyfjoet uovostOQc.» 

5. Cf. qua supra dicta sunt, p. 437. 

6. Op. cit., col. 1020 : «Kai £xt Y&p c xtocóc Spuóc, tfjc ópovolag 
700 m&nxa 'Pouns é&éyopat xxl 76 yoptouó 7o0tou c'jV xap8lav onap- 
voL, xal cr. xaXTw Émvocpoqiy xaÜ'Éxkorns xapaSoxó. » 


7. Ibid., col. 1016 B : « Tob mz&x« cfc naX "Pounc 7) 8xxto. £x 


TGV 'ExxXnctàw Éxxor? vi» xavowody sbvaE(aw obx EXoufjvaco. » 
8. Vide supra, p. 341. 
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quin unus alterius auxilio ad hoc egeat; neque enim oculus 
imperat auditui, neque odoratui, neque gustui, neque sane 
tactul...; ita de his quoque magnis sedibus cogitandum !. » 

Paulo post, Germanus II de pentarchia polemice loque- 
batur in secunda ad Cyprios epistola : 

« Novimus cuncti qui christiano intincti sumus baptismo 
unum esse magistrum nostrum, Christum scilicet, qui est 
caput omnium qui per orbem sunt christianorum; quotquot 
autem pontificali dignitate honorati sumus, fratres sumus 
et corporis Christi membra ... Fastus autem italicus id non 
vult, neque sustinet Christum caput esse et vocari; sed ab 
hoc ordine eum expellens, senioris Rome pontifici hanc 
dignitatem largitur; tum quinque patriarchatus reconflare 
ac unum ex eis conficere tentans, illius thronum super 
nubes ponere eumque Altissimo assimilare non dubitat. 
Nubes autem dico ego preeminentes atque excelsas Spiscos 
pales sedes in patriarchatus ordinatas ?. » 

Mentio pentarchie haud raro occurrit apud theologos 
seculi xrv et seculi xv?. Ad hanc regiminis ecclesiastici 
formam confugere solebant, quotiescumque de unione cum 
Latinis instauranda sermo erat, primatusque patriarchae 
cecumenici penitus obliti, eam opponebant primatui Romani 
Pontificis, quem ut e patriarchis unum, ordine et consessu, 
non jurisdictione principem habere volebant. Ita de primatu 
Romano sentiebant greci presules in concilio Florentino, 
ut ex Actis elucet. Paucis enim diebus antequam pangeretur 
unio, de privilegiis Papz et patriarcharum acriter discepta- 


1. Cod. citato supra, p. 941, n. 1: « IIévce toYyavoucóv có. Ueydeov 
E»oonotóv, ot xal marpuxpytcols ic &5 ouaxot, (Pun) noocvav 
Qc £v &OgAgaic voyYx&vewy Óópocipuotg xbcfj. 

2. Epist. II ad Cyprios, P. G., t. cxz, au 616-617 : « - Ayoc caveUety 
émiyeipsi cX nevvabuce &piüuosueva macrpuxpyeia, xXi 8v Éx co0rov 
&roteAely, xal «t0Évat vóv Opóvoy aovoU éri vàv vegeAQv &roUpaoóveron, 
xoi cÓ "Ydozo depo gtotoüv- veqéAa 8'àyo enu TOug ÜmnspéyovtaG 
&pytepavtxobo Opóvouc x«i b$nAobc xai &moevayuéyouc eic T vptatpy elo. » 

3. Cf. Nilum patriarcham, qui dieit Ecclesiam sig &évte cufjuxca 
esse devisam, apud Miklosich-Müller, Acta pat. Const, t. m, p. 406; 
item Nilum Cabasilam, De causis schismatis, P. G., t. cxxix, col. 696 : 
«Ilévve 16v xa80Xtxàv ' Eoocaotv oó66v, 1j ula TX Aovmxaig &vTiAÉYeL. » 
Macarium Ancyranum, op. cit., p. 3-^, 41. 
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tum est, parumque abfuit quin hec quasstio synodi felicem 
exitum impediret; nec prius unionis decreto Greci sub- 
scripserunt quam ei inseretur sequens caput, quo pentarchia, 
jam catholice accepta propter precedentem Komani prima- 
tus declarationem, iterum quodammodo dedicatur ac ins- 
tauratur : 

« Renovantes insuper ordinem in canonibus? traditum 
emterorum venerabilium patriarcharum : ut patriarcha 
Constantinopolitanus secundus sit post Romanum Ponti- 
ficem, tertius vero Alexandrinus, quartus autem Antiochenus 
et quintus Fierosolvmitanus, saleis profecto prieilegus 
omnibus et juribus eorum 3. » 

In periodo moderna, pentarchia in quorumdam. theo- 
logorum scriptis adhuc superest usque ad seculum xvii, 
quanquam tetrarchia frequentius memoratur. Illam inve- 
nies seculo xvi apud Meletium Pigam ?, seculo xvi apud 
Nectarium Hierosolymitanum, cujus verba referre liceat : 

« Eeclesia dicitur quinque patriarcharum in unum con- 
ventus, in quibus omnia alia hierarchia ad unam unionem et 
mutuam inter se indissolutam communionem continetur, 
tam quoad fidem, confessionem, sacramenta et spiritualia 
officia quam quoad mores et regendi formam, quantum fieri 
potest. De illa dicitur : Super hanc petram adificabo Eccle- 
siam meam, et ports inferi non prazvalebunt adversus eam. Et 
hec proprie dicitur Écclesia catholica, cujus caput Christus 
solus? — Cum universalis Ecclesia ad quinque capita assur- 


4. « Avaveotycec Éxvt xal viv iv voto xavóot napa8sBouévry) vÀbtV TOV 
AowxGw ce6xculev maTpuxpyGv, Cove T0V Tio KovocavttvounóÓAeoG 
mopukpynw Beovepov elvat uet zb» &ytbcrxrov m&mav cü; "Pon... 
coouévoy SrAx91, xxi vOv mpovoulov &m&vcov xol cv Suae ococÀv.» 
Postularunt Greci, ut in decreto scriberetur : salvis omnibus pri- 
vilegiis eorum, dum Latini omnibus expungere volebant. Greci 
item jurisdictionem Papa circumscribere volebant, videlicet : 1» ne 
convocare posset synodum cecumenicam sine imperatore et patriar- 
chis; 29 ne patriarchae a Papa immediate judicarentur in casu appella- 
tionis ab eorum sententia, sed per inquisitores a Papa missos; cf. 
Sanctum Florentinum universe Ecclesiz concilium editum a monacho 
benedictino, ed. greca, Romse, 1864, p. 308-316; ed. latina, Rome, 
1865, p. 257-264. 

9, Cf. p. 415 sq. 

3. De principatu Papa (versio Allixii), p. 213, 214. 


" ay etr iani t dead. "m ids S. 
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gat sub Christo capite, Ecclesia latina unum habet Papam 
solum, orientalis autem Ecclesia habeg quatuor patriarchas, 
et alia etiam minora capita, sed non ideo minus capita, et 
sedes autocephalas dictas, quales Cypri antiquissima. et 
ab ipsis apostolis sedes, Bulgarie a Justiniano Magno, 
Iberiz:, Moscoviz sedes, que non modo ut archiepiscopatus, 
verum ut patriarchatus paucos ante annos honoratur et 
dicitur !. » 

Ex his constat Nectarium inter patriarchas adhuc com- 
putasse Romanum Pontificem, patriarcham vero Mosquen- 
sem nuper constitutum inter capita minora retulisse *. 
Porro eorum qui e patriarcharum collegio Papam jam expel- 
lebant, tetrarchiz sectatores facti, quosdam forsan reperies 
qui resurrectionem pentarchie cecinerint, quando novus 
patriarcha in Septentrione exortus est; cui seculo xvni 
ineunte cum juribus zqualibus successit Synodus Dirigens a 
Petro Magno instituta. Pauci vero inter Grecos hoc fecere, 
dum Moscovite, ut supra vidimus, de constituenda nova 
pentarchia in uno Russorum imperio sub Niconis papali 
jurisdictione cogitarunt. 

Inde a seculo xvin, de pentarchia raro sermonem fecerunt 
theologi graco-russi, quandoquidem hsc preteriti jamdu- 
dum elapsi nonnisi platonicum monumentum erat; szeculo 
vero xix, ab Autocephalistis acriter impetita est, utpote 
systemati de Ecclesiis nationalibus autocephalis contraria. 
Ad quinque euim coaretat Ecclesiarum | autocephalarum 
numerum, dum  autocephalismus eas multiplicat pro 
nationum independentia politica potitarum numero, qui 
ex se incertus est et secundum nationum fata diversa 
variare potest. Inter pentarchie adversarios emicuerunt 
independentie Ecclesie hellenicae defensores, qui anno 
1833 Othoni regi longam relationem de Ecclesie grece 


1. Ibid., p. 66-67; cf. p. 191. 

2. Notanda est opinio quorumdam canonistarum dicentium nume- 
rum patriarcharum augeri non posse nisi per decretum concilii cecu- 
menici; unde patriarchia inde ab anno 787 constituta esse anticano- 
nica, donec decreto ccumenico approbata fuerint. Ita A. Schaguna, 
Compendium des kanonischen Rechtes (ed. germanica Aloisii Senk), 
Hermannstadt, 1868, p. 224. 
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statu in melius mutando obtulerunt. Recitatis enim anti- 
quis canonibus de Ecclesize Constantinopolitane privilegiis, 
haud zgre demonstrarunt hujusmodi privilegia meris pol 
Lieis rationibus inniti !, pentarehiamque ecclesiasticam, prout 
seculo v constituta est, pronuntiarunt spiritul et litterae 
Novi Testamenti contrariam fuisse, immo nunquam révera 
exstitisse, quandoquidem, historia teste, preter magna 
quinque illa patriarchia, semper fuerunt ali: quaedam Eccle- 
si; autonoma et autocephale?. In suo autem percelebri 
opere, inscripto : *O ouvodtxóg TÓu.oc, Athenis 1852, archi- 
mandrita Pharmakides sententiam asserentium antiquos 
patriarchatus a Spiritu Sancto fuisse constitutos blasphe- 
mis nota inurit. Nuperrime vero Nectarius Kephalas de 
pentarchia hzc scribere non dubitabat : 

« Pentarchia conciliorum cecumenicorum decretis adver- 
satur.. Est principium anticanonicum. et erroneum, qua- 
tenus alias Ecclesias privat jure de propriis negotiis eccle- 
siasticis inquirendi. Hujusmodi principium a principio 
papalis infallibilitatis haud differt, nisi quod loco unius, 
quinque ponuntur infallibiles ?. ». "EN 

Pentarchie tamen memoriam nostris etiam diebus non 
penitus periisse, sed Graeco- Russorum animis latenter adhuc 
insidere ex hoc quis colligere possit, quod supra retulimus, 
scilicet theologos dissidentes haud paucos nunc exstare qui 
opinantgr Ecclesiam greco-russicam per se solam non cons- 


1. De praesenti Ecclesize graecs statu, apud Mansi-Petit, t. x1, col. 191 : 
«"OXot of Aóyot obcot elvat Aóyot &vOpcomivot, Aóvyot xoouxol xad rcoAvcoxot, 
JóYot ol órcotot 8&v Ómoypeóvoucty Eüvr, toAvrUcGG &Xe00epo xoi &vebdprrta 
cl; boOmotxocody éExpvnolav km KAXXIG "E»xoxotac XXXoo Évouc.» 

9. Ibid. : «' AXA& xoc aei Tj» &vavslay xxl coU nveuuorcoG xxi «o0 


 Yo&puxcrog ciis xotvfjs Sux07»cnc xol Tf &pyotov&rno cuvrÜclac Yevopévny 


Suxtoeoty, rcoXAod* Epocotos. Éuevvoty St6X00 &veEprncot &ró cT» elenuévny, 
7| «OrOXÉQQ AOL. » 

3. « Ievexpylo. ctv $vavelot poc cà rep obxouievucóv cuvó8cv 9:80Y- 
uéva... *H. ápy?, abc sivo &vvvxovovod xxi merAacuévn, Otóri &otpet 
&ró cà Xov " E»ockrotoc 76 Scoto 100 cut ncely negl boxXxmrotxoxtxàv 
npxyu&cov. 'H. &pyd; ccr, elvat. ópolo. 77) xepl &AoÜf;-ou coU mma, ui 
uóvny vi BuxpopXv, Óvt slol mévve. dO Om &y0' &vóc. » MeXécr] iocopuxr, 
mepl vàv aiziov ToU ocyiopaxroG, t. 1, Athenis, 1911, p. 269. De pentar- 
chia quadam habet P. Lapin. op. cit., p, 172-176. Dicit eam histo- 
ricis eventibus convulsam fuisse, ! 
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tituere Ecclesiam universam, presentiam vero patriarche 
Occidentis, Papz scilicet, ad concilium cecumenicum veri 
nominis efficiendum omnino requiri pronuntiant !. 


ARTICULUS Il 


De tetrarc hia. 


De tetrarchia pauca tantum dicere habemus. De ea enim 
eadem ratio est ac de pentarchia. Illi theologi qui Romanum 
Pontificem ab Ecclesia universali penitus excluserunt tan- 
quam veri nominis hereticum, in tetrarchiam necessario 
devenerunt; cujus, sicut et pentarchie, duplex forma dis- 
tinguenda est : monarchica una, qua primatus jurisdictionis 
patriarche Constantinopolitani, utpote haredis privilegio- 
rum Romani Pontificis, rationem habet; oligarchica altera, 
qua quatuor patriarcharum orientalium equalitatem in 
omnibus propugnat. 

Jam ante Constantinopolim a Turcis captam, quidam 


theologi byzantini de quatuor tantum patriarchis, Papa . 


omisso, loqui consueverunt. lta patriarcha Callistus in 
Epistola ad clerum Trinoviensem : 

« Principio, inquit, ab Ecclesia catholica et apostolica 
constituti sunt quinque patriarche, donec papa Rome 
nobiscum convenit; inde vero usque nunc inter se uniti per- 
manent alii quatuor, communionem indissolubilem ser- 


vantes ?. » 

Tetrarchia autem posita, comparationi de quinque sensi- 
bus corporis necessario valedicendum erat. In ejus locum 
quidam suffecerunt comparationem de quatuor columnis 


4. Nota hodie in Ecclesia greco-russica inveniri octo patriarchas, 
quatuor scilicet orientales antiquos, ac Rumenum, Serbicum, Russicum 
et Ibericum. Notum est tamen Tichonis patriarche Russorum, anno 
1925 vita functi, successorem adhuc desiderari. 

2. « "Enel névie mocvvpt&oyot $c&yUnoav v6 xa &gyàe rxp3. cfc xao- 
Aude x«i &mooroAudis '"Exoxnotac Xptovoo, uéyptc &y ouvTy fjuiv xol Ó 
mámmxG "Póywne, É«vore 8& ué£ypt coU vOv clot fjvcopévot ol cécoonpsc, 
olcweg xotvoviay Éyovreg &8LxoT-koTOG, Uvrp.oveDovcot mp XXXV. » 
P. G., t. cui, col, 1383 D; cf. Miklosich-Müller, op. cit., 1, ^38. 


E À a 
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templi mystici quod est Ecclesia. Ita Constantinopolitani 
unionis Florentinz adversarii in professione fidei Constantino 


Plastri, Hussitarum calixtinorum sectatori, anno 1452 


oblata 

« Hae est Orientalis Ecclesia. quatuor fulta. coluinais, 
nempe sedibus patriarchalibus, quibus praeest Constantino- 
politanus patriarcha, non arrogantia neque dominatu 
neque seculari fastu precellens, sed antiqua dignitate ad 
convenientem Ecclesie ordinem per canones constituta 
necnon doctrinz sane praedicatione !. » 

Habes hic signatam tetrarchiam monarchicam. Oligar- 


chicàmi vero edocet Metrophanes Critopulus in sua Confes- 


sione fidei, c. xxn : 

"« Est inter quatuor patriarchas :equalitas, que christianos 
pastores quam maxime decet. Eorum enim nullus pre 
cseteris extollitur, neque profecto quisquam eorum se 
dignum esse censet qui orientalis Ecclesie caput appelletur. 
Nunquam enim in Ecclesia catholica auditum fuit hominem 
mortalem et quamplurimis obnoxium peccatis caput Eccle- 
sig vocari.. Ipsi omnino in pari dignitate singuli vivunt, 
neque ullum preter sessionem inter illos discrimen inter- 
cedit ?, » 

Hzc scribit Metrophanes nulla ratione habita tum patriar- 
chatus Mosquensis a non paucis jam annis constituti, tum 


1. « A6cn 8& &octy d) ' AvoccoAuct! Enocxota vévcapot ovoXotc xol rtxvpt- 
apyvxotc Üpóvote &peiBouéva, àv Ó cj KevorevuwvounóAeoc bnepxóÜcat 
o cóqrq 0082 Bsomorcla o082 coic xoouwyaic quvvxolotc mpobycv, à 
Te boxomotaocuds eócxElac &oyaia x«l xexoevovtopévo &5ropuoct xol 7j 
zo0 óp0o0 Aóyoo Ou3xoxoXx. » Apud Dositheum, Tóuoc &y&rnc, p. 331. 
Epistola Ecclesie Constantinopolitange ad. Bohemos, eadem occasione 
missa, his incipit verbis, qua primatum patriarchatus cecumenici 
aperte declarant : « *H. íepocy(a «jc KovoczavitvounóAeoc ' Exoonoia, 1 
Ufycp m&vvev vàv ÓpÜo8óEcv xal Bu8koxaAoc, mot xol ÉxXovotg oic 
éyBóLowg &8eAqolg x«l vloig év Xpiocri &yamqvoig vGv lloeutov. » Cf. 
X. A. Siderides, 'H póc Bosuobc éntocvoXM) cic? E»xoomotec Kovocvevctov- 
móAcoG xoc to Éxroc 1452, in commentario Néog IIo, 1923, p. 100. 

2. Kimmel, op. cit., t. n, p. 209, 210 : « "Eoct 8£ xol loóvng uerbo 
TÓV vTE0GÓpQV mUpukpy cv Oc &Xn8OGc xpuotixvixoto rrot4éot rto007jxouo«. 
Oó8clg yàp cvobrcv xa«vemoaípevon cà» XXov... Abrol 8& ópocipoc 
8u&youct xaf'éxorobc Ev riot. IDA» Y&p cTjc xo0£8pxc, ob9euloa. ctc Gm 
8uxgopk iot uevalb TobTov. » 


* 


d 
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supreme jurisdictionis Constantinopolitane sedis, quz 
tune in alios patriarchas haud raro exercebatur. Negligunt 
item communiter patriarche orientales patriarcham Rus- 
sorum in publicis documentis, forsan ut quatuor columnas 
servare possint. [ta in. Pesponso ad Injuratos .Anglieanos : 
« Nostra Christi sancta Ecclesia, quatuor nunc 
fulta columnis, nempe quatuor patriarchis, immota 
manet et inconcussa, primum ordine habens patriarcham 
Constantinopolis, secundum, Alexandrie papam, tertium, 
Antiochenum et quartum, Hierosolymitanum. Componunt 
autem et sustinent eam cum his etiam archiepiscopi auto- 
cephali, scilicet Moscovie archiepiscopus, qui et totius 
Russis patriarcha, et duo archiépiscopi Iberige et Achriden- 
sis 1, etc. » 
Saeculo xix ineunte, tetrarchie. adhuc mentionem facit 
Athanasius Pariensis in suo Compendio dieinorum dogmatum : 
« Universalis Ecclesia, inquit, dividitur in Ecclesias particu- 
lares, quz sub auctoritate sedium conspicuarum ac maxima- 
rum civitatum visibiliter ordinantur ;quae olim quidem quin- 
que, nunc vero quatuor tantum exstant; quos patriarchia 
appellare consueverunt ?. » Ex quo autem autocephalismus 


proprie dietus invaluit, tetrarchia, sicut et. pentarchia, 
inter rationes jam antiquatas et scruta byzantina relegata 
est. Ceeterum, ad regimen ecclesiasticum quod attinet, hac 
tetrarchia mere speculationis ae historiczm fictionis limites 
vix pretergressa est. Ád magisterium vero quod spectat, 
quatuor patriarcharum Orientis auctoritas magni semper 
facta est, presertim apud Russos, nec defuerunt theologi 
qui documenta ab eis subsignata ut infallibilia habuerint; . 
de quibus infra loquemur ?. | 


1. Mansi-Petit, op. ci., t. xxxvi, col. 408 : «'*H xaO fc «o0 Xptocob 
ebcsÓnc "E»ocvoia Emi «íocapotw vüv épsi8eron cTÓAo:c, voc TéoGxpot 
OnAx8T, ro vptkpy otc. » 

2. "Emwroud cÓv Ocíov Soyuétov, Lipsie, 1806, p. 39-40 :« Ac- 
epgicat 88 1) xx06Xoo "E»ooío clc uepoeoépac, r&c ónó «àv &yYxplvov 
xxi ueylocov nóAcov ,700 xÓcpou &pooivouévac, T«XAOL u£v révve &pi0- 
uougévov, T9 8& veocokpov uóvov,X T, retptxpyela xoActy covrÜOec. » 

3. Vide p. 49^ sq. 


CAPUT SEPTIMUM 


DE ECCLESI/E INFALLIBILI MAGISTERIO SECUNDUM 
DOCTRINAM GR/ECO-RUSSORUM 


Praenotamina. 


Absoluta expositione variarum opinionum Graco-Russo- 
rum de forma regiminis ecclesiastici, quid de Ecclesie infal- 
libili magisterio sentiant, nunc nobis dicendum. Ecclesiam 
infallibilitatis dote a Christo fuisse preditam uno ore omnes 
hodie docent, quamvis seculo xvmr theologi russi, Theo- 
phane Procopovitch praeeunte, non maximam sed relativam 
tantum auctoritatem concilüs ccumenicis tribuerint, ut 
in tractatu de fontibus Revelationis dictum est !. Multum 
tamen abest, ut tum cum Catholicis, tum inter se conveniant 
de singulis doctrine capitibus, quse circa infallibile Ecclesie 
magisterium moveri solent. Eos siquidem et nobiscum et 
inter se discrepantes invenimus : 1? circa naturam et condi- 
tionem infallibilitatis Ecclesie; 29 circa munus et objectum 
magisterii ecclesiastici; 39 circa subjectum infallibihtatis; 
49 circa diversos modos, quibus exerceri potest infallibile 
, Ecclesie magisterium. Ut illorum varias sententias de sin- 
.gulis capitibus ordine ac dilucide referamus, presenti capiti 
non minus quam duodecim articulos dicamus. Loquemur : 

19 De natura et conditione infallibilitatis magisterii 
ecclesiastici ; 

29 De munere magisterii ecclesiastici in servando et expli- 
cando deposito revelato. De progressu dogmatico; 

39 De objecto secundario magistern ecclesiastici ; 

49 De subjecto infallibilitatis in communi; 

5o De infallibilitate Romani Pontificis; 


1. Cf. t. r, p. 644-652. 
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69 De magisterio patriarche Constantinopohtani; 
7o De dogmatica auctoritate quatuor patriarcharum 


orientalium ; 
8o De concilio cecumenico ejusque variis conditionibus 


et possibihtate. 
99 De modis supplendi concilium c cumenicum; 
109 De conciliis particularibus; 
119 De magisterio ordinario proprie dicto;. 
190 Utrum in Eoclesia graco-russica revera existat 


magisterium infallibile. 


ARTICULUS I 


De natura et conditione Infallibilitatis magisterii 
ecclesiastici. 


Accuratam notionem infallibilitatis Ecclesi;, prout hec 
tum a revelatione proprie dicta, tum ab inspiratione distin- 
guitur, apud antiquos theologos byzantinos necnon apud 
plerosque modernos non invenies; qui haud semel loquun- 
tur de sanctis Patribus a Deo inspiratis (ol Ocónveuoot rtevépec) 
vel de conciliorum  ccumenicorum decretis ex divina 
inspiratione prolatis. Ipsa Dosithei Confessio fidei nullam 
ponere videtur differentiam inter infallibilitatem seu irier- 
rantiam sacrorum Librorum et infallibilitatem pastorum 
Ecclesie : 

« Non minorem esse, ait in c. n, Ecclesie catholice auctori- 
tatem credimus quam sacra Scripture. Cum enim utriusque 
auctor sit Spiritus Sanctus, perinde est catholicam Eoccle- 
siam audieris ac sacram Scripturam. Homo, quisquis ille 
sit, a seipso loquens, errare et falli immo et fallere 
potest; Ecclesia vero catholica, utpote nunquam ex seipsa 
locuta aut loquens, sed ex Dei Spiritu, quem perpetuum ac 
continuun doctorem habet, nequaquam errare, aut fall, aut 
fallere potest, sed perinde ac sacra Scriptura infallibilem 
habet firmitatem et auctoritatem 1. » 

4. Kimmel, p. 427 : « &ANéx c00 Iveouarroc 700 CoD, 8 x«i 8|i8kc- 


xaXov &8txAeUmTG mÀoUTEl eig vóv alóva, &OOvarov mvrr) &axprtjoon 7) 
8Aoc &ravücat x«l &norcenOTivan. » 
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Item in capite xm : 

« Credimus Ecclesiam catholicam a Spiritu Sancto doceri... 
Quemadmodum omnis Scriptura est et dicitur verbum 
Spiritus Sancti, non quod ab ipso immediate sed per aposto- 
los et prophetas fuerit enuntiata, ita et a. vivifico Spiritu 
docetur quidem Ecclesia, sed per sanctos Patres et doctores... 
per quos ab ea removet quemcumque errorem !. » 

Haec verba tamen, ut videtur, pressius sumenda non sunt. 
Assistentia enim Spiritus Sancti, qua Ecclesia ab omni 
errore in docendo preservatur, inspiratio dicil potest in 
sensu lato. Recentiores autem compendiorum theologicorum 
auctores, nostrorum theologorum more, inter assistentiam, 
qua Ecclesie infallibilitas in tuto ponitur, inspirationem 
sacre Scripture et revelationem proprie dictam, probe 
distinguere noverunt, inter quos nominare sufficiat Maca- 
rium Bulgakov ?, Andrutsum ?, Zikum Rhosim 5. — 

In ipsa ergo infallibilitatis Ecclesie notione, nulla depre- 
henditur vera differentia inter theologiam Greco-Russorum 
et doctrinam catholicam. Discerepantia vero in eo adest 
quod docent multi theologi russi inter recentiores, scilicet 
infallibilitatem Ecclesie ab ejus sanctitate pendere ac pro- 
manare. Agitur de sanctitate subjectiva membrorum 
Ecclesie, quam isti theologi habent ut conditionem sine 
qua non infallibilitatis ejus. Hujus doctrine prima vestigia 
jam invenimus apud Nilum Cabasilam, qui ideo negat Papam 
esse infallibilem, quod non sit impeccabilis?. Eadem polemica 
ratione ductus, Alexius Stepanovitch Khomiakov suum 
de Ecclesi: sanctitate et infallibilitate conceptum elaboravit, 


4. Ibid., p. 444-455. : « occ xa 1 ' Exooto 9i9koxeczot iv oró 00 
CoopyuxoO TIveopacroc, dX 9 uiéoou «Gv deylov mrépov xoi Oxo dv. » 

2. Introductio in theologiam orthodoxam, & 137, ed. 5, Petropoli, 
1884, p. 376, ubi assistentia (— soprissusteie) distinguit a revelatione 
(2 otkrovenie) et ab Dee (— bogodukhnovennost). 

8. Aoyuxtuxf, p. 290-291 : « 'H 9'£v «eic olxoug.evaxati cuvyó8otG 
mapoucia coU  dyíou Mb iuasoe 8£v elvye  Éurvevotg xal &mox&XuQt; 
vÉoYy Soyucov, &AX Émiocxola fjvot qortauo TpoqQuAdcoQV TobG GUVO- 
8uxobc &xó tfjg TAkvg Év vaic &moq&osoi xOrÓv. » 

&, Moóocnux Soyuococie vij; 0p0089650v xatoAeTs Enea, Athenis, 
1903, p. 109, in nota. 

5. Cf. p. 395. 
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cujus verba supra retulimus ! : Ecclesia infállibilis est, quia 
sancta. Huic errori alter subiacet de quo mox lomisids 
scilicet non Ecclesie pastores, sed potius totum corpus 
Ecclesi; esse verum infallibilitatis subjectum. A Khomia- 
kovo theologi de quibus agimus hanc sententiam acceperunt, 
qua non solum scriptis polemicis adversus Papae primatum 
et infallibilitatem, verum etiam ipsis theologie dogmaticce 
et polemice enchiridiis irrepsit. Illam fuse evolvit et ssepe 
repetit Alexander Lebedev in suo pluries jam , memorato 
tractatu polemico de principatu Pape, cujus effata sequentia 
exscribimus : 

« Infallibilitas Ecclesi: consistit in ejus sanctitate. Ecclesia 
ideo infallibilis, quia sancta ?. — Sicut sanctitas est virtus 
libere voluntatis, ita infallibilitas in doctrina est virtus 
liberz rationis?. — Ecclesia orientalis semper agnovit et con- 
fessa est intimum nexum existentem inter cognitionem con- 
servationemque veritatis christiane et credentium moralem 
puritatem. Sine morum uir veritatem apprehendere 
et custodire impossibile est!. — Quamdiu exstant justi, 
existit Ecclesia, et conservatur infallibilis doctrina fidei ?. » 

Hac imbutus doctrina, Lebedev acriter invehitur in 
Catholicos asserentes Papam, etiam peccatorem, esse infal- 
libilem et definitiones ex cathedra edere posse. Hzc infalli- 
bilitas ab extrinseco, a privata sanctitate Romani Pontificis 
omnino independens et separabilis, illi est aliquid maxime 
incongruum ac monstruosum; unde eam vocat infallibi- 
litatem mechanicam. 

Lebedevo suffragantur mult Russi coevi, inter quos 
Malinovski in suo Compendio theologiz dogmaticze ad usum 
seminariorum : « Infallibilitas Ecelesiz, inquit, in ejus sanc- 
titate residet. Ecclesia infallibilis, quia sancta... Doctrina 
de rebus divinis ab incredulo moraliter sgrotante, caeco 
et surdo spiritu, comprehendi non potest. Hoc extra 
dubium est, ad scriptores biblicos quod attinet. Hoc ita esse 


1. Cf. p. 285. 

2. Op. cit., p. 73. 
3. Ibid., p. .287. 
4. Ibid., p. 325. 
9. Ibid., p. 73. 
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debet et revera est in Ecclesia Christi, cujus infallibilitas 
in ejus sanctitate posita est. Conceptu impossibile est Spi- 
ritum Sanctum ab extrinseco tantum in homine operari !. » 
Eadem habet 'lTruskovskii in sua Theologia polemica ?. 

Neino non videt hujusmodi docuinanmr omui repro- 
bandam esse. Charisma enim infallibilitatis est gratia gratis 
data, quz per se abstrahit a privata sanctitate vel virtute 
cujusque membri Ecclesie docentis vel discentis. Potest 
enim quis verum scire et predicare, etiamsi peccator sit. 
Nonne in Scriptura videmus quosdam peccatores sub mo- 
tione divina veras prophetias .protulisse, ut Balaam et 
Caiphas? Nonne Jesus Christus de Serbis et Phariseis 
dixit : « Super cathedram Moysis sederunt Scribe et Pha- 
risaei; omnia ergo quacumque dixerint vobis servate et 
facite, secundum opera vero eorum nolite facere? » (Matth., 
23, 2-39.) Preterea, cum privata sanctitas cujuslibet cre- 
dentis sit soli Deo nota, quomodo scire possemus episcopos 
in concilium ccumenicum adunatos ea sanctitate preeditos 
esse, quse necessaria sit ad condendas definitiones infallibiles, 
siquidem omnes plus minusve peccatores sumus? Collectio 
autem peccatorum non poterit efficere conventum infall- 
bilem. Lebedevo aliisque Khomiakovi discipulis hoc tantum 
concedendum, scilicet sanctitatem interiorem conservandae 
fidei in cujusque credentis anima necnon veritatibus reve- 
latis aliquatenus intelligendis valde conducere, quamvis 
ipsam fidei virtutem retinere quis possit, postquam chari- 
tatem amiserit. 


ARTICULUS II 


De magisterii ecclesiastici munere erga depositum 
Revelationis. De progressu dogmatico. 


Praenotamina. 


Infallibilitatis Ecclesie duplex est objectum : objectum 
scilicet primarium, constans omnibus veritatibus formaliter 


1. Op. cil., t. 11, p. 224, 227, 30^; cf. t. nr Theologis dogmatica ortho- 


doxe ejusdem. 
2. Op. cit., p. ^6. 
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revelatis, que in verbo Dei scripto vel tradito continentur; 
et objectum zndirectum seu. secundarium, illas complectens 
veritates, que cum revelatis ita intime connectuntur, ut 
sine illis depositum revelatum striete sumptum aut non 
possit, aut minus bene possit integre custodiri, explicari 
atque defendi. In presenti articulo, de objecto primario 
agimus, et quzrimus quodnam sit, juxta doctrinam Graeco- 
Russorum, magisterii ecclesiastici munus erga depositum 
Revelationis stricte sumptum. Secundum doctrinam catho- 
licam, « fidei doctrina tanquam divinum depositum Ecclesie, 
Christi sponse, a Deo tradita est, fideliter custodienda. et 
infallibiliter declaranda ». (Concilium. Vaticanum, De fide, 
c. 1v.) Depositum custodire, depositum declarare seu. explicare: 
en duplex magisterii ecclesiastici munus. Porro de munere 
fideliter custodiendi inter Catholicos et Greco-Russos nulla 
adest difficultas; circa munus vero infallibiliter declarandi 
et explicandi, consensio inter eosdem haud ita clara; siquidem 
in munere declarandi seu explicandi depositum revelatum 
implicatur quaestio dicta de progressu dogmatico. 

Duplicem progressum dogmaticum distinguunt theologi : 
progressum scilicet objectivum seu absolutum, et progres- 
sum subjectivum seu relativum. Prior adest, quando nove 
veritates a Deo revelantur; et ita in se crescit ipsum fidei 
depositum. Alter consistit in explicatione et clariori mani- 
festatione veritatis jam a Deo revelate. Huic explicationi 
ansam praebere solent errores et controversie, qus intra 
Ecclesiam oriuntur, vel infidelium impugnationes. Harum 
controversiarum et disceptationum occasione, Ecclesia 
clarius et explicatius quasdam veritates revelatas exprimit 
fidelibusque credendas explicite proponit, quae antea 
nonnisi implicite a multis vel pluribus credebantur. Hujus- 
modi autem explicatio ad depositum revelatum nihil novi 
addit, nihil ex eo detrahit. Totus progressus ex parte sub- 
jecti se tenet : est ad credentes relativus. Unde vocatur pro- 
gressus subjectieus et relatieus. Hic progressus haud una 
efficitur via. Quandoque adest transitus de minori claritate 
ad majorem, sive quantum ad sententias, sive quantum 
ad verba; quandoque vero transitus fit de implicito ad expli- 
citum per analysim, deductionem vel synthesim; ut, v. g., 
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quando ex una generali propositione educuntur proposi- 
tiones particulares in ea contenta. 

Jam vero inter Catholicos et Greco-hRussos consensio 
perfecta omnino est. quantum ad progressum objectieum ; 
siquidem unanimiter docent omnes, ex quo apostolorum 
ultimus in terra superstes vita functus est, articulos fidei 
non crevisse objeciiee, neque ullam novam revelationem 
publicam a Deo inde expectandam esse. Depositum reve- 
lationis ex hoc tempore omnino absolutum fuit ac 'comple- 
tum, cui nihil amplius addendum, e quo nihil detrahendum. 
Ecclesia nova condere dogmata non potest, quz in hoc 
deposito non contineantur; sed ejus est officii ea fideliter 
custodire et infallibiliter declarare. 

Depositum declarare et explicare : haec verba ipsum 1n- 
dicant progressum subjectivum, de quo non una est Graco- 
Russorum sententia. Ut eorum de hoc capite varie opi- 
niones dilucide exponantur, et appareat in quibus a doctrina 
catholica recedant, in quibus cum ea conveniant, sermonem 
faciemus : 19 de existentia progressus dogmatici subjectivi 
in Écclesia greco-russica, inde a perfecto schismate; 29 de 
theologis qui progressum dogmaticum admittunt quidem, 
sed pro certo tempore tantum, ad seculum ix illum sis- 
lentes; 39 de theologis qui omni progressui adversantur; 
49 de eorum doctrina qui cum Catholicis verbis saltem 
sentire videntur; 59 de theologis qui Modernistarum placitis 
adherent. 


|l. — De existentia progressus dogmatici in Ecclesia graeco-russica. 


Ecclesiam greco-russicam, inde à perfecto schismate, 
omnem progressum in re dogmatica vel theologica prorsus 
ignorasse, atque cadaveris instar, in traditionalismo inerti 
perseverasse commune est Occidentalium effatum. Num- 
quid criminatio rerum veritati respondet? 

Ut in tomo r hujus operis innuimus !, extra controver- 
siam est theologiam byzantinam ad rigidum traditionalis- 
mui et conservatismum innatam propensionem semper 


1. P. 396. 
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habuisse, de investigatione theologica proprie dicta parui 
curasse, antiquorum dicta repetere plerumque satis habuisse. 
Hoe tamen non impedit quominus in antiqua Ecclesia 
bvzantina aliquis progressus fuerit in declaranda et expli- 
canda docuina de eredendis. Byzantü siquidem, errores 
nascentes — vel qua pro errore aut heresi habentur — 
cito damnantur; nova fidei professiones contra novas 
haereses promulgantur; nova etiam dogmata ab omnibus 


* 


credenda proponuntur; quod ex decretis et canonibus 
synodorum, qua per totum Medium /Évum Coenstantino- 
poli vel alibi habite sunt, clarissime constat. Hic in memo- 
riam revocanda sunt qua seculo xi, Comnenis imperan- 
tibus, de diversis quastionibus controversis synodaliter 
acta sunt; hic etiam venit historia palamiticee contentionis, 
quae tot genuit synodos, tot dogmaticos peperit tomos, 
quorum summam JSynodico Dominice de Orthodoxia dicte 
a patriarcha Philotheo insertam, in Grecorum Triodio 
adhuc invenies. Has de doctrina palamitica definitiones 
« tanquam divini symboli et sacrorum evangeliorum expli- 
cationem atque interpretationem » explicite protulit synodus 
Constantinopolitana anno 1368 adversus Prochorum Cydo- 
nium congregata !. 

Item in periodo moderna, ut ex tota nostra theologie 
greco-russicte expositione luculente — apparet, explicite 
credendorum summa Greco-Russis haud parum crevit 
ex tot mutuationibus, que ex theologia catholica factae sunt, 
presertim seculo xvir, quo fidei Confessiones ad protes- 
tanticas haereses refellendas conscripte sunt ac fidelibus 
publice propositz. Hujusmodi Confessiones vel alios cate- 
chismos apud dissidentes hodie usu receptos cum opere 
sancti Joannis Damasceni inscripto : De fide orthodoza si 
contuleris, non pauca sane doctrine capita in illis expressa 
reperies qua in hoc desiderantur, ut, v. g., omnia fere que de 
septem sacramentis in modernis compendiis continentur. 


4. « Abcby uévrou v lepóv. auvo8txóv  xÓpLov (agitur de definitione 
synodi palamitiee anni 1351)... ovíjXry ópÜoBoElac "Éyopev, xal x&vóyo. 
ürcaiorov cw DYtw Tiüjc lep&c fiv mloteoG Soyu&rov, xal càv tepàv 
ebxyyeMew xxl coU ÜOciou cuu 66Aou &vkrcolw x«l BESYynow. » P. G., 
t. crr. col. 714 C; cf. col. 702 D. 
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Alia explicationis doctrinalis. causa apud. Graeco- Russos 
i exstitit ipsa in aliquot Ecclesise catholice dogmata polemica 
insectatio; unde accidit ut quaedam nove sententie tan- 
quam dogmata Ecclesiw dissidentis sectatoribus profitenda 
temporum decursu fuerint propositz, ut, v. g., doctrina de 
processione Spiritus Sancti a. Patre solo, negatio primatus 
jurisdictionis et infallibilitatis Romani. Pontificis, etc. 
Demum in theologia dogmatica Greco-Russorum nostri 
evi, vel in ipsis eorum fidei Confessionibus et catechismis, 
quadam occurrunt, quie sunt in fide novitates apud anti- 
quos prorsus inaudite, ut, v. g., iteratio Confirmationis 
super apostatas, negatio cujuslibet poena temporalis post 
mortem subeunde, doctrina de chrismatione imperatorum 
pro gradu superiori sacramenti Confirmationis habita, etc. 
| Fuit ergo apud Graco-Russos, post byzantinum schisma, 
i manifestus quidam de credendis progressus subjectivus; 
immo vero exstitit etiam 2eliquis progressus objectieus, 
quem regressum rectius vocabis, quatenus scilicet tanquam 
| veritates revelate et dogmata credenda ab Ecclesia grzco- 
russica quadam declarata sunt, qua veri nominis errores 
et hareses dicenda sunt, ut est, v. g., negatio primatus 


jurisdictionis Romani Pontificis, quem adhuc Photii evo 


doctores et patriarchas byzantinos, immo et Photium 
ipsum, diserte confessos fuisse in tomo : hujus operis certis 
testimoniis demonstravimus. 

Sub aliquo tamen respectu, jure negare quis potest verum 
progressum  dogmaticum in Ecclesia greco-russica post 
separationem unquam exstitisse, si progressum dogma- 
ticum intelligas de novis fidei definitionibus quz auctoritate 
infallibili donentur et ab omnibus habeantur ac retineantur 
tanquam omnino certe, in perpetuum stabiles ac prorsus 
irreformabiles. Hoc colligitur ex multorum theologorum 
dissidentium. doctrina in sequentibus articulis fuse decla- 
| randa, qua tenent : 19 solum concilium cecumenicum pro: 
prie dictum infallibilitatis privilegio gaudere et infallibiles 
definitiones edere posse; 29 nullum concilium cecumenicum 
| post Nicenum Il (anno 787) in Ecclesia revera exstitisse. 
Totus ergo progressus dogmaticus qui in Ecclesia greco- 
russica inde a separatione consummata factus est, caducus 
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dicendus est, quatenus infallibili fundamento nullatenus 
inniti potest. Illum vocabis theologicum potius quam dog- 
maticum, quatenus respicit tantum cà Üeooyoóuev seu 


opiniones theologicas. Theologicarum opinionum campus 


in Ecclesia greco-russica revera extensus est sub duplici 
influxu theologie catholiee et theologie protestantice; 
nullum autem lucrum vere dogmaticum exinde fecit 
illa Ecclesia, quippe qua novz fidei definitioni edendze 
impar semper exstitit semperque remanet, quamdiu schisma 
perdurat, ob magisterii infallibilis. defectum. Magisterio 
enim infallibili, ut dictum est, solum donatur cecumenicum 
concilium. Atqui, juxta multos theologós, verum concilium 
ccumenicum absque Romani Pontificis participatione 


haberi nequit. 


1l. — De theologis qui progressum dogmaticum ultra seculum 1X 
non protrahunt. 


Ex quo quaestio de progressu dogmatico in Occidente 
ex professo agitari coepit, id est inde a seculo xix mediante, 
(re co-russorum non una fuit de ea opinandi ratio. Quidam 
enim non negarunt, conciliorum cecumenicorum tempore, 
aliquem verum progressum in veritatibus revelatis decla- 
randis et explicandis de facto perfectum fuisse; eum vero 
sieculo ix, post septimam synodum ccumenicam et Ortho- 
doxie festum, fere absolutum fuisse contenderunt. His 


quidam antiqui preiverant, qui de septem synodis cecume- - 


nicis ita cogitarunt ac locuti sunt, sicut nos de septenario 
sacramentali sentimus ac loquimur : Septem sunt synodi 
cecumenies, sicut septem sunt sacramenta, nec plura nec 
pauciora. Ipsa synodi octave possibilitas excluditur. Hanc 
sententiam post synodum Florentinam, quam Orientales 
uniti octaveam appellabant, quidam Russi revera tenuerunt; 
inter quos Macarius Bulgakov ! memorat Jonam, metropo- 
litam Mosquensem (1453-1462). Hic peccatum mortale 
reputabat ipsam cogitationem de possibilitate novi concilii 


4. Historia Ecclesiz russice, t. vi, p. 361; cf. Pierling, La Russie 
et le Saint-Siége, t. 1, p. 104. 
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ceumenici, haneque sententiam publice praedicabat. Non 
sane eo usque deveniunt theologi recentiores de quibus 
loquimur. Dicunt tamen novo concilio cecumenico ad novas 
definitiones dogmaticas proferendas Ecclesi: opus non esse, 
quod septem concilia cecuinenica omnia necessaria explica- 
verint communique christianorum fidei proposuerint. lta 
seculo xvn sentiebat Nectarius Hierosolymitanus : 

« Numero septimo, aiebat, qui est magis mysticus, per 
septem sanctas synodos cecumenicas omnis quidem heresis 
annihilata est, universa autem orthodoxa fides resplenduit, 
neque ex eo tempore aliquid necesse fuit addere, neque 
detrahere possibile 1. » 

Seculo sequenti, patriarcha «cecumenicus Paisius [I 
(1752) eamdem sententiam adhuc apertius exprimebat : 

« Ad summum tum pervecta est sacra fides nostra, cum 
septima convenit synodus universalis, neque ulla amplius 
obscuritate ambiguitateve laborant quaecumque ad sacram 
nostram pertinent religionem, nec in dogmatibus, nec in 
sacramentis, nec in traditionibus, nec in ulla morali aut 
ecclesiastiea disciplina qua ad fidei perfectionem spiritua- 
lemque orthodoxorum christianorum salutem  attineat ?. » 

Item quatuor patriarche orientales, in. Epistola encuclica 
ad omnes orthodoxos anno 1848 data, omnem progressumi 


dogmaticum septem concilia subsequentem repudiare viden- 


tur, dum adversus Catholicos hzc proferunt : 

« Fides nostra non ex hominibus est neque per hominem, 
sed per revelationem Jesu Christi, quam divi apostoli 
predicarunt, firmarunt «cecumenice synodi, successione 
tradiderunt maximi et sapientes orbis terrarum doctores, 
et per proprii sanguinis effusionem corroboraverunt sancti 


:4. Op. cit., p. 208. 

2..« Koi obvoc £Ax6e TÓ vé£Aetov d; lepà fuv mlott; uéygu vTjg olxou- 
uevixTs C'euvó8ou, x«l 8&v Éuetve mA£ov &v o98evl Crcfjuacrt xod poA fiut, 
6c« tig tó iepóc Tjuióv &vfjxouot oéÓxc, oó8eula dodqpeux xol Xuqpu6oMo 
oUte sig và OBóyuarx, obre cl; vX uuoThpux, oUce sl; càc mapQaO6otte 
oUcve sl; x«uuíaw TOU x«l ÉxxXnsuwocoxy Suxoxooav slc T6 cj 
ríoteoG TÉAeLO0V xol cvv Qoyuch» cornpol«v c5; óp8o866ov yptottxvóv 
&popGoaxv. » Decretum. contra Auzentium, Mansi-Petit, t. xxxvii, 


col. 588. 


DE ECCLESIE INFALLIBILI MAGISTERIO 4']5 


marivres.. Hoc plenitudinem adepta — jam | obsignata. est ; 
qua neque diminutionem, neque augmentum, neque ullam 
patitur mutationem. Qui vero tale quidpiam aut facere, 
aut consulere, aut cogitare non dubitaverit, fidem Christi 
jàm negavit !. 5 

Juxta À. Lebedev, « progressus dogmaticus a scientia 
orthodoxa rejicitur. » Munus magisterii ecclesiastici est 
immutabiliter servare quae in antiquis conciliis et symbolis 
definita sunt ?. I. Soloviev vero pronuntiat « seculo rx 
absolutam fuisse confirmationem totius doctrina ab apos- 
tolis accepte per vocem infallibilem Ecclesiz universalis 9. » 
Eidem sententie indirecte adhaeret Antonius AÁmphitea- 
trov, dum contra Paps primatum urget silentium synodo- 
rum cecumenicarum (quod omnino mirum est) : « In synodis, 
inquit, Ecclesia antiqua, apostolorum vestigia premens, 
decrevit quecumque Ecclesiam universam'spectant, dogmata 
scilicet et que bonum ordinem communem respiciunt *. » 

Haud paucos inter recentiores invenies qui libenter 
fatentur septem concilia c cumenica pauca tantum defi- 
nivisse, multaque definienda reliquisse, qui tamen de facto 
sistunt progressum dogmaticum ad seculum rx, quatenus 
docent vocem infallibilem Ecclesie, inde a septima synodo 
cecumenica, non fuisse amplius auditam. lta theologi 
schole liberalis, qui unionem Greco-Russorum cum Vete- 
ribus Catholicis nuper commendabant Unus ex illis, dux 
A. A. Kireev, alicubi scripsit : « Nihil praster septem concilia 
cecumenica vim habet obligantem. Dogmatum satis ?! » Cui 
suffragatur Grecus Diomedes Kyriakos : « À conciliis cecu- 
menicis vel a Patribus definitis nihil unquam addidit 
Ecclesia orthodoxa; in eis nihil unquam immutavit. Ecclesise 


1. Mansi-Petit, op. cit., t. xr, col. 411 B : « 'AXX'abcr xenXneouévn 
38v &ogpkyiorot, uj émOsyoufvm uwfe usieotw uve aÜEnoiw ufyre 
&AAolootv TyvztwaoDV. » 


2. Op. cit., p. 66. 
3. In dissertatione : Doctrina Ecclesia orthodoxa de sacra traditione, 


edita in commentario Viera i razum, 1906, t. n, p. 141; cf. A. Palmieri, 
Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, p. 65, in nota. 

^. Op. cit., $270 :«"Qotoe v& v?» ovxoouevoctyy ' ExxArolev &oopóvca, 
Trov «à 8óypuacx xxi v cf xoti eóraLlxc. » 

5. Cf. Heveue internationale de théologie, 1904, p. 600-604. 
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nostre doctrina prisca illa est religio christiana, quz, coopée- 
rante doctorum graecorum sapientia, primis seculis 
sese explicavit !. » Qui ita loquuntur negant, ut patet, exis- 
tentiam alicujus magisterii ordinarii, quod infallibilitate 
insigniretur: unde de eis infra iterum sermo crit, 


I!l. — De theologis qui omnem progressum dogmaticum 
veri nominis rejiciunt. 


Ipsam notionem progressus dogmatici subjectivi, prout 
a theologis catholicis traditur, pauci inter Grzeco-Russos 
expresse rejiciunt. Impugnant presertim quae de fide 
implicita et explicita nostri docent. Si illos audias, Ecclesise 
non est veritates revelatas explicare et quasi evolvere, 
illas de stadio cognitionis obscure et implicite ad cognitio- 
nem claram et explicitam educere.ac promovere, sed ejus 
muneris est tantum eas integras servare ac custodire. Quse 
ad fidem pertinent in Ecclesia explicite semper credita 
sunt. Solemnes conciliorum definitiones clariorem vel 
intentiorem dogmatis cognitionem non effecerunt, sed ad 
veritatem definitam fidelium cogitationem et attentionem 
converterunt. 

Inter progressus dogmatici adversarios notandi sunt 
19 Nicanor, archiepiscopus Odessa, qui asserere non dubitat 
« Ecclesiam orthodoxam theoriam progressus seu evolutionis 
dogmatum prorsus repellere? ; » 29 Alexander Bieliaev 
in suo opere : De ecclesiarum unione?; 39 P. [. Leporskii 
qui docet omnia dogmata statim ab initio in conscientia 
christiana sub forma explicita exstitisse, quamvis non tam 
clare quam postea cognita fuerint!. Progressus totus 


: 1. "Avcnarnix&, Athenis, 1893, p. 28 : «'*H. 8i8xoxox. vfi; djevépac 
ExxXnoías elvat 6 &exéyovoc xptovaviouóc, Ónotoc &verroy Or xoà zobg 
Tpacouc alGvxc. » 
2. In dissertatione : Utrum aliquid hereticum reperiatur in. Ecclesia 
latina, in commentario T'serkoenyia Viedomosti, 1888, n. 24, p. 636-637. 
3. Op. cil., p. 81-82. 
4. Ex his patet Leporskii aliquam progressus speciem admittere; 
immo quedam dogmata olim implicite tantum fuisse credita, revera 
docere videtur, quamvis verbis contrarium asserat. Dicit enim fideles 
primevz Ecclesie ad quasdam veritates revelatas animum non atten- 
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se tenet ex parte locutionum ac formularum, quibus dogma 
exprimitur. Ipsum dogma humane rationi omnino est 
impervium * »; 49 Nuperrime theologus serbus, Milasch 
Parenta nuncupatus, de Epistola encyclica Mortalium ant- 
iios, » Pii papae NI, anno 1928, die 11. januari?. data, disse- 
rens, Catholicis exprobrat doctrinam de cognitione impli- 
cita et explicita veritatis a Deo revelata : 

« Le Pape, ait ille, manifeste ou explicite ce qui, avant lui, 
était inclus ou implicite dans le dépót de la Révélation. 
Ainsi la porte est largement ouverte à toutes les élucubra- 
tions, qui devront étre regardées comme des enseignements 
et des définitions ayant Dieu pour auteur. La théorie 
de l'explicite et de l'implicite prouve non seulement que 
l'Église catholique a falsifié la vérité révélée, mais encore 
qu'elle a conscience de sa falsification, car elle s'accroche à 
cette théorie comme le noyé à un fétu de paille... Le Pape 
reproche à l'Église orthodoxe ses innovations et ses erre- 
ments ; dans une autre occasion, lui et ses théologiens, ayant 
devant les yeux leurs nouveautés doctrinales et leurs 
erreurs, qu'ils dissimulent et abritent sous le couvert de la 
théorie de l'explicite et de l'implicite, lui ont reproché sa 
stagnation doctrinale ?. » 


IV. — De theologis qui circa progressum dogmaticum subjectivum 
cum Catholicis speculative saltem conveniunt. 


Greco-Russorum recentiorum major pars progressus 
dogmatici subjectivi notionem, prout a theologis catholicis 
declaratur, libenter amplectuntur. Hune progressum recte 


disse, quas de facto tenebant, sicut contingit hominem aerem ducere, 
quin animadvertat se respirare; cf. A. Palmieri, p. 80, in nota. 

1. De sententia Leporskii aliorumque Russorum cocetaneorum vide 
dissertationem V. V. Uspenskii in Lectione christiana, 190^, t. m, 
p. 597-612; 757-786, inscripta : Quaestio de progressu dogmatico in 
congressibus religioso-philosophicis Petropolitanis; item Acla horum 
congressuum, anno 1906, Petropoli separatim edita (Zapiski Peterburgs- 
kikh religiosno-philosofskikh sobranii). 

2. In commentario Glasnik, 15 aprilis 1928; cf. R. Janin, Les Ortho- 
doxes et l' Encyclique « Mortalium animos », in Echos d'Orient, t. xxvm, 
1929, p. 322. 
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describunt ac definiunt, quanquam terminis minus propriis 
quandoque utuntur; mmo non pauci dicunt hujusmodi 
progressum in Ecclesia greco-russica ^ semper exstitisse 
et semper adesse, quatenus per magisterii ordinarii exerci- 
iium seu per docinnan) pastorum  dispersorum veritas 
revelata contra insurgentes errores defenditur, explicatur 
vel etiam solemni judicio definitur; ut factum est, inquiunt, 
in Confessionibus fidei seculo xvn contra Protestantes 
conscriptis ac publice probatis. Qui ita loquuntur infalli- 
bihtatem tribuunt tum collegio episcoporum per orbem 
dispersorum, tum Confessionibus fidei Petri Moghile et 
Dosithei; de quibus in tomo : jam egimus !, et infra iterum 
dicturi sumus in articulo De magisterio ordinario ?. 

hdem theologi utilitatem, imo moralem necessitatem 
novorum conciliorum ccumenicorum valde commendant 
ad solvendàs tot questiones et controversias, qus post 
Ecclesiarum. schisma, et nostris presertim diebus, enatse 
sunt. Ex illis unus nuper scribebat : 

« Novae qusstiones, multe qusestiones orte sunt, quse 
authenticam postulent explicationem. Ecclesia vero tacet; 
vel, quod pejus est, temporis presentis studiis ac qussitis 
respondet remittendo interrogantes ad antiquam septem 
conciliorum  epocham. Dogmaticus Ecclesie progressus 
absolutus non est; doctrina ejus nondum perfecta. Syno- 
dalem solutionem requirunt imprimis omnes controversse 
quaestiones, qua  polemicis insectationibus inter varias 
Confessiones christianas materiam praebent... Novum, octa- 
vum concilium cecumenicum' omnino necessarium est?. » 

Novi concilii ccumenici necessitatem Greco-Russi fere 
omnes, post recentes perturbationes magnum bellum subse- 
cutas, clare perspiciunt. Unde, ut supra diximus, de 
convocanda adunatione hujusmodi haud semel quidam 
cogitarunt; quorum tentamina pre variis ac insuperabilibus 
obstaculis vana evasere. 


1. P. 671 sq. 

2. C£. p. 522 sq. 

3. Svietlov, Khristianskoe Vieroutchenie (Doctrina christianz fidei), 
ed. 3, Kiovie, 1910, p. 319-320. 

4. P. 263 sq, 
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Qui novum concilium ccumenicum tam ardenter exoptant 
non negant sane progressus dogmatiei possibilitatem vel 
legitimitatem. Valde tamen mirandum est quod eorum 
plerique, quotiescumque de veritatibus revelatis inde a 
Lempore Photii in Ecclesia catholica. definiüs. sermonein 
habent, hanc de progressu dogmatico doctrinam missam 
faciant, illisque tunc assentiant, qui aut nullum progressum 
admittunt, aut eum intra periodum septem conciliorum 
ccumenicorum sistunt et coarctant, ad hoe Vincentuü 
Lirinensis effatum tanquam ad unicum veritatis revelata 
criterium confugientes : 7n ipsa Ecclesia catholica magnopere 
curandum est, ut id teneamus quod ubique, quod. semper, 
quod ab omnibus creditum est !. Hujusmodi effatum primum 
qudem decsos sertahibuesemper-er ab. ommbus érpacde: 
creditis interpretantur; deinde significationem  negatieam 
et exclusivam ei preefigunt, ita ut sensus sit illas solas veritates 
inter dogmata referendas esse, quz ubique, semper et ab 
omnibus Jr zrplcir credita luerit. Hac via ilis hau: plicita credita fuerint. Hac via iliis haud 
difficile est quasdam definitiones dogmaticas ab Ecclesia 
catholica post schisma editas tanquam meras adinventiones 
et in fide novitates representare et impetere; verum, hoc 
pacto et secum pugnant et veram Vincenti Lirinensis 
inentem pervertunt. Hic enim, in eodem suo Commonitorio 
ubi predicta regula legitur, tum progressus subjJectivi 
indolem, prout a theologis catholicis edocetur, recte descri- 
bit, tam aliam fidei regulam tradit retinendam ac usurpan- 
dam, quoties Ecclesiae Patres vel doctores circa aliquam 
quastionem non inveniuntur unanimes et consentientes. Hec 
autem regula altera est recursus ad Apostolicam Petri 
Sedem : « ut omnes, inquit, luce clarius videant beatorum 
apostolorum beata successio quanta vi semper, quanto 
studio, quanta contentione defenderit suscepte — simul 
religionis integritatem ?. » Unde constat Vincentii effatum 


1. Commonitorium, 2, P. L., t. 1, col. 640. 

2. Ibid., 6, col. 645. De vero sensu effati Vincentii necnon de ejus 
interpretatione et auctoritate apud Grseco-Russos fuse agit A. Pal- 
mieri, op. cit., t. i, p. 80-87, et in opere : JI progresso dommatico, Flo- 
renti&, 1910, c. vn, p. 255-274. Auctoritatem "Vincentii Lirinensis 
ejusque canonem seu regulam fidei maxime extulerunt et inter Greco 
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seu fidei canonem, quem polemistz anticatholici tantopere 
jactant : 1? non esse unicam fidei regulam, ipso teste Vin- 
centio; 29 esse verum fidel criterium, s; sumatur sensu 
simpliciter affirmatieo, non autem sensu negatieo et exclusivo. 
Verum est enun ad depositum fidei pertinere. quidquid 
ubique, semper et ab omnibus explicite creditum est; et 
hie est sensus quem intendit Vincentius, ut ex contextu 
patet ; 39 in regulam generalem ac sufficientem posse converti 
et ad totum depositum revelatum referri, si tum de fide 
explicita, tum de fide implicita :mntelligatur. Verum est enim 
id esse tenendum quod ubique, semper et ab omnibus sive 
fide explicita, sive fide implicita creditum. est. Semper 
Ecclesia tenuit, credidit et credendum omnibus proposuit 
totum depositum revelatum; at vero non semper fide expli- 
cita credidit et fide explicita credendas fidelhbus proposuit 
omnes veritates in deposito revelato contentas. 


V. — De iis qul progressum dogmaticum in sensu IVlodernistarum 
explicant. 


Sub operum Leonis Tolstoi influxu, qui sepe sapius 
dictitare consuevit dogmata fidei christiane ab scriptoribus 
seculi 1v fuisse excogitata, nostris vero temporibus non 
esse amplius accommodata atque homines ab amore Christi 
removere !, moderiusmus theologicus ante magnum bellum 
haud paucos habebat in. Russia sectatores, presertim inter 
laicos doctos, quos nomine Z/ntelligentize  designabant ; 
nec ab ista contagione omnino immunis erat clericorum 
ordo, ut videre est tum ex quibusdam dissertationibus et 
articulis in commentariis theologicis Ácademiarum eccle- 
siasticarum editis, tum ex ctis congressuum religioso- 
philosophicorum | Petropolitanorum | qui, praesenti saeculo 


Russos pervulgarunt Scholae liberalis theologi, Veterum Catholicorum 
amici, necnon quotquot progressum dogmaticum intra periodum sep- 
tem conciliorum ccumenicorum de facto coarctant ac limitant, pro 
doctrina infallibiliter vera et definita illud tantum habentes quod haec 
septem concilia solemni sententia decreverunt. 


1. De Toltoi ejusque doctrina philosophica et religiosa.multa scrip- : 


serunt Russi; de quibus vide longam notam bibliographicam A. Pal- 
mieri, op. cit, p. 92-93. 
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ineunte, habiti sunt!. In adunationibus decima octava, 
decima nona et vigesima (anno 1903-1904), de progressu 
dogmatico dissertum. est. Sermonem habuerunt episcopi, 
ut Sergius et Antoninus; presbyteri, ut S. A, Sollertinskii; 
litterarum periti conspicul, ut. D. C. Meregkovskii V. V. 
Rozanov, N. M. Minskii. Ibi P. I. Leporskii suam sententiam 
supra relatam exposuit; cui suffragati sunt presbyteri VI, 
Ia. Kalatchov, Temnomuierov, A. A. Dernov. Dum episcopus 
Antoninus veri progressus subjectivi existentiam admittere 
visus est, dicens in celo Revelationis christianae novas stellas 
adhue detegi posse ?, archipresbyter Sollertinskii progressum 
dogmaticum intellexit de solvendis quaestionibus ad morum 
doctrinam pertinentibus; siquidem tres periodos in historia 
christianismi. distinxit ille : 19 periodum martyrum seu 
sensus ; 29 periodum rationis, ubi de dogmatibus fidei theologi 
disseruerunt; 3? periodum ethicam seu voluntatis, quz nunc 
est, ubi quaestiones morales nostri temporis solvendz sunt?. 

Meregkovskii vero progressum indefinitum tuitus est : 
Veniet dies, inquit ille, quo omnia mysteria erunt clara, 
et omnibus patebunt. Tunc nova exorietur Ecclesia que 
vere universalis erit, Ecclesia non Petri, sed Johannis. 
Ecclesia amoris, Ecclesia libertatis, Ecclesia secundi Christi 
adventus, in qua tres christianismi forms nunc existentes, 
scilicet catholicismus, Orthodoxia orientalis et protestan- 
tismus, in perfectam unitatem coibunt. Ecclesia johannina 
est nunc in fieri. Apocalypsis Johannis cum omnibus chris- 
tianis dogmatibus nexum habet 4. 

Sententie  Meregkovskii contradixit 'N. M. Minskii 
« Future religionis organum, ait ille, non erit Ecclesia 
universa, sed philosophica ratio, ratio mysticae revelationis. 
Christiana dogmata veritates opacs nobis sunt. Revera 
Christi Ecclesia jamdiu vixit. Veritas religiosa rationi 
mystice nunc revelatur ?. : 


1. Cf. supra, p. 477, n. 1. 

2. V. V. Uspenskii, art. cit., in Lectione christiana, p. 609. 

3. Ibid., p. 777. 

4. Ibid., p. 765-767; Cf. A. Palmieri, op. cit., p. 90-91. Huic theoriz, 
ait Uspenskii, multi ex circumstantibus reclamarunt. 

9. Ibid., p. 769. Dictis Minskii nemo respondit. Ea carpit Uspenskii, 
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A Minskio haud longe distat V. V. Rozanov, adogmatista 
veri nominis, cui progressus idem est ac creatio indefinita. 
Nullum patitur dogma; omnem excutit veritatem definitam 
ac permanentem : « Dogmatismus : en intellectus humani 
inimicus; qui ab Evangelio omnino alienus est, et ipsa in 
Spiritum Sanctum blasphemia dicendus. Humanitati cru- 
ciate religio Christi non dedit neque nunc affert libera- 
tionem ac quietem !.» Talia effutientem haud immerito 
appellabis nefandorum B olcevistarum praecursorem. 

Sententi; Meregkovskii propre accessit princeps Grego- 
rius Trubetzkoi, dum scripsit Ecclesias nunc existentes 
habendas esse tanquam Christi carceres, christianismi formas 
humanas in vincula Spiritum conjicientes; quas in veram 


Christi religionem immutandas esse pronuntiat ?. 


ibid. Patet Minskium sectatorem esse Kantii, quem intellectus humani 
liberatorem przedicat, ibid., p. 770. 

4. Ibid., p. 782. Suum adogmatismum fusius et explicitius declarat 
Rozanov in suo opere : Okolo tserkoenykh stien (Circa muros Ecclesiz, 


: t. n, Petropoli, 1906, p. 456 sq.) Nota hunc librum fidei christianze 


fundamenta penitus evertentem in commentario Academie Mosquen- 
sis Bogoslovskii Viestnik a Tareev fuisse laudatum, 1905, t. ni, p. 543- 
547; cf. A. Palmieri, op. cit., p. 92. 

2, Vide ejus dissertationem. inscriptam : Problema fundamentale 
Russim, in commentario Moskoeskii Egenedielnik, 1907, t. 1t, n. 50, 
p. 38 sq. De progressu dogmatico apud Russos consuli possunt, preter 
scripta jam laudata : 19 A. Schostin, Fontes et objectum theologis 
dogmatice juxia doctrinam — theologorum catholicorum ultimi. dimidii 
saeculi XIX, Kharkovii, 1889; 29 V. S. Soloviev, Progressus dogmaticus 
ejusque momentum ad. unionem Ecclesiarum quod attinet, in commentario 
Pravoslaenoe Obozrienie, 1885, t. nr, p. 727-798, et opus gallice cons- 
criptum : La Russie et l'Eglise universelle, Parisiis, 1889. V. Soloviev 
doctrinam catholicam de progressu tenet, quanquam aliquando 
minus proprie loquitur; 39 Stoianov, Nostri novi philosophi et theologi 


(plures articuli), in commentario Viera i razum, an. 1886-1887; 4o Kireev - 


articulus in Tehteniakh Societatis amatorum religiosae culture, 1886, 
n. 2-3; 59 Nicanor, archiépiscopus, sermo, in commentario T'serkoenya 
Viedomosti, 1888, n. 24; 69 E. L., Utrum Ecclesia progrediatur in sensu 
dogmatum, in Strannik, 1889, t. ri, p. 20; auctor V. Solovievi sententiam 
impugnat; 7? Ambrosius, archiepiscopus, sermo, in T'serkoenykh Viedo- 


mostiakh, 1890, n. 36; 89 Petruchevskii, Doctrina Vincentii Lirinensis . 


de traditione, Kiovis, 1896, 
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ARTICULUS III 


De objecto secundario magisterii ecclesiastici. 


De eo quod theologi catholici vocant objectum indirectum 
seu secundarium infallibilitatis Ecclesie vix aliquid habent 
compendiorum theologicorum auctores apud Greco-Russos. 
Quidam objectum hujusmodi excludere videntur. Ita Ma- 
carius Bulgakov, qui hac habet : 

« Ab Ecclesi: infallibilitate immerito quis speraret illas 
omnes veritates, quae nullum habent fundamentum sive 
in sacra Seriptura, sive in sancta Traditione nec ad fidei 
christianze essentiam pertinent, ut, v. g., veritates philoso- 
phicas, historicas, et. generatim quascumque firmare non 
potest divina Revelatio !. » 

Hac verba quadam ambiguitate laborant, quanquam 
sensu orthodoxo accipi possunt. Suspectior est hec Mali- 
novskii assertbo : « Secundum doctrinam orthodoxam 
objectum infallibilitatis Ecclesi; constat tantum veritatibus 
divinitus revelat:s ?. » ; 

Multo plures autem invenies qui infallibilitatis objectum 
plus equo extendant, nedum illud nimis coarctent, quate- 
nus scilicet inter dogmata referunt ritus sacros vel anti- 
quos canones, praesertim illos qui sub apostolorum nomine 
circumferuntur. Inde orte sunt, jam ab schismatis initio, 
tot criminationes et polemici impetus in usus et ritus Lati- 
norum, quasi ritus et canones ad ipsum Revelationis deposi- 
tum necessario pertinerent, et perinde ac dogmaticse veri- 
tates omnino immutabiles essent. Hic fuit presertim 
antiquorum Byzantinorum sensus, quem Russis eo usque 
instüllarunt, ut hi pro dogmatibus habuerint meros ritus 
exteriores, puta modum efformandi signum crucis. Hujus- 
modi formalismus schisma russicum seu rascolnismum  sz&- 
culo xvi peperit 2. 


1. Introductio in theologiam orthodozxam, 8 137, ed. cit., p. 376. 

2. Op. cit., t. 1t, p. 226. 

3. Russus J. Filevskii, in suo opere, Ucenie pravoslaenoi Tserkei o 
seiachtchennom predanii (Doctrina Ecclesiz| orthodoxz de sacra  Tradi- 
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Ceterum, circa omnia illa quse sub generico nomine 
objecti indirecti infallibilitaus comprehenduntur, Ecclesia 
russica decreta edere in praxi bene novit; siquidem facta 
quidam dogmatica, v. g., septem concilia a:cumeniea, 
omnino retinenda docet; libros periculosos proscribit; 
aliquos in album sanctorum refert, etc. 


ARTICULUS IV 


De subjecto infallibilitatis in communi. 
Preenotamina. 


Theologi catholici duplicem infallibilitatem distinguere 
solent, infallibilitatem scilicet in credendo seu passivam, 
cujus subjectum est Ecclesia universa prout comprehendit 
tum fideles tum pastores; et iafallibilitatem in. docendo 
seu activam, cujus subjectum duplex est, nempe Romanus 
Pontifex, Petri successor, seorsim spectatus, quando er 
cathedra loquitur secundum definitionem concilii Vaticani; 
et episcoporum collegium, sive in concilium cecumenicum 
adunatum, sive per orbem dispersum, sed in utroque casu 
semper cum suo capite, id est cum Papa conjunctum. 
Hac duo subjecta, qua separari nequeunt nec adsquate 
distinguuntur, vocantur Ecclesia docens, dum fidelium 
coetus appellatur. Ecclesia discens seu edocta. Ecclesia discens 
seorsum considerata dici potest infallibilis, sed 1nfallibilitate 
passiva et causata; qus infallbilitas vocari solet sensus 
fidelium. Patet hunc sensum fidelium re non posse sejungi 
a fide Ecclesi: docentis, nec ab ea esse diversam, vel ei 
oppositam, cum sit magisterii pastorum effectus. 

Graco-Russi omnes, hodie saltem, admittunt infallibili- 


lione), Kharkovii, 1902, Catholicis crimini vertit quod rebus tantum 
fidei et morum significationem dogmaticam tribuant, neglecta tra- 
ditione rituali et liturgica. Docet siquidem ille omnem traditionem 
apostolicam, etsi mere ritualem, habere valorem dogmaticum. Exinde 
Catholici vocabuntur heretici, eo quod suffocata vel sanguinem non 
abhorreant, vel quod versus Orientem haud semper orent. 
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tatem in credendo seu passivam, ut jam diximus. Plerique 
probant, imo expresse usurpant distinctionem inter Eccle- 
siam docentem et Ecclesiam discentem, habentque colle- 
gium episcoporum tanquam proprium iufallibilitatis activae 
subjectum, saltem quando episcopi in concilium cecume- 
nicum adunantur; de infallibilitate enim corporis pastorum 
per orbem dispersorum, seu de infallibilitate magisterii ordi- 
narü, inter se non conveniunt. Multi tamen inter recen- 
tiores distinctionem inter Ecclesiam docentem et Ecclesiam 
discentem rejiciunt;. quibus verum infallibilitatis active 
subjectum est totum Ecclesi: corpus, eodem prorsus modo 
ac idem corpus est infallibilitatis passive subjectum ; imo 
vero ex ills quidam fidelium sensui pre episcoporum 
doctrina primatum tribuunt. Ad infallibilitatem autem 
personalem Romani Pontificis quod attinet, omnes illam 
negant ac vehementer mmpugnant. Obliviohi vero traden- 
dum non est patriarchas Constantinopolitanos sicut et 
jurisdictionis primatum, ita et infallibilitatis privilegium 
aliquatenus sibi vindicasse; item de quatuor patriarcharum 
Orientis infalhbilitate haud raro inter Greco-Russos 
mentionem factam fuisse. In presenti articulo de infalli- 
bilitatis subjecto in communi, quatenus vel totam Ecclesiam, 
vel collegium episcoporum, vel fidelium cctum respicit, 
tantum agimus, alias quzstiones hic indicatas in sequentibus 
articulis tractaturi. 


Il. — De subjecto infallibilitatis sententia communior 
apud Greeco-Russos. 


Collegium episcoporum, saltem quando in concilium cecu- 
menicum adunantur, esse verum et proprium infallibilitatis 
activae subjectum, seu magisterium infalliblle ex divina 
institutione tenere, communius adhuc docent Graeco-Russi. 
Hec est thesis classica in precipuis theologie dogmatice 


compendiis tum apud Russos, tum apud Graecos tradita et 


in Confessionibus fidei Petri Moghile ac Dosithei contra 
Protestantes edocta. In Confessione orthodoxa Petri Moghiliw, 
expresse dicitur illos solos in Ecclesia munere docendi 
fungi qui per sacram ordinationem successores facti sunt 


H 
H 
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apostolorum !. Dositheus vero docet Spiritum. Sanctuni 
Ecclesiam illuminare non immediate, sed per sanctos Patres 
et Ecclesie prepositos, atque per eosdenr omnem errorem 
ab ea removere ?. Eamdem doctrinam seculis xvr et. xvi 
tuiti sunt quotquot adversus Reformatos decertarunt, inter 
quos emicuit Meletius Syrigus in sua 'Avztgpfioet. contra 
calpiniana capita 9. 

Inter compendiorum auctores qui infallibilitatem in 
docendo solis episcopis vindicant, veniunt : 19 Philaretus 
Gumilevskii, cujus sententia est Deum reddere infallibilem 
solam Eeclesiam docentem; unde quodque Ecclesie mem- 
brum proprium sensum probare debere ad normam doc- 
tring Ecclesie docentis * ; 29 Antonius AÁmphiteatrov, 
qui sacrse hierarchie privilegia disertis verbis effert 5; 
39 Macarius Bulgakov, cujus verba referre juvat : 

« Ecclesia est societas credentium in Jesum Christum. 
In hac definitione conveniunt omnes. Ex christianis vero 
quidam docent Ecclesiam.esse societatem, in qua duplex 
membrorum classis invenitur, scilicet : 19 hierarcliia divinitus 
instituta sive classis pastorum, quibus divini verbi custodiam 
Dominus ipse commisit, quibusque jus dedit illud explicandi 
aliisque praedicandi; 29 classis ovium, quz hanc facultatem 
non habent, sed a suis pastoribus fidem discere tenentur 
et sub eorum ductu divina fruuntur revelatione. Alu, e 
contra, contendunt hanc membrorum divisionem in Ecclesia 
exstare non debere, hierarchiam divinitus constitutam 
revera non esse, sed omnes credentes inter se zquales esse, 
omnes eumdem docendi munus habere, omnes posse imme- 
diate, absque ullo alieno ductu, Dei verbo frui illudque 
secundum proprium captum explicare, et hoc pacto pro- 
priam fidem salutemque zdificare atque operari. Nos, 
ut Ecclesi: orthodoxe filii, primam sententiam retinemus; 


1. I p., q; cix, Kimmel, t. 1, p. 187. 

2. C. xm, ibid., p. 445-545 : « Auk mtovGc Otoxovobvcoy macépoy xoi 
xaÜnyeuóvev. Tr&crg órotxcoUy rA&vns viv  Exoomotav &noO0deret. » CÍ., 
c. x, p. 436-443. 4l ds 

3. Op. cit., p. 60 b : «'Tó £gyov 47,; 8t8xoxoMac elvat tuov 7v rotÉvoyv.» 

4. Op. cil., t. 11, p. 254-255. 

5. Op. cit., $ 264-269, ed. g., p. 310-317. 
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unde quando dicimus Ecclesiam divine Revelationis cus- 
todem et interpretem constitutam fuisse, nomine Ecclesie 
proprie intelligimus solam Ecclesiam docentem seu sacram 
hierarchiam ! »; 

49 Audrulsus, qui docet hierarchiam, id est episcopos, 
representare Ecclesiam in concilüs «ccumenicis non ut 
fidelium mandatariam, sed jure dieino, secundum divinam 
ejus vocationem; « quz, dum decernit fidem abomni Ecclesia 
tenendam, a Spiritu Sancto, qui Ecclesiam dirigit, suam 
trahit auctoritatem ? »; 59 Mesoloras, qui tenet infallibilitatis 
Ecclesi; causam efficientem esse Salvatorem et Spiritum 
Sanctum, subjectum vero apostolos eorumque genuinos 


. successores ?, 


l1. — De subjecto infallibilitatis altera: sententia in dies invalescens. 


Inde a seculo xvm, quidam theologi graeco-russi de 
subjecto infallibilitatis idem fere sentire inceperunt quod 
Edmundus Hicherius et synodus Pistoriensis, docentes 
subjectum hujusmodi esse totam Ecclesiam seu universi- 
tatem fidelium, cujus episcopi in synodum adunati non 
sint nisi legati vel mandatari. Unus ex Theophanis Pro- 
copovitch discipulis, scilicet Theophylactus Gorskii, in 
suo. compendio classico, in seminariis Russie diu et adhuc 
post annum 1831 recepto, haec habet : 

« In conciliis congregantur doctores et delegati Ecclesie, 
quibus a tota credentium communione commissa est potestas 
cognoscendi et judicandi de publica interpretatione doctrinze 
in capitibus dubiis et controversis, de ceremoniis ad bonum 
ordinem in Ecclesia facientibus, ut et de potestate corri- 
gendi publica delicta ^. » | 


1. Introductio in theol. orth., $ 135, ed. cit., p. 364. 

2. 3Lou6oAf, p. 69: « '*H iepeapyía éxrpooconei cf» ! Epocot«y éy 
vic olxoupewxaig cuvó8otg obyt óc £vroAo8Óyog «OV TiOTOV, XAAX 
jure divino, cuuiqeovog poc 7f)» 0c60ev xXrjoiw acc ópiCouévr 8$ Tv 
rct, 7j» 8éov và SoEAUm oovoXoc 7," EoxXmolx, koX 16 x0poc cti; iro 
vy ! Exocxrotav, ó91y09vvoc &ytou IIveopcoc. » 

3. XZou6oAx5, t. n?, p. 21 : « ToS àAo0f,roo cf 'E»oOmoloc onoxst- 
uevov ot Üctot &mxóocoAot xal oi voóTrov Yvfjotot OukSoyot. » 

4. Orientalis Ecclesie dogmata seu doctrina christiana de credendis, 
Mosque, 1831, p. 277; in editione Petropolitana anni 1818, p. 341, 
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Hujusmodi doctrina protestantismum omnino redolens e 
classica theologia ltussorum expulsa quidem fuit per Pro- 
tasovi reformationem; verum, quis rem credat? Ánno 1848, 
quatuor patriarche orientales eam expressis verbis tuiti 
sunt in /;pistola encyclica ad omnes Orthodoxos : 

« Apud nos, inquiunt, neque patriarche neque synodi 
novitates unquam introducere potuere, eo quod religionis 
defensor est ipsum corpus Ecclesie, id est ipse populus, qui 
vult suam fidem in seternum servari immutabilem conso- 
namque fidei patrum suorum; quod revera experti sunt 
multi pap: et patriarche latinophrones post schisma, qui 
nihil profecerunt !. » 

Ergo Juxta quatuor patriarchas orientales, ipse populus 
christianus seorsim spectatus, quem corpus Ecclesise 
vocant, est verum infallibilitatis subjectum. Patriarchae, 
episcopi, et forsan clerici omnes, errare possunt ; solus popu- 
lus seu laici sunt orthodoxis defensores ac custodes. Ad 
hanc stupendam doctrinam rationibus polemicis adducti 
sunt, nimirum ut explicarent quare Ecclesia greca conci- 
lium Florentinum respuerit unionique in eo pacte totque 
presulum subscriptione firmate non steterit. Unde, ut 
videbimus infra, theologi recentes sat multi post patriarchas 
tenent consensum populi christiani synodum exterius 
ccumenicam subsequentem, omnino necessarium esse, 
ut synodus vera ccumenicitate donetur et cecumenica 
habeatur; hujusmodi autem consensu deficiente, synodum 
cecumenicitate et infallibilitate privari ?. 

Hujus sententie altera forma paulum diversa apud 
quosdam occurrit, qui nomine corporis Ecclesiz non popu- 
lum tantum seu laicos, sed etiam clericos, id est omnia. 
Ecclesi: membra intelligunt. Haud raro autem accidit, ut 
idem theologus modo unam, modo alteram hujus doctrine 


1. « "Exewa map fj4iv oUre TuvQukpyot, oOve oovo8ot 38uvfOrnc&v roce 
elocyoyeiy véx, Gióxt 6 brepaontori)s Tfj; Üproxsiac &ociv axo cO có 
Tf; '"E»xxXnoi«c, Tot «óvóc 6 «óc, Óotrug £0£Ae «6 üpfjoxeopuot ecoü 
aleovíec &uerkON(Tow xxl Óposi8Eg cQ cv x«répov abro0, óc Épyo 
éretpáÜvjoav xal T0AAol vOv &ró 00 oylouacrog mamOV Te xal mocpuxp- 
Xv Aoxtvoopóvov, uwraev &vocavcec. » Mansi-Petit, op. cit., t. xr, col. 407, 

2. CL. infra, p. 511 sq. 
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formam amplectatur ac proferat. Ita Alexius S. Khomiakov, 
cujus verba supra retulimus |, Post Khomiakovum multi 
theologi russi eamdem sententiam propugnarunt, inter 
quos nominandi sunt L1. Ossinin ?, Alexander Lebedev "5 
P. Svietlov *; immo compendiis dogmaticis et polemicis haec 
jam irrepsit; siquidem eam invenies in Theologia polemica 
Truskovskii? necnon in Theologia dogmatica orthodoxa 
Malinovskii $. Hi omnes distinctionem inter Ecclesiam do- 
centem et Ecclesiam discentem post Khomiakovum expresse 
repudiant, quam: Macarius Bulgakov et alii ut veritatem 
orthodoxam omnino retinendam tam aperte praedicant. 
Notandum est tamen Malinovskii sibi haud obscure .con- 
iradicere. In uno enim sui operis loco, predictam distinc- 
üonem inter Ecclesiam docentem et Ecclesiam discentem 
reprobat asseritque depositi revelati custodiam ad totum 
Ecclesi: corpus pertinere, Ecclesiam universam esse doctrine 
christiane custodem infallibilem, cujus episcopi organa 
sint ac instrumenta; paulo post vero thesi classice clare 
suffragatur docendo triplicem potestatem docendi, sancti- 
ficandi et regendi non toti communitati fidelium, sed solis 
apostolis eorumque successoribus, episcopis scilicet, a 
Christo fuisse traditam; sacram autem hierarchiam non 
esse ecclesiastice representationis organum, ut tenent 
Protestantes, quippe qus divinitus instituta fuerit 7. 


1. P. 285 et 286, n. 1 et 2. 

2. De proprietatibus essentialibus necnon de generali momento Eccle- 
sie Christi, in Khristianskoe Tchtenie, 1862, t. 1, p. 920-521. 

3. Op. cit, p. 37, 69-72. Lebedev expresse dicit infallibilitatem tam 
in laicis quam in clericis residere, episcoposque vocat Ecclesic legatos 
ac mandatarios, quorum munus sit declarare ea, quorum Ecclesia 
universa semper sibi est conscia. 

^. Op. cit., p. 196-198, 200-203. 

9. Op. cit., p. 46. 

6. Theologie dogmaticse orthodoxc specimen, t. 11, p. 226 et 239. 

7. Ibid., p. 232-235. In eamdem, in quam Malinovskii, contradictio- 
nem incidit N. Milasch, Jus canonicum, ed. gr., p. 308-310 et 409, dum 
ex una parte laudat et probat verba quatuor patriarcharum Orientis, 
habetque ut signum cecumenicitatis alicujus synodi quod hzc a clero 
et populo accipiatur; ex alia vero docet thesim classicam de divina 
institutione hierarchie necnon de triplici potestate solis episcopis 
collata : « OL éntoxorot eivot oí uóvot Qopsic tj &oomotwotucis £&ouolac. » 
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ARTICULUS V 


De Romani Pontificis infallibilitate secundum 
doctrinam Graco-Russorum. 


Romanum Pontificem et ipsam totam Ecclesiam catho- 
licam, quam latinam vel occidentalem appellare consue- 
verunt, infallibilitate carere implicite vel explicite ab ipso 
schismatis exordio semper tenuere Dyzantini et post eos 
moderni Grzeco-Russi, quippe qui suum ab Ecclesia romana 
discidium ac recessum excusare soliti sunt, quod illa multas 
novitates ac errores in fide perpetrarit ac docuerit. Hanc 
viam, ut vidimus, iniverant schismatis primi fautores, Pho- 
tius et Michael Carularius. Nostris autem diebus, polemiste 
antilatini in definitionem concilii Vaticani de infallibilitate 
Pape acriter invehuntur tum in tractatibus de primatu, 
quorum haud paucos jam memoravimus, tum in disserta- 
tionibus specialibus de ipsa personali infallibilitate Romani 
Pontificis . Quidquid contra hoc dogma tum apud Pro- 
testantes, tum etiam apud Catholicos, ante definitionem 
scriptum est, generatim bene norunt isti polemistae ac 
repetere solent, e proprio penu qua: dam aliquando sub jicien- 
tes. Eorum praecipuas objectiones breviter notare satis habe- 
bimus : 

49 Definitio Vaticana, inquiunt, obscuritate laborat; 
est ambigua et &quivoca fallaciaque plena; siquidem ex ea 
scire impossibile est quandonam Papa ez cathedra locutus 
fuerit, quandonam non. Quoties Papa in errorem lapsus 
esse deprehenditur, theologi catholici dicunt ilum tunc 
ex cathedra non fuisse locutum *. 

29 Catholicum dogma Ecclesiam universam spoliavit 
pretiosissima dote qua Christus, ejus sponsus, illam ornaverat, 


4. Ex his dissertationibus notamus opellam A. A. Kirieevi,O papskoi 
nepogriechimosti (De papali infallibilitate, Mosque, 1892; ed. 2, Petro- 
poli, 1905, cujus versio graca Athenis edita est, anno 1896; articulos 
de eodem argumento in Pravoslaenyi Sobiesiednik, ann. 1878-1881. 

2. ]ta A. Lebedev, op. cit., p. 79-80; Malinovskii, t. iz, p. 305-306; 


Perov, op. cit., p. 72-73. 
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nempe infallibilitatis dono, ut ea Papam ditaret. Supposita 
enim Pape personali infallibihtate, synodi cecumenieze 
inutiles ac superflue jam evadunt. Ecclesia in servitutem 
redigitur spiritualique libertate privatur; est corpus sine 
voce !. 

39 Idem dogma mortalem hominem deificat; unde tum 
rationi, tum christiane religioni adversatur estque petra 
scandali pro quocumque christiano veri nominis?, In se 
continet absolutam negationem notionis Ecclesie, prout 
eam sibi fingebant tum Occidens tum Oriens ante separa- 
tionem. Unioni Ecclesiarum instaurande maximum exstat 
obstaculum, habendumque est tanquam romanismi summa, 
ejusque logica consequentia ac ultima explicatio 3. 

49 Si quibusdam recentibus theologis russis aurem prz- 
beas, hujusmodi doctrina scandalum parit, quatenus suppo- 
nit infallibilitatem in eodem homine coexistere posse cum de- 
fectu sanctitatis et peccato; siquidem, juxta hos theologos, 
quorum sententiam supra exposuimus, sanctitas ab infalh- 
bilitate separari nequit, estque ejus conditio sine qua non 5. 

50 Graecus Nectarius Kephalas contendit infallibilitatem 
papalem rationalismo et libero examini favere. Ex eo enim, 
inquit, quod infallibilitas uni persone tribuitur, quilibet 


4. Ita inter alios, N. Kephalas, Ai olxouucvoxl oóvo8ot, Athenis, 
1892, p. 22-28 : « T6 &AXOnrov xcrapysi cXc ouvóSouc, &qatpsi dm 
&OrGV civ ovjuxol«v, cl onoudetóvrra xoci «0 xÜpoc.. 'H Guru 
'"E»xxXqoi« 9ià& t/j; &qotpéosog ToO &AoaÜfroo &màAcos Tí qovhs xol 
719 Üofyv. » Concilia cecumenica valde esse utilia, etiam posita infallibi- 
litate Papa, paucis ostendit J. V. Bainvel, De Ecclesia Christi, Parisiis, 
1925, p. 223-224 : « Major est concilii auctoritas extrinseca et humana 
ob sollemnitatem judicii hominumque omnium intentos animos, major 
vis contra errores et fulgor veritatis, clarior decretorum promulgatio 
legumque latarum augustior reverentia. Fulget splendidius crescitque 
ac fovetur Ecclesi: unitas fidei et charitatis, vivax sanctitatis et veri- 
tatis spiritus, remediorum aptorum inquisitio diligens et efficax 
usus. Ípsi episcopi melius postea docebunt diligentiusque  exse- 
quentur, cum ipsi decretis cooperati sint. » 

2. Ita Mesoloras, op. cil., p. 22-2^ : « Georovfjoxvvec &vOpcrov Ovritóv, 
drodóvreg &üvQ c6 «Jj OcóvqTt xol vf olxoupevvxg] 'Exoxnoia 7j) xa0o- 
8xnyouuéve Ónó' vo0 &yíou Ilveóuacoc Xpuótov £ríQerov. » P. 22. 

3. Ita! Kireev, op. cit., p. 13*et'107. 

&. Cf. p. 466 sq. Hu 

5, Ita Khomiakov, A. Lebedev et alii jam notati. 
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homo ad hoc inducitur, ut idem privilegium sibi vindicet ; 
unde mirandum non est quod protestantismus ex latinismo 
logice ortum duxerit. Ecclesia occidentalis dogma infallibi- 
litatis papalis excogitavit, ut unitati et omnium in unum 
conglobationi consuleret ; verum, contrarium prorsus accidit; 
dogma enim infallibilitatis personalis est principium divi- 
sionis et dispersionis, non adunans, sed a centro removens !. 

69 Quidam, ut Alexander Lebedev ?, addunt consensum 
moraliter unanimem episcoporum cum Papa non obviam 
ire periculis et incommodis ex infallibilitate Pape dima- 
nantibus, quod episcopi latini non sint nisi Pape dociles et 
humiles vicarii. 

79 Contra dogma catholicum proferunt pretensos lapsus 
quorumdam Paparum in haeresim, v. g., Libern, Vigilii, 
Honorii, etc... Insuper Romanos Pontifices accusant de 
omnibus in fide, disciplina ac ritu novitatibus quas ipsi 
nobis objiciunt. 

80 Non raro doctrinam catholicam perperam intelligunt 
et exponunt. Secundum quosdam, concilium Vaticanum 
docuerit Papam esse impeccabilem, illum pro libitu defini- 
tiones ex cathedra edere posse necnon sub divina inspira- 
tione facere sermonem, quoties loquitur ?. 

Ad historiam autem dogmatis catholici quod attinet, 
alii alia opinantur. Plerique docent hanc doctrinam nonnisi 
post schisma in Ecclesia occidentali radices egisse. Quidam 
tamen historici concedunt jam conciliorum cecumenicorum 
tempore quosdam Papas tanquam infallibilitatis privilegio 
donatos res fidei tractasse et sibi adscripsisse quidquid 
in synodo Vaticana definitum est^. Juxta quosdam, Gre- 


1. « Op. cit., p. 25-28 : «'H 8ucoci) " E»ocxola elotjyocye 8t x09 &a07;700 
ày Éxocfj cà onépuaTa Tüj; &moxevrpo ceo (— décentralisation), 9tóct 
&Bl8aEev Éxaocoy &rro8£yeo0ot cTy vr évóc rrpocó rov. » Addit Kepha- 
las occidentalem Ecclesiam ex papali infallibilitate protestantismo 
inferiorem ac pejorem evadere, quatenus protestantismus intellectus 
humani libertatem tuitus sit, catholicismus vero humanam mentem 
in servitutem redigat. Eadem fere habet Mesoloras, op. cit., p. 25. 

2. Op. cit., p. 93. ] 

3. Cf. quae in tomo 1 hujus operis dicta sunt, p. 30-31. 

4. Ita sentit Bolotov de sancto Leone Magno, op. cit., t. n1, p. 285; 
Lapin, op. cit., p. 98-99, de quibusdam aliis. 
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gorius papa VII infallibilitatem primus sibi vindicavent !. 
Generatim in hoc insistunt, quod hoc caput in Occidente diu 
impugnatum fuit ac controversum et nonnisi anno 1870 
definitum; quod veritati hujus doctrinze maximo detrimento 
esse illis videtur. 


ARTICULUS VI 


De magisterio patriarchae Constantinopolitani. 


Ostendimus supra patriarchas Constantinopolitanos verum 
jurisdictionis primatum in universam Ecclesiam olim. ad 
nostra usque fere tempora sibi vindicasse. Utrum autem et 
infallibilitatis prerogativam expetiverint, nobis quaerendum 
est. Drevis erit responsio. 

Primum quidem  infallibilitatem personalem — proprie 
dictam non videntur unquam sibi adscripsisse; quod sane 
certis historis factis apertius contradixisset, ex quibus 
eompertum est multos Constantinopolitanos praesules in 
heresim lapsos fuisse, et ut tales in primis conciliis cecu- 
menicis damnatos atque depositos *. Quamdam vero infalli- 
bilitatem Constantinopolitane sedi ut tali et ipsi et alii 


tribuere non semel visi sunt. Audivimus enrm supra: 


Isaiam patriarcham (1323-1334) Catholico Armenorum 
dicentem : « Ex nobis sacra pietatis dogmata per universum 
orbem dimanant; ex nobis tanquam ex fonte et sanctorum 
Patrum doctrina et sacrorum conciliorum decreta in Eccle- 
sie plenitudinem diffusa sunt?. » Item patriarcha oecume- 
nicus Josepho patriarche Mosquensi aliquando scripsit 
« Magnam Dei Ecclesiam a Deo accepisse potestatem aperiendt 
fidelibus portam cognitionis eloquiorum divinorum eosque 
in eere ac reciz Christi fidei cognitione confirmandt, eam 
dogmata a principio accepta inviolate ac immutabiliter 
custodire absque detractione vel additione *. » 


1. Ita Perov, Theologia polemica, p. 70. 

2. Patriarcha Philotheus tamen patrem ac doctorem omnium aliquando 
se dixit, varépa xal 8i8doxoAov mávrcv; cf. supra, p. 429. 

3. P.,428. 

4. Cf, supra, p. 430. 
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Sicut Pape per litteras decretales, bullas vel rescripta 
quiestiones ad se directas solvere ac dirimere consueverunt, 
ita et patriarche cecumenici per totam periodum byzanti- 
nam et ad recens usque tempus decreta et responsa dede- 
runt, quae maximam nacta sunt auctorilatein inter Graeco- 
Russos tum in canonica disciplina, tum. in theologica doc- 
trina: « Decreta Ecclesie Constantinopolitánz, ait russus 
canonista M. A. Ostroumov, dogmaticam materiam, vel 
canonicam, vel ritualem spectantia ab aliis Ecclesiis autoce- 
phalis communiter recipiuntur hocque pacto in tota Ecclesia 
catholica orientali generalem auctoritatem adipiscuntur 1»; 
quod non tam pro presenti quam pro preterito tempore 
rerum veritati consonat, ut jure notat N. Milasch?. Ergo, 
etiam in hac parte, Nove Romse presules Romanorum 
Pontificum vestigia, quantum illis pervium fuit, premere 
satis egerunt. 


ARTICULUS VII 


De quatuor patriarcharum Orientis 
dógmatica auctoritate. 


Majorem auctoritatem et jam ipsam infallibilitatem 
quatuor patriarchis orientalibus multi theologi ad recens 
usque tempus tribuerunt. Hac opinio ex theoria de tetrar- 
chia sponte fluit. Cum enim, secundum hunc Ecclesie 
conceptum, quatuor patriarche Ecclesiam | universam 
representent illiusque inconcusse columns habeantur, 
si quid in re dogmatica concorditer decreverint, illud pro 
infallibili definitione logice recipiendum erit. 

Quatuor patriarcharum dogmaticam auctoritatem magni 
fecerunt Russi inde a Nicone usque ad Petrum Magnum, 


1. Wedenie e pravoslaenoe tserkoenoe pravo (Introductio in jus eccle- 
siasticum orthodozum), Kharkovii, 1883, t. 1, p. 448. 

2. Op. cil, p. 1, $3, ed. gr., p. 156-157 : « At ó8rylox. abc. elyov 
xüpog xal loyv Eni cic 'ExxXnolag Tf; alvncap£vg cbrác: ÉmeiBi) BE 
éocTqplCovro énrl cv ÜcueAwo8Gv booOmatxocudiv Ücouàv, npocexrüvro 
xxOoXAx0v xÜpoc xal &meréAouv d ca«Üvoc xavóva x«l uévpow dv 4j 
xX06Xou 'E»xocXnota. » 
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qui et ipse illos haud semel consuluit, et Synodi Dirigentis 
in patriarchatus Mosquensis locum a se constitute appro- 
bationem ab eis postulavit et obtinuit. Adhuc in secundo 


dimidio seculi xvi, Plato Levkhin Ecclesiam russicam esse 


veran) et unicam Christi Ecclesiam hoc argumento osten- 
debat : * 

« Nostra Ecclesia eadem"est a constitutione mundi, quia 
consentit cum Ecclesia graca ; Ecclesia autem graca ab antiqua 
Ecclesia apostolica nunquam discessit; apostolica vero 
Ecclesia eadem erat ac Ecclesia judaica Veteris Testamenti 
quantum ad fidei essentiam; porro Ecclesia Veteris Testa- 
menti super veritatem redemptionis generis humani fun- 
datur !. » j 

His verbis Plato infallibilitatem quatuor patriarcharum 
Orientis, qui Ecclesie grecs presunt, implicite asserit. 
Idem subindicare videtur Philaretus Drozdov in suo Cate- 
chismo majori, ubi Ecclesize orientalis appellationem expli- 
cans, ait : 

« Usque ad hodiernam diem, fides orthodoxa catholica 
universalis, a septem conciliis confirmata, in sua primava 
integritate immutabiliter servatur apud antiquas Ecclesias 
Orientis necnon apud eas Ecclesias que Orientalibus 
uniuntur, inter quas Deo favente eminet omnium Russiarum 
Ecclesia ?. » 

Ex his verbis logice quis inferet conjunctionem in eadem . 
fide cum Ecclesiis orientalibus, id est, certe cum quatuor 
Ecclesiis patriarchalibus, esse orthodoxis signum et cri- 
terium ; has autem Ecclesias non posse a recta fide recedere, 
id est, eas infallibiles esse. Revera quidam theologi, etiam 
inter recentiores, infallibiles habuerunt litteras dogmaticas 
a quatuor patriarchis publice subsignatas. Ita Alexander 
Lebedev, acerrimus ille papalis infallibilitatis adversarius, 
ad epistolam encyclicam quatuor patriarcharum anno 1848 
datam tanquam ad infalliblle documentum et Ecclesie 
universalis libellum symbolicum bis provocat ?. 


1. 'Og068o£og Si9xcxoAx, II p., $ 28 (in versione greca Corai, 
Athenis, 1836, p. 130). 

2. I p. ad art. 1x Symboli. 

3. Op. cit., p. 345, 356-857. 
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Quatuor patriarchas infalliblles esse nequaquam sane 
credebant illi Russi qui inde a concilio Florentino usque 
ad Niconis tempus omnes Graecos de haeresi suspectos habe- 
bant, de quibus in articulo De Mosqua, tertia Roma locuti 
sumus !. Nostris vero diebus, XAutocephalist;: quatuor 
patriarchis omnem specialem praerogativam sive in regendo 
sive in docendo expresse denegant, quemdam honoris 
primatum inter alios presules propter antiquitatis venera- 
tionem patriarchalemque dignitatem illis tantum agnos- 
centes ?. 


ARTICULUS VIII 


De concilio cecumenico ejusque variis conditionibus 
et possibilitate. 


Preenotamina. 


Absoluta questione de subjecto infallibilitatis sive in 
communi sive in particulari, de ipso exercitio infallibilitatis 
seu de variis modis quibus magisterium infallibile Ecclesie 
suum munus adimplet, tractandum venit. 

Secundum doctrinam catholicam, magisterium Ecclesie 
infallibile duplici modo exercetur : 19 modo solemni et 
extraordinario per definitiones conciliorum cecumenicorum 
vel Pape ex cathedra loquentis; 29 modo ordinario per con- 
sensum moraliter universalem episcopatus dispersi et cum 
Romano Pontifice uniti in eamdem doctrinam, qus absolute 
imponitur. Ápud theologos greco-russos mentio etiam 
occurrit de duplici magisterio, videlicet de concilio ccu- 
menico, quod est magisterium solemne et extraordinarium, 
necnon de magisterio consentienti episcoporum per orbem 
dispersorum, quod est magisterium ordinarium. Magnam 


1. Vide p. 441 sq., ac presertim verba Arsenii Sukhanov de patriar- 
charum fallibilitate. 

2. Cf. Andrutsum, Xug6oAxf, p. 71 : « *H. 8t&xgtotg t&v 1eoo&pov 
TXcTpiXpyGv c7 '"AvacoAZc oü8cuíav Bpoalvet lepopyvxóv. Ouxatepkcov 
Oukxptoiw 7, oóot8v, ÜÓnspoyz», óc qavváizovral cweg TOV  Auwpaxg- 
Topopévoy. » 
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autem opinionum varietatem circa qusestiones particulares 
ad hoc duplex magisterium spectantes apud eos deprehen- 
dimus; quas ut dilucide exponamus, agemus : 

19 De concilio cecumenico proprie dicto; 

29 De modis, quibus concilium occumenicum suppleri 
potest; 

39 De infallibilitate conciliorum particularium ; 

49 De magisterio ordinario proprie dicto. 

Praesens articulus erit de concilio cecumenico proprie 
dicto, de quo multe quaestiones proponi solent, Harum 
quastionum quasdam jam solvimus; siquidem in fine tomi 
primi de auctoritate conciliorum ccumenicorum necnon 
de eorum numero apud Grzeco-Russos locuti sumus. In 
praecedenti autem articulo, inscripto De progressu dogmatico, 
necnon in cápite nr hujus tractatus, questiones de possi- 
bilitate juris novi concilu ocumenici et de ejus neces- 
sitate ac utilitate jam tetigimus. Unde naturam ipsius 
concilii cecumenici in genere hic potissimum investigabimus, 
de possibilitate novi concili pro Greco-Russis quaedam 
addentes. 

Diverse conditiones quarum cóncursus necessarius est, 
ut synodus ccumenica dici possit doctrine revelate au- 


thentica et infallibilis interpres, hujusmodi synodi essentiam | 


seu naturam constituunt. Porro he conditiones duplicis 
sunt generis. Quadam enim respiciunt ipsam constitu- 
tionem coetus ecclesiastici ut corporis moralis de se apti ad 
legitime deliberandum de questionibus propositis; que 
dici possunt conditiones externae. Alis vero spectant tum 
ad modum agendi Patrum intra sessiones, tum ad materiam 
deliberationum et definitionum, tum demum ad promulga- 
tionem et confirmationem decretorum; quas conditiones 
internas jure vocabis. Quid de utrisque doceant theologi 
graeco-russi, nobis dicendum est. 

Mirandum est autem quod compendiorum classicorum 
auctores de hujusmodi conditionibus vel omnino taceant 
vel admodum pauca habeant, quamvis concilium cecume- 
nicum pro Graeco-hussis summi sit momenti. loc sane 
provenit ex defectu cujuscumque auctoritatis infallibilis, 
quai certo decernere possit quaenam requirantur ad cons- 
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tituendum concilium ccumenicum veri nominis. Juxta 
eorum de Ecclesia conceptum, concilium «ccumenicum 
solum de conditionibus concilii ocumenici infallibiliter 
statuere posset. Atqui nullum ex septem conciliis oecume- 
uicis hoc fecit, et octavuini semper desideratur. Unde cano- 
nista N. Suvorov fatetur « in litteratura ecclesiastica ortho- 
doxa doctrinam de novis conciliis cecumenicis constituendis 
ad definiendas veritates christiane discipline non fuisse 
determinatam !. » 

De conditionibus synodi cecumeniee per transennam 
locuti sunt quidam polemiste eo animo, ut Romani Ponti- 
ficis prerogativa labefactarent. Ita Macarius Ancyranus, 
in suo opere : Contra novitates Latinorum, quamdam adum- 
brationem habet tractatus de concilio ocumenico, ubi 
omnia jura, qus. Catholici Pape tribuunt, imperatori 
byzantino adscribit?. Inter recentiores, pauci speciales 
monographias de concilio cecumenico scripserunt ; qui tamen 
magis de antiquis conciliis historice loquuntur quam de 
conditionibus futurorum theologice disserunt, ut Nectarius 
Kephalas?, P. Lapin, K. Zaprudskü?. De proposita 
materia quaedam item invenies in Enchiridüs Juris eccle- 


siastici necnon in Commentariis canonum 9. 


4. Kurs tserkoenago prava (Cursus juris ecclesiastici), t. 11, Jarosla- 
vie, 1890, p. 113. 

2. Cap. cir-cxir, in. Tóuo xoczooDayr;c, Dosithei, p. 187-195. Doctrina 
Macarii omnino imbuti erant Greci qui concilio Florentino inter- 
fuerunt, ut ex Actis clare constat. ] 

3. Al olxoupevixal oovo8ot, ed. 2, Athenis, 1892. | 

4. Sobor kakh eyschii organ tserkoenyi vlasti, Kazanii, 1909, 977 p. 
Hoc opus eo potissimum spectat, ut ostendat principium synodale seu 
sobornost in Ecclesia semper viguisse et adhuc sub variis formis vigere. 

5. Vselenskii sobor, Mosque, 1906, 91 p. Auctor potius tractat.de 
septem conciliis oecumenicis quam de concilio cecumenico in genere. 
Inde a p. 39 ad p. 74, datur russica versio Actorum sexte synodi. 

6. Cf. IIn8d!uov Grecorum (Citamus editionem Atheniensem annt 
1908); N. Milasch, Pravila pravoslaenoi Tserkvi s tolkovaniami (Canones 
Ecclesise orthodoxse cum commentariis), 2 vol., Petropoli, 1911; ejusdem 
Jus ecclesiasticum.: 
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Il. — De conditionibus externis concilii cecumenici. 


Conditiones externe concili cecumenici referuntur ad 
ejus convocationem ac presidentia1i necnon ad qualitatem 
et numerum convocandorum. 

À. Dg cowvocamioNr. — "Thesis communissimma anti- 
quorum Byzantinorum necnon majoris partis modernorum 
de concilii convocatione haec est : Jus coneocandi pertinet 
ad potestatem cieilem, seu, ut plerique dicunt, ad imperatorem. 
Cum enim septem prima concilia cecumenica imperatores 
de facto convocaverint, quanquam haud absque partici- 
patione Ecclesi: (vel etiam Romani Pontificis, pro pluribus), 
plerique Graco-Russi de facto ad jus concluserunt, ad hoc 
sepe adducti, ut jus convocaiotnis Pape denegarent, cujus 
primatum polemice impetebant. 

Jam tempore Photii, cesaropapismus Byzantii eo usque 
invaluerat, ut quidam contenderent qualemcumque syno- 
dum absque imperatoris przssentia celebrari non posse; 
quos redarguit concilium oecumenicum octavum in suo 
canone 17 3. Post schisma vero, doctrina imperatori tribuens 
jus convocandi concilia omnino communis evasit, quippe 


quae cum suprema ejusdem imperatoris auctoritate in. 


Ecclesiam resque ecclesiasticas prorsus congruebat. Unde 
in polemistarum scriptis illam invenimus. Ita Nilus Caba- 
silas, in suo libello De primatu Pape, expresse docet convo- 


cationem ccumenici concili non ad episcopos, neque ad 


Papam, sed ad imperatores pertinere; quod ex Actis con- 
ciliorum probare teritat ?. Macarius Áncyranus vero, verus 
ille czsaropapismi doctor, haec habet : 

« Convocare synodum cecumenicam vel localem, etiamsi 


1. « *H20ev cl v&c fjv &xoXc 16 UT) 90vacO0ot. Kveo py ovtuxci r'pou- 
clag ocóvoBov YevícOo.. Ob8apo0 B& oi Osiow x«vóveg ouvépycoÜo. cobc 
xocuuxobg &pyovvag Év vxic cuvó8otg vouioOeroUoiw, &XAX uóvoug cobg 
érioxómoug: Ó0czv ob8& mXjv cv olxouuevuxOv cuvó8cV Tav TXpouolov 
aOrOv Yeyevmuévnv sÓploxouev. » Mansi, t. xvr, col. 405; cf. col. 171. 
Concilium directe agit de synodo patriarchali, testatur principes 
szeculares interfuisse de facto conciliis cecumenicis; bene vero cavet ne 
hoc factum in jus convertat. 

9. P. G., t. cxurx, col. 724, 725. 
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in ipsa Italia congregetur localis synodus, non ad episcopum 
Romse, sed ad imperatorem pertinet.. Solus imperator 
Romanorum seu Nove Rome, Constantinopolis, civitatis 
imperio donate, hanc potestatem habet; solus ennn est 
imperator seu fxcüebg veri nominis... cui Deus non 
solum imperii, verum etiam Ecclesie gubernacula com- 
misit !. » 

In concilio Florentino, Grseci, ac presertim imperator 
Joannes VII Paleologus, czmdem sententiam tenebant. Die 
enim 21 junii (1439), paulo antequam unionis decretum 
subsceriberetur, privilegia Pap: admiserunt preter duo, 
quorum primum erat « ne convocaret synodum cecumenicam 
sine imperatore et patriarchis ?. » Cum autem Papa eis 
morem gerere renuisset, imperator vehementer institit 
ut in ipsa decreti unionis inscriptione post verba : F'ugentus, 
episcopus sereus servorum Dei ad. perpetuam rei memoriam, 
haec adderentur: consensu serenissimi imperatoris et pa- 
triarchae | Constantinopolitani celerorumque  patriarcharun, 
quze sane ex mente imperatoris eo spectabant, ut pretensi 
juris ejus in convocandum concilium aliquod leve vestigium 
remaneret ?, 

Etiam post Constantinopolim a Turcis captam, cum 
non amplius esset imperator christianus, theologi greci 
convocationem concili «ccumenici imperatori vindicare 
non destiterunt. Unde Dositheus Hierosolymitanus *, et post 


1. « Tó cuvafpolCety o0vo8ov obxoupevuxty 7| vontücty x&v $v aorT, etn 
73 Icoba, d xortucfj, o0 o0 *Pónc, &AAX «o0 Bacuéoc £oc(v... Móvoc 
6 Baotuebg cGv "Popatov Éyev &n' &Belac xol cz xoci xoatpóv ué£XXoucay 
cuyxporetcÜot cóvo8ov, &ve uj uóvov cobc Tij; BacUcíxc rpóc Oso 
&yxeyeiptouévog oloxac, &XXX xol vobc cs " Epoowmotac. » Op. cil., c. xx1v 
et cir, p. 49 et 189. 

9. Sanctum concilium Florentinum editum a monacho benedictino, 
Roms, 1865, p. 260. / 

3. Ibid., p. 262. Hasc verba ultimo in sequentia mutata sunt, quz 
Pape auctoritatem nullo modo ledunt : consentiente ad. infra scripta 
carissimo in Chrislo filio nostro Joanne Palzologo, Homanorum impera- 
tore. Ibid., p. 265. 

4. Ace8exá0i6Aoc (— Historia patriarcharum Hierosolymitanorum), 
Jacovitse, 1715, p. 1018 : « IIpórov i8legx OAcv TOv olxouuevtxóv 
cuvóBev slvat c6 và cuvaÜpolUcvrat OuX mpoovaYGv obyl voO mra, 7, 
ToU 8&tv0g maTpukpyou, &AXAX Ou mpoovayYOvy QaoUwxOy. » 
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eum Pidalii auctores! necnon recentissime | Nectarius 
Kephalas ?, dicunt : 

« Prima proprietas omnium conciliorum cecumenicorum 
in eo est quod non jussu Pape aut cujuslibet alius patriarchae, 
sed imperiali mandato convocantur. » 

Cum autem sint nunc plures imperatores seu reges, seu 
potestates civiles, quotquot hane sententiam casaropapis- 
ticam retinere volunt, rerum veritati eam accommodant 
in hune modum : 

« S'il s'agissait de la réunion des Églises, ait Alexander 
Sturdza, le droit de convoquer pour cette fin un concile 
universel ne saurait appartenir à un siége quelconque, atten- 
du qu'il est absurde que l'une des parties exerce en méme 
temps les fonctions de la présidence et celles de la plaidoirie. 
Ce serait un renversement des principes les plus invariables. 
Il est donc éeident que ce n'est que de l'accord. entre les prin- 
cipauz monarques de la chrétienté que peut résulter un concile 
eraiment ccuménique ?. » 

AhDi, ante bellum recens, jus convocandi concilium ad 
tsarum Russorum, utpote «o8 f«oOéec byzantini succes- 
sorem, deferendum esse timide suggerebant *. 

Fuerunt tamen theologi et canoniste qui huic thesi 
cassaropapistics suffragari recusarunt, docentes jus convo- 
cationis pertinere non ad potestatem civilem, sed ad ipsam 
Ecclesiam. Jam Simeon Thessalonicensis dicit imperatorem 
convocare synodum non ex propria auctoritate, sed ex 
delegatione Ecclesie cujus est defensor?, Saeculo xvm, 
Theophilus Papaphilus haud optandam habet imperatorum 
participationem ad concilium ccumenicum, provocatque 


1. Op. cit., p. 125. 

2. Op. cit., p. 19; cf. Athanasium Pariensem, op. cit., p. 42, qui 
simpliciter dicit : « (Ecumenicam synodum convocat imperialis potestas.» 

3. Considérations sur la docirine et l'esprit de l'Eglise orthodoxe, 
Weimar, 1816, p. 115-116. 

4. Cf. N. Suvorov, op. cil., t. 1, » 7, n. 15; t. i1, P. 17, n. 26. 

5. Opera, ed. Vindobon., P. 212: *Q Bote uóvoc óc £xüvxoc t Tic 
'ExxAnciag Éyst &vo0ev nó cv los macTépov ch» &Beuxy cuva- 
Opottety ovo8ov. » Cf. De sacra liturgia, c. x cm, P. G., t. crv, col. 277 D; 
De sacris ordinationibus, c. ccx1x-ccxxi, ibid., col. 432-533; c. coxxvn- 
cxxIx, col. 440-444. 
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ad verba sancti Maximi Confessoris dicentis : « Synodos 
firmat pia fides, non vero imperatorum mandatum !. » 
Quidam autem inter recentes affirmare non dubitant anti- 
quos imperatores, convocando concilia cecumenica, jus sibi 
minime proprium usurpasse; hanc usurpationem vero ex 
rerum adjunctis fuisse quasi necessariam atque in Ecclesie 
commodum cessisse, quatenus nullum tunc fuerit Ecclesie 
visibile caput, quod omnibus ecclesiastice vite ac doctrine 
manifestationibus przesse potuerit; neque Papa ipse qui, 
quamvis quibusdam privilegus ditatus fuerit, presses tan- 
tum Ecclesie, non vero ejus supremum caput exstiterit, 
cujus vox, tantum college vox, cujus sententia consilium 
tantum fuerit ?; sed neque patriarcharum collegium synodo 
convocande par fuerit ob diversas circumstantias, preser- 
tim postquam Romanum imperium in duas partes divisum 


] est 3 


Alii quasi viam mediam tenent inter thesim cesaropa- 


i pisticam et doctrinam tuentem perfectam Ecclesie indepen- 
! dentiam, necessariam habentes utriusque potestatis, Ecclesize 
Í nempe et Status participationem ad convocationem. Ita 


canonista N. Milasch : 

« Synodi ccumeniee convocandse necessitatem, inquit, 
ostendunt episcopi, declarantes talem quaestionem in ea 
esse solvendam ; deinde, civilis potestas, examinata propo- 
sitione, episcopos convocat ad certum conventus locum, 
ea omnia suppeditans, que tum ad synodi constitutionem, 
tum ad expeditum ejus potestatis exercitium necessaria 
sunt 3. » 


1. T«ustov óp8o8oÉ(ac, Athenis, 1908, p. 116-117. 

2. Ita K. Zaprudskii, op. cit., p. 27. 

3. Ibid. 

4. Op. cit., p. n, $ 80, ed. greca, p. 410 : « T7» u£v &v&yxny Tc 
cuyxXfosog olxouuevuxfjg cuvóSou, Ómoc YvouxTeboy «Uv £ri Ópio- 
uévou Cnefjuarog bxXotxovtxo0, xacx8euxvooucty ol. Enloxorot, elva. 8€ 
4, moAwrod) É£oucla, éyxpivaca vil oyetoucw mpóvaoiw, coYyxcAei vobG 
émicxómoug sig óOptouévov cóxov cuveAeDcEQG, XopnyoUca T&vra cà 
xpóg oUocaoty 7j; cuvó80u xal &vevoyXnvov &&koxoty Tij, oxevuxiis Évep- 
yelag «bvfjg &veyxoix uéco. » Paulo ante auctor scripsit, p. 409 : « xoi 
cfjuepov 8& cuyxoXouuévyg cvuybv olxouuswxij; Guvó8Sou, d moXAee 
8óvava,. xal Óógs(Aet copueraoysiv cTTjg cuYyxXfoeoG cor. » 


€————— uL Lina e eta ecdesia dá . 
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Eadem fere habet Russus P. Lapin, ubi factum convo- 
cationis septem conciliorum cecumenicorum ex parte impe- 
ratorum explicare quarit : Pastorum Ecclesie conscientia 
pronuntiavit synodum esse necessariam; imperatores vero 
Ecclesi: desiderium ac votum expleverunt, synodum posi- 
tive convocando !. 

Hac quidem speculative. Iu praxi vero, cum in presenti 
rerum statu nemo videat quomodo civilis potestas ad syno- 
dum cocumenicam convocandam concurrere possit, pa- 
triarcha Constantinopolitanus haud semel, nuperrime etiom 
alii patriarche, synodum hujusmodi convocare tentarunt, 


at incassum, ut supra diximus ?, 


B. Dr pezesipENTIA. — De concilii eecumenici przsidentia... 
admodum pauci locuti sunt. Recentiores fere omnes de hac 
quastione altum servant silentium, quod Papa per suos 
legatos antiquis conciliis plerumque prefuit, negare vel in 
dubium vocare satis habentes. Seculo autem xv ineunte, 
Macarius Áncyranus presentem questionem fuse tractavit, 
cujus doctrina hzc est : 

Summa auctoritas in concilium, in ejus membra necnon 
in materiam ipsumque ordinem ac cursum deliberationum 
ad imperatorem pertinet; qui, si concilio ipse adfuerit, 
verus erit preses, in celsiori throno sedens, patriarchas 
habens a dextris et a sinistris, sedentes in subselliis qualibus 
ac prorsus similibus in inferiori parte positis ?. 51 vero synodo 
non interfuerit, tunc suos mittet magistratus (&pxovzac), 
qui suum obtinebunt locum, summa auctoritate donati, 
omnibus deliberationibus ac controversiis cum voce delibe- 
rativa se immiscentes * : « Quod si accidat ut episcopi contra 
canones velleges opinentur, magistratuum prevalet senten- 
tia, utpote legitima ac canonica; finita vero discussione 


1. Op. cit., p. 112-114. 

2. Cf. p. 263 sq. : 

3. Op. cit., c. cvi, p. 193 : « "Eni Opóvou bdAo0 xa8jievoc xoi Boct- 
Aux&c 8opupopodpevoc, £x mAoylov S£ airoO xáÜnvra ol ueytovávec ot 
4€ ueYxAonpenéovorot üpyovveg xal 1j lepà aoxXnroc* 6 8E Ti) Tpso6u- 
zépag "Póyme.... x&Onvvot xavorépo nl oxipmó8Bov. toov. xai óp.olyv.» 4 

4. Ibid., c. cix, p. 193-194 : « Ol uàv xap& coU BocUéoc &neocaA- 
u£vo, &pyovrec... Tb mptreloy xal chv xüUevilav «ij; cuvó8ou Éyouctv, 
Aa6óvTeg abTiw maxpà ToU Baoiuoc.» 
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secundum canones et leges, magistratus absolutam pro- 
ferunt sententiam, quam synodus confirmat 1, » 

Potest autem et imperator presidentiam et supremam 
potestatem directivam uni ex primis episcopis, cl ncenipe 
quem voluerit, concedere; ille vero, quicumque sit, a dextris 
supra omnes patriarchas sedebit. Si autem hoc suo jure impe- 
rator non usus fuerit, tunc presidentiam (cà» zpecoxafcBplay) 
obtinebit patriarcha ccumenicus Nove Home; legati 
Papae vero a sinistris sedebunt, et ipsi supra alios ?. 

Cum imperator verus sit concilii praeses, in rebus contro- 
versis ac discussis primus, si adsit, fert sententiam; primus 
decretis subscribit?. Si synodus canones tantum edit, hoc 
jussu imperiali etiam fit. « In omnibus suffragiis et constitu- 
tionibus et judiciis et actionibus episcoporum, clericorum 
vel monachorum, partem habet necnon auctoritatem impe- 
rator, unaque excepta sacrificii oblatione, episcopis in omni- 
bus sequiparatur, utpote unctus Domini et pontifex et 
sacerdos et doctor, secundum Acta quarte synodi *. » 

Hee Macarius Áncyranus, qui hanc concilii cecumenici 
adumbrationem eo scopo scripsit, ut Grzci in futura synodo 
de Ecclesiarum unione, qua tunc prospectabatur, certas 


1. Jbid., p. 194 : « Ol 8& énloxorot YvouoBoro8ot- xal ct di Yvan 
&OTÓV ob xoc 006 xavóvu xxl vobc vópiouc, xportet T| tv &pyóvvov 
Yvou, vóuiutoc obca xal xovoyuch, xal TÉA0G 17g óxo0écsoc A«6obongc 
XoUcàt 006 xay óvas xai T00c vóptouc, oUrec À xoa0óAXou &nxóqxotg BwxAx- 
Aelvot mpóc Tv &pyóvrov, értxupobornc obrciiv t/a GuvÓ8oU. » 

2. Ibid., c. cv-cvi, p. 190 : « IIapéyet 8£ 6 BaoAcüg xol à QoUXevat 
TÓV npórav érioxÓónov cà Tpcrveiat xal hv ab0evclav cic ouvó8ov, 
xdaelivoc, 6otiG &v ein, xátnvat é £y vois Se&toic 8 én&vQ TÀvvOV.. AbTOG Ó 
Tij; véag Póyns obxoupevixog mavpuXpxTviG v7 noorzoxafelplay TÀoUTEly 
eiOtocat Tis cuvó80u, oí 82 voxovnpnral coU mma &E eoovOp.ov, énivo 
xoi «rol rávcov. » Ergo Macarius patriarchz oecumenico pre Romano 
Pontifice 77» xpocoxa0cs8piav adscribit, 

3. Ibid., c. cvim, p. 193: « IIp&coc ó BototAeoc, einep mapa, Oeonítet 
TV &móaaty. »— C. cix, p. 194 : « Kol «& óptouéva. Yo&upaxoty &yyac- 
pax OÉvvoe óroyodqpst coca. e 9 BaotAeóg. » 

4. C. Cx, p. 194-195 : « 'Ev máoouc Vfypots xal xavxovkosot xal 
Obxotc xal e005voig Éntoxómoy xal XAnptxav xol uova v xai iy ÓXotg 
Toi bodmeuertots Th» MeToy"V xal cO Xpdrcoc Éyei ó BatotAeoc xal 
oic éntoxónots mupeuxteran, Tiv óvoU ToU tepoupvyeiv, &ctc Xeuovóc 
Kupíou xal &pytepsoc 8& xol iepeUc xo St8koxoAoc, xoà «X npoxttxk vic 
8'cuvó8ov. » 
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su: agendi rationis cum Latinis regulas haberent !. Revera 
in concilio Florentino Grzci proposito, quantum potuerunt, 
se conformarunt, ut ex Áctis videre est. Huic adeo insolenti 
ac effrenato czisaropapismo nemo est hodie qui absque tem- 
peramento sulfragaretur. Qui de praesidenlia concili recen- 
tiori tempore mentionem fecerunt, praesuli, cujus sedes 
primatum honoris (— à zpsoósix 476 «uZc) habet secundum 
antiquos canones, illam communiter tribuerunt, nempe 
Romano Pontifia ad Orthodoriam jam converso, vel, eo 
deficiente, patriarchze Constantinopolitano ?, 

C. Dg cowcinu cGcuMENICI MEMBRIS. — Secundum 
doctrinam de pentarchico Ecclesie regimine, ut concilium 
cecumenicum habeatur, convocandi sunt saltem quinque 
patriarche. Hoc communiter dixerunt antiqui theologi 
byzantini, illis exceptis qui tetrarchi; proprie dicte adhe- 
serunt. Hoc adhuc szculo xv tenet Macarius Áncyranus : 

« Sacris suis litteris, ait ille, imperator eocat quinque patri- 


-archas et metropolitarum quos voluerit; qui, acceptis jussis 


imperialibus, vel ipsi ad synodum conveniunt, vel legatos 
mittunt, qui ipsorum locum teneant... Absente vel ex patri- 
archis uno, vel ejus vicariis, sententia de proposita quss- 
tione non edicitur; quandoquidem synodus cecumenica est, 
sj unanimiter simul presentes sunt quinque patriarche, vel 
eorum vicari. Unde presentes omnes nondum adstantem 
exspectant, quicumque fuerit ille, donec veniat 2. » 

Inter quinque patriarchas venit sane lomanus Pontifex. 
Etiam postquam, pentarchie valedixerunt, Greco-Russi 
de necessitate presenti: patriarchae Occidentis ad concilium 
cecumenicum constituendum dubii hzeserunt et adhuc, dubi 
haerent, ut in capite im ostendimus. Ex illis haud pauci 


1. Cf. c. crr, p. 187-188, ubi Macarius, qui Manuelem Paleologum 
per Occidentem annis 1399-1402 peregrinantem comitatus fuerat, 
narrat quosdam episcopos latinos aliosque clericos de convocanda 
quadam synodo cecumenica ad Ecclesiarum unionem instaurandam 
cum imperatore Parisiis collocutos fuisse. 

2. Ita, v. g., N. Milasch, op. cit., p. 410-412. 

3. Op. cit., c. cvr, p. 192: « Aby« xol évóg cv névve macpuxpyóv T, 
7G Éxcivou vomocnpvróv oó OuxAxAcira, TX cj; Tpoxstuévng vrmo0É- 
oec. o0zo Yo 1, ooóvo8oc olxoupevix?, £octw, eirep ópoÜuu.x8óv éy. c 
&ux mxpÓvvec clol xal oi mévve macpukpyou, 7) ol. co0rOv vonocnprrat. » 


— 
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nostro etiam svo, concilium ceecumenicum veri nominis sine 
Papa haberi non posse opinantur. 

Ad alios autem episcopos quod attinet, theologi et cano- 
nistze hodierni communiter requirunt, ut singule Ecclesie 
autocephale per quosdam saltem legatos repreesententur. 
Quidam tamen, ut Mesoloras !, omnium episcoporum pra- 
sentiam exigere videntur; quod alii, ut Nectarius Kephalas ?, 
expresse negant. Secundum NN. Milasch, Ecclesie particu- 
lares repraesentari possunt non solum per suos przsules vel 
eorum vicarios, sed etiam per epistolas, quibus suam de pro- 
positis questionibus sententiam publice manifestant, aut 
per simplicem declarationem qua promittunt se concilii 
decreta recepturas?. Ceterum major vel minor numerus 
episcoporum plerisque habetur ut quid secundarium et 
accidentale *. 

Quod autem attinet ad jus ferendi suffragium, Macarium 
Ancyranum mox audivimus hoc tribuentem non solum 
imperatori, verum etiam ejus magistratibus. Nostris vero 
diebus, sententia multo communior ac vere orthodoxa est 
illud solis episcopis competere, vel eorum legitimis vicariis ?. 
Notandum vero est illos theologos qui tenent subjectum 
infallibilitatis esse totum corpus Ecclesiz, vel etiam ipsum 
populum, omnino logice docere ad concilium cecumenicum 
convocandos esse non solum episcopos, verum etiam quos- 
dam inferioris cleri et fidelium laicorum mandatarios cum 
voce deliberativa ac decisiva. Hec presbyteriana ac multi- 


4. Xuu6oXuá, t. n?, p. 29 : « olxougevx?s 8& oóvo8ov xaAoüpuev 
cà» BE &máong «e 'ExoOmolag covtocagévny, Tjvot &rávvov cv énic- 
xórov 7 vOv &wwpooórmov «órOy clg vxÓró cuvepyouévov. » 

2. Op. cit, p. 20 : « Xgd)Xovvat ol. opovotvvec, órt Tj xofoXoc? zàv 
àmuoxónoy inl «6 abró cuváÜpoigug xapoxvnpollet «à  obxougtevtxxG 
cuvóSoug: Stóvt «6 &Elopux 8(8orot obyl £x «Tj; xAnODoG 1v rpooorov. » 
Cf. etiam Milasch, op. cit., p. 11, $ 79, p. 406. 

3. Ibid. Hunc triplicem representationis modum Ecclesiarum par- 
ticularium apud Milasch tantum invenimus. 

4. Cf. Milasch, ibid., p. 406 : «*O &piOpóc càv cuuuierexóvrov teAÓv 
olxoupevoxjs cuvóSou OEv &mocveAel TO xÓptov Yvoptou.x cob yxpoxtipoc 
Tüg olxouusvixÓóvr rog xoi. » 

5. CL, v. g., Milasch, op. cil, jx 11 $81, p. 410-411; Zaprudskii, op. 
ci, p. 10; Lapin, p. 577. 
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tudinaria intentio in Russia post annum 1905 presertim 
erupit, quando de convocanda totius Ecclesie russicze synodo 
plenaria acriter disceptatum est. Inter eos qui mandatarus 
cleri inferioris et. populi vocem deliberativam m concilio 
vindicarunt, einicuerunt theologus P. Svietlov ! et canonista 
N. Zaozerskii ?. 


ll. — De conditionibus internis concilii cecumenici. 


Ut jam notavimus, conditiones interne concilii cecumenici 
ille sunt quz respiciunt tum Patrum intra concilium agendi 
modum, tum questiones tractandas, tum decretorum pro- 
mulgationem ac definitionem. De conditionibus hujusmodi 
magnam rursus opinionum diversitatem reperimus; unum 
autem vix invenies qui de his omnibus simul disserat; sed 
alius hane, alius aliam ponit; siquidem, ut jam diximus, 
theologia grseco-russica caret doctrina certa ac completa 
circa concilium cecumenicum. 

A. DE rATRUM AGENDI MODO. — 41. Prima conditio ad . 
concilii ccumenici legitimitatem ex parte membrorum 
requisita juxta multos hzc est, nempe quod conveniant in 
nomine Domini et in Spiritu Sancto. Quid autem sit convenire 
in nomine Domini non uno a singulis explicatur modo. In 
Theologia christiana Procopovitch hzc legimus : 

« Ubi, inquit, duo vel tres sunt congregati in nomine meo, 
illic sum in medio eorum. $i ergo paucissimis in nomine ejus 
congregatis, multo magis coactis ex toto orbe doctoribus, 
totam Ecclesiam referentibus, adest medius Christus, modo 
congregentur in nomine ipsius, non terrena commoda aut 
subsidia petentes (quo, v. g., animo ad Florentinum impium 
concilium contulerat sese suosque traxerat secum Johannes 
Palaeologus), sed studio veritatis, pacis ecclesiastice, salutis 
eternz permoti, non quarentes quae sua, sed que Jesu 


1. Khristianskoe Vierouichenie, t. 1, ed. 3, p. 197 : « Historia Ecclesie, 
inquit ille, commonet nos non solum de detrimento, verum etiam de 
periculis inde exortis quod clerus ac laici a conciliis cecumenicis exclu- 
si sunt et cura conservatioque fidei solis episcopis commissa est. » 

2. Cf. A. Palmieri, La Chiesa russa, le sue odierne condizioni e il suo 
riformismo dottrinale, Florentie, 1908, p. 33-45. 
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Christi, absque pruritu contentionis, absque libidine vin- 
cendi, absque studio partium et adulatione potentiorum, 
excusso preterea presumptarum opinionum jugo... adhi- 
bitis piis votis et precibus, seria diligentia, enixa cura 
et sollicitudine integritatis. Ecclesi; et salutis animarum, 
servata semper modestia et concessa omnibus libertate sen- 
tentiarum !, etc. » 

A. Lebedev hanc breviorem dat interpretationem : 

« Est convenire non ob rationes vel fines terrenos, sed pro 
defensione doctrine orthodoxe et Ecclesie orthodoxae 
universalis ?. » 

A. N. Muraviev vero dicit verba In nomine Domini 
excludere influxum passionum humanarum ?. Nectarius 
Hierosolymitanus fusius rem explanat : 

« Quid autem sit, inquit, /n nomine Domini et in. Spiritu 
Sancto, facile est illis, qui in Scripturis versantur, enarrare : 
primo quidem, ut ex zelo veritatis; Spiritus Sanctus enim 
Spiritus veritatis vocatur; secundo, ut pacifice omnia con- 
tingant; Christus enim est pax; tertio, ut synodus fiat 
secundum canones et ordinem, promota per preces et ex 
amore Scripture et doctorum; quarto, ut synodus examinet 
sola sibi convenientia, non vero ea, qua non conveniunt, 
ut due apud vos (Latinos) Toletanz et alie post illas, quse 
sine cognitione ausz sunt definire quod tunc in questionem 
non vocabatur de processione Spiritus Sancti 5. » 

Nemo non videt hanc primam notam esse nimis incertam 
et ambiguam. Unde Philaretus Drozdov junior et placitis 
Lutheranorum adhuc inhzrens, aliquando scripsit : 

« Solus Christus ut cordium scrutator, certe novit illas 
synodos, qus 1n ejus nomine congregantur. Nos vero de illis 
judicium ferre non possumus nisi illas inspiciendo ac pro- 


1. Theologia christiana orthodoxa, t. 1, Prolegomena, c. xm, Lipsie, 
1782, p. 267-269. Nota hoc caput xi Prolegomenorum maxima ex parte 
ab editoribus Procopovitch fuisse interpolatum; cf. Iu. Th. Samarin, 
Stephan lavorskii i Theophan Procopovitch, Operum t. v, Mosque, 
1880, p. 87-88. 

2. Op. cit., p. 84-85. 

3. Epistola de momento conciliorum ccumenicorum, in commentario 
Pribaeleniia ad opera sanctorum Patrum, t. x vu, 1858, p. 306. 

4. Op. cit., versio Allizii, p. 205-200. 
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bando ad lumen verbi Dei (id est, sacre Scripturae); secus 
enim accidere posset, ut decreta reciperemus synodorum 
a sophistis vel ambitiosis sub christianz religionis pretextu 
congregatarum 1. » : 

2. Patres ab oiuni inetu. gravi vol coactione externa 1m- 
munes esse debent plenaque gaudere libertate deliberandi de 
propositis ?. 

3. Charitatem fraternam ad invicem servare debent omni- 
noque pacifice se gerere 3. 

4. De propositis omnes inter se consentire debent *. Hanc 
tamen conditionem non omnes necessariam ducunt; qui- 
dam tenent ad auctoritatem decretorum sufficere majorem 
partem suffragiorum approbantium 2. 

B. DE MATERIA DELIBERATIONUM ET DECRETORUM. —— 
Theologi graci sat multi opinati sunt pro cecumenico illud 
concilium tantum habendum esse quod de rebus ad fidem 


ipertinentibus tractaverit definitionemque dogmaticam pro- 


tulerit. Ita Paisius Lugarides?, Dositheus?, Pidalii auctores?, 


4. Eapositio discrepantiarum in doctrina fidei inter Ecclesiam orien- 
talem et Ecclesiam occidentalem, in commentario Tehteniia Societatis 
imperialis historie et antiquitatum apud Universitatem Mosquensem, 
1870, t. z, p. 36. 

2. Ita Lebedev, loc. cit.; Muraviev, loc. cit. Ita etiam Scholarius 
in Brevi apologia adeersariorum unionis, 7, Gzueres completes, t. mr, 
p. 89, Parisiis, 1930. 

3. Lebedev, ibid. Nectarius hanc conditionem in prima compre- 
hendit. Posita hae conditione, haud facile probabis quasdam ex 
septem synodis cecumenicis vera cecumenicitate donari. 

^4. Ita Lebedev, loc. cit. ; Mesoloras, op. cit., p. 29: «y &yio IIveópocr 
Gu(ncoóycov xol yvounv óuoodóvoc &xogxivouévov. » In concilio Vati- 
cano hane conditionem Patres haud pauci necessariam dicebant; quod 
cum speculative tum historice falsum deprehenditur. 

5. CÉ, v. g., Zaprudskii, op. cit., p. 16. . 

6. Hisloria condemnalionis patriarche Niconis a concilio plenario 
Ecclesize catholice orthodoxze orientalis, Mosquze, an. D. 1666-1667 habito, 
c. ix. Apud W. Palmer, The patriarch and the tsar, t. v1, Londini, 1873, 
p. 141. Ligarides censet praefatum concilium non fuisse cecumenicum, 
quod nullum fidei dogma definierit. 

7. Op. cit., p. 633. 

8. P. 125 : « Aebxepov, 16 v& yivexot Cfyenois zepl mloveoc, xol dxo- 
Aob0cc và Éxc(Óecat dmóqacig x«l pog SoyuaTUxOG sig x&0e uiav nó 
T&G Oolxoupevtx c. » 


tuere. NA S S4 ce. 
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Nectarius Kephalas!. Ali vero hoc tantum requirunt, 
nempe ut synodus de qusstionibus agat ad bonum com- 
mune totius Ecclesie spectantibus, non autem tantummodo 
de rebus utilitatem unius alteriusve Ecclesie particularis 
respicientibus ; Juxta quos concihum erit ccumenicum 
etiamsi de sola disciplina communi statuerit ?. 

C. Dz iPsis DEFINITIONIBUS ET DECRETIS. — Definitiones 
et decreta concili ccumenid, juxta omnes, Orthodoxie 
id est, sacr: Seripture ac praecedentium conciliorum decretis 
debent esse consona?. Qui vero seculo xvi, et etiam recen- 
tiori tempore, in Russia docuerunt sacram Scripturam esse 
solam fidei regulam, pronuntiarunt decreta conciliorum 
ex sacra Scriptura probanda esse : 

« Definiüones conciliorum, ait Procopovitch, pondus 
suum habent in Scriptura, et nihil valuissent, si inde non 
penderent... Eorum auctoritas in hoc sita est, quod Serip- 
ture, hoc est ipsius Dei, sententiam declarent, et facilius ac 
melius hoc prestent quam singulhD singillatim doctores, 
cum sint et numero multi *. » 

Eamdem conditionem aliter exprimit Milasch : « Synodus 
in suis definitionibus proferre debet quod ab initio, semper, 
ubique et ab omnibus creditum est ? »; quod sane ambigui- 
tate laborat. $1 enim ad ea que fide explicita semper et 
ubique et ab omnibus credita sunt, illud referas, jam pro- 
gressui dogmatico via precluditur ipsaque conciliorum 
cecumenicorum utilitas valde minuitur. 

D. D& DECRETORUM CONFIRMATIONE AC AUCTORITATE. — 
Theologi essaropapiste, ut Macarius Áncyranus, jus con- 


1. Op. cit, p. 19 : «Aeücegov, 16 cuÜUnveiv mepl níoteoG xal &£xói- 
8o00a. pov Soypuaectxóv. » 

2. Ita Macarius Ancyranus, op. cit, c. cx, p. 194. Idem innuere 
videtur Milasch, op. cit., t. i, $ 79, p. 407 : « II&vx« «à &&evaocé Ornvn- 
poro 8éov và Got xaÜoMxTc qóosoc, v. E Unv/uxra popóvvx civ 
oboíav TZjg mioTecoG x«l cf &xxXnotocug Su9xoxvcXMac, vàc ÜOcuc- 
AwóOstg dpy&g vijg 0m&p5eoG xal roO zoAveDUaTog Tl; "E»oxcXnolac, x«i 
Éyovva orou8xtóT(Tx Eni xacóv vÓv EÉnl uépoug 'BEooowmotóv. » 

3. Cf. Pidalion, ibid.; N. Kephalas, op. cit., p. 19. 

4. Op. cit., t. 1, Prolegomena, c. xut, p. 264-267; Samarin, loc. cit., 
p. 86-87. 

9. Op. et loc. cit., p. 407. 
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firmandi decreta concilii imperatori adscribunt ! ; hodie vero 
vix aliquem reperias qui ita sentiat. Alia autem sententia 
doctrine catholice non minus contraria inter eos jam com- 
munis evasit, quz ad opinionem nostrorum Gallicanorum 
et Jansenistarum prope accedi? : Ut aliquod. concilium 
ccumenicitate donetur et ut tale dignoscatur, necesse est, 
ut ejus decreta ab universa Ecclesia probentur ac acci- 
piantur. Hie consensus unanimis subsequens Ecclesi: tan- 
quam confirmatio authentica concilii habendus est locumque 
tenet confirmationis papalis, prout hsec a theologis catho- 
licis necessaria declaratur. Est cecumenicitatis conditio pre- 
cipua, unica nota, qua concilium c&cumenicum veri nominis 
a falso vel a concilio particulari distinguatur. 

Quid sit autem hic Ecclesi& cónsénsus unanimis, non 
eodem modo ab omnibus explicatur. Quidam enim de 
consensu ÉKcclesiz docentis loquuntur : 

« Quarta et ultima synodorum cecumenicorum proprietas, 
ait Dositheus, in eo est quod omnes orthodoxi patriarche 
et episcopi Ecclesie catholicz unanimiter recipiant earum 
definitiones ac canones, sive per suam ipsorum presentiam, 
sive per suos vicarios, sive etiam, his absentibus, per suas 


litteras ?. » 


1. Op. cit, c. xxv, p. 50 : « KeAe0oet o0 BaoUAéoG xad ol «v cuvó8ov 
xavóvec ouvtá&vvovcat, og xal Oroypdqos:. elc énixüpeoty ; » quod confir- 
mat exemplo Patrum synodi Trullane, qui suorum canonum confir- 
mationem a Justiniano II postularunt : « Aeógue0x 4j; o?jg eoAa6ela 
éxocopóoot Tfj; ouvóBou cóv d/Tpov.» 

2. Alexander papa VIII hane cleri gallicani propositionem dam- 
navit : « In fidei quoque questionibus precipuas Summi Pontificis 
esse partes, ejusque decreta ad omnes et singulas Ecclesias pertinere, 
nec tamen irreformabile esse judicium nisi Ecclesize consensus accesserit. » 
Hane iterum profligavit concilium Vaticanum in capite De Romani 
Pontificis infallibili magisterio. Janseniste ad decretum  infallibile 
requirunt : 1? ut mandatarii seu representantes totius Ecclesie in 
concilium ccumenicum congregentur; 29 ut iidem de doctrina ad 
depositum fidei pertinente et semper in tota Ecclesia recepta conve- 
niant ; 39 ut eorum judicium ab Ecclesia dispersa universaliter accipiatur.» 
G. Van Noort, Traclatus de Ecclesia Christi, 1913, p. 86-87. Synodus 
Pistoriensis item contendit subjectum infallibilitatis esse totum ccetum 


fidelium. 
3. Op. cil, p. 634. Hec verba repetunt Pidalii auctores, p. 125, 
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Alhni totius Ecclesie consensum intelligunt, sine ulla 
distinctione inter Ecclesiam docentem et Ecclesiam discen- 
tem. Ita Eutaxias, qui dicit : « $1 acceptatio totius Ecclesice 
non accesserit, concilium non est ab errore necessario 
immunel » Item Svietlov : « Decreta episcoporum in 
synodis, inquit, suam vim canonicam ac efficaciam adepta 
sunt, quatenus per totius Ecclesie vocem recepta sunt ?.» 
A. Lebedev vero : « Ut concilium sit ccumenicum, ejus 
decreta ab omnibus Ecclesiis recipi debent, etiam ab illis, 
qua& in eo:non fuerunt reprzsentatae ?, » 

Ali demum sat multi consensum populi christiani, id est 
cleri inferioris et laicorum fidelium seorsim ab episcopis, 
expresse ponunt ; iidem autem sunt qui populum christianum 
habent tanquam infallibilitatis Ecclesi; subjectum; inter 
quos veniunt quatuor patriarche orientales in Epistola 
encyclica anni 1848, Illis assentiunt A. Khomiakov 5, 
Kireev 9, N. Milasch, qui distinguit duplicem acceptatiqnem 
eque necessariam ad «ccumenicitatem alicujus synodi, 
acceptationem scilicet Ecclesiarum particularium, etiam illa- 
rum, quae in synodo legatos non habuerunt, et acceptationem 
totius cleri et populi cujusque Ecclesie : 

« Fieri enim potest, inquit, ut synodorum decreta quedam 
ab omnibus presulibus qui convenerunt unanimiter appro- 
bentur ac promulgentur, qua tamen auctoritate cecumenica 
careant, quatenus ab omni clero et populo non agnoscantur; 
eodem pacto et synodus qua hujusmodi decreta edidit pro 


Ita etiam sentit N. Kephalas, Ai olxouuevtxal ovo8ot, p. 20:1 &voy- 
vóptotc aÓTOV Txp'&rávrov vGv Émioxónov ci; vo0 Xptoro0 'E»ocum- 
cíac. Secundum hanc doctrinam, unus Marcus Ephesius reluc- 
tans sufficiet ad evacuandam c«ecumenicitatem concilii Florentini. 
Quodnam autem ex septem conciliis cecumenicis tali conditioni satis- 
faciet? ; 

1. Op. cil, p. 42-43, 254-255. 

2, Op. citl., p. 198 in nota. 

3. Op. cit, p. 85. Quomodo cum hac conditione stabit, v. g., conci- 
lium Chalcedonense? 

4. Cf. supra, p. A488. 

9. Cf. supra, p. 285. 

6. In commentario : Hevue internationale de théologie, 1905, p. 600- 
601. Cf. A. Palmieri, La Chiesa russa, p. 181-182. 
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ccumenica haberi non potest. Fuerunt heretice synodi, 
ut, v. g., que symbolum semiarianum composuit; alie 
item, quarum decretis subscripsere episcoporum numerus 
multo major quam quintz: svnodi membrorum: alic etiam 
in quibus suffragia tulerunt patriarch: et imperii duces; 
qua tamen ut cecumenice nunquam agnitze sunt, quoniam 
populus earum decreta tanquam veram Ecclesie vocem 
agnoscere non potuit !. » 

Andrutsus Ecclesi: universe consensui subsequenti non 


quidem vim confirmationis proprie dictz, sed criterii externi 


cecumenicitatis significationem tantum tibus 

« Criterium externum synodi ccumenicz, inquit, est ejus 
decretorum acceptatio ab universa Ecclésia: Equidem Spiri- 
tus Sanctus est synodorum «ccumenicorum principium, 
presulesque libere disputantes et canonice adunati ipso 
jure sententiam ferunt; quorum decreta ex seipsis, non ex 
Ecclesi; consensu infallibilia sunt ; tamen horum decretorum 
acceptatio ab Ecclesia est externum indicium, quo Patres 
definientes certo dignoscuntur sub Spiritus Sancti ductu 
exstitisse rectamque fidei Ecclesie interpretationem ira- 
didisse ?. » 


1. Op. cu., p. 407 et nota 5 : «rpooéct 8& c7» rxpa8oy Tv «àv &roqgíosov 

ToórQv ro cóunzavvog c00 dvfxovrog cT, "ExxXnci« xXfpou c& xal 
Axo0. » — «Al oóvoOot abvat ob8Érote &veyvoploÜncav Gc cvi X07, 
qov?y cric ExxXnotac. » Hujusmodi criterium omnino fallax esse exinde 
patet, quod quaedam ex septem synodis cecumenicis, ut, v. g., synodus 
Chaleédonensis, in multis provinciis et regionibus christianis neque a 
clero, neque a populo fuerunt recepte. Revera unum solum ex historic 
factis stat criterium cecumenicitatis et infallibilitatis alicujus synodi, 
scilicet ejus conjunctio cum Romano Pontifice ei per se, vcl per suos 
legatos presidente, aut saltem eam approbante et confirmante. Veri- 
tatem doctrine catholice ad cecumenicitatem et infallibilitatem ali- 
eujus concilii requirentis ut hujusmodi concilium sit cum Papa con- 
junctum et ab eo approbatum ac confirmatum, ipsa facta historica 
luculente demonstrant. 
&t 2. Aovuxvocf, p. 290. Idem fere docet N. I. Bieliaev, O katolicisme. 
Kriliceskii zametki po povodu apologhii papstea (De  catholicismo. 
Critice animadversiones ad quamdam apologiam papatus), Petropoli, 
1889 : « Ut aliquod concilium sit vere eecumenicum, inquit, ab Ecclesia 
recipiatur ratumque habeatur necesse est... Hzc acceptatio est ipsum 
cecumenicitatis criterium. » P. 214-225. 
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Hac explicatio a precedenti sane differt, sed speculative 
potius quam practice. Etenim si totius Ecclesi: consensus 
est unicum criterium quo certo discernere possimus quaenam 
sint concilia vere cecumenica, quienam non, ergo collegium 
episcoporum seorsim consideratum non est verum infalli- 
bilitatis subjectum; sed hujusmodi subjectum est totum 
Ecclesi: corpus; episcopi vero non sunt infallibiles nisi 
quatenus cum clero inferiori et populo christiano consen- 
tiunt. 

Sunt demum pauci qui hujus consensus totius Ecclesis;e 
vel populi christiani necessitatem prorsus rejiciunt, inter 


| quos invenimus N. À. Muraviev : 


« Ex toto aberrant, ait ille, qui ad alicujus synodi ccu- 
menicum pondus tanquam quid necessarium requirunt, ut 
ejus decreta vel ab omnibus Ecclesis particularibus per 
localem synodum recipiantur, vel a Papa specialiter sancian- 
tur. Hoc absurdum omnino est. ÀÁd quid enim conveniret 
ccumenica synodus, si ejus decreta postea recognoscenda 
iterumque examinanda vel carpenda essent? Haud ita sane! 
Judicium definitivum de fide vel disciplina in ipso concilio 
semper prolatum fuit; secus enim Patres dicere non po- 
tuissent : Placuit Spiritui Sancto et nobis. Synodalia decreta 
tanquam mandata immutabila et pro singulis Ecclesiis, 
Romana non excepta, obligatoria semper promulgata sunt !. » 

De ccumenicitate synodi Photianz anni 879-880 quidam 
singularem proferunt sententiam, dicentes hanc synodum 
vere ccumenicam esse, hac tamen appellatione nondum 
vocari, quod nulla fuerit synodus «ccumenica eam sub- 
secuta, qui secundum receptum morem hujusmodi titulo 
eam publice insighiverit ?. Ex hoc inferre quis possit ad 
cecumenicitatem, saltem publicam, requiri, secundum illos 
theologos, synodi cecumeniee subsequentis confirmatio- 
nem. 


1. In Epist. cit. supra, p. 508, n. 3. 

2. Ita Bernardakis, 'Iep& »x«c/yrotc, p. ^1, n. 1 : «Éyouox gv 
olxoupevtxóv c6 x0poc, XXX Oyt dxópur xal có Óvoua, mplv &voocnpoAy 
«oóT]V OG votxÓTry, xarà có ÉnUxparzjcxv Éüoc, Xxx BukSoyog olxou- 
uev? oóvoBoc. » Hac verba repetit Nectarius Kephalas, 'Op068oEoc 
(ep& xoríynotc, p. 181. 
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Ii. — Quare Qreco-Russi conciliorum Constantinopolitani IV, 
Lugdunensis I1 et Florentini cecumenicitatem rejiciant. 


Post expositam doctrinam Greco-Hussorum de concilii 
cecumenici conditionibus, non abs re erit inquirere quasnam 
ob rationes prefatorum trium conciliorum ccumenicitatem 
negare soleant, cum in his vel per Patrum majorem partem !, 
vel per legatorum certe sufficientem numerum ? reprssentati 
fuerint. 

Quidam 1lla rejiciunt ob defectum reprsesentationis cecu- 
menice?; aliu, quod non fuerint congregata in nomine 
Domini et in Spiritu Sancto *. 

Multi Florentinum impetunt, vel quod non fuerit ortho- 
doxie consonum ?, vel ob concordie defectum inter Graecos 
et Latinos $, vel quod ab omnibus Ecclesüs et episcopis 
non fuit receptum *. 

Explicatio, quae theologis recentioribus magis arridet, 

ea est qu& ex defectu consensus populi christiani desumitur?. 

Caeterum, unus et idem theologus non unam tantum 
praetendit rationem, sed plerumque multas, sive cortra 


1. Ut in concilio Constantinopolitano IV (869-870). 

2. Concilio Florentino interfuerunt 22 episcopi greci preter alios 
clericos; concilio autem Lugdunensi, duo tantum, qui tamen litteras 
a multis metropolitis subsignatas attulerunt, quibus Confessioni fidei 
in ipso concilio confirmandz adhaerebant. 

3. Ità Joannes Eugenicus in suo opere : Aóyog &vutppnruxóg C00 
BA«oqonuou x«i Qeu3oUc ópou 700 év DAopsvzia, apud Dositheum, 'Tóuoc 
xavXAAxYTc, p. 209, ccumenicitatem Florentino denegat, quod tres 
patriarche orientales multique alii episcopi cum greci tum latini neque 
praesentia corporali neque animi consensu adfuerint, Ita etiam N.A. Mu- 
raviev, op. cit., p. 315-316, de Constantinopolitano IV et Florentino. 

4. Ita Nectarius, op. cil., p. 61-62, 263-274, contra Florentinum, qui 
etiam alias urget rationes; Theophanes Procopovitch, cf. supra, 
p. 908; etc. 

9. Ita Dositheus et Pidalii auctores, IIn8dXov, loc. cit. 

6. Ita Eugenius Bulgaris, GOsoXoyuxóv, Venetiis, 1872, p. 68-69 : 
«"Omxou Y&p «6 TveÜpua cc elpfjvne x«l ópovolac oO xvsi, o08 ai xatc- 
T&evat cóvo8ot y c Óvóuavt. Kuplou  cuvlovavcou. » 

7. Ita Nectàrius Kephalas, op. cit., p. 20. 

8. Ita quotquot hunc populi consensum habent necessarium, ut - 
À. Lebedev, op. cit., p. 85-87; Mesoloras, op. cit., p. 37-38. 
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hzc tria concilia simul, sive contra illorum unum vel duo. 
Florentinum saepius impugnatur t. 


IV. -— De possibilitate novi concilii cecumenici. 


Possibilitatem juris novi concilii ecumenici post septimum 
quidam olim, ut vidimus, negare non dubitarunt, septena- 
rium synodale eodem fere pacto habentes ac nos habemus 
septenarium sacramentale, cui neque addere neque subtra- 
here fas sit ?. Ad possibilitatem autem facti quod attinet, 
non una est inter theologos nostri evi sententia. Primum 
quidem, qui tenent Ecclesiam greco-russicam non esse 
totam Ecclesiam universalem, sed ex ejus partibus unam 
tantum, logice pronuntiant novum concilium cecumenicum 
fieri non posse, donec perdurat schisma inter Ecclesiam 
romanam et Ecclesiam grazco-russicam ; 1o, juxta quosdam 
recentes, donec Ecclesie protestantice a vera fide aber- 
rant?. Gravissima sane est impossibihtas ex hac positione 
proveniens, nec ab impossibilitate juris multum distans. 

Quibus vero Ecclesia graco-russica est Ecclesia universa, 
minor quidem est difficultas circa possibilitatem facti; ex 
illis tamen plerique contra paucos, qui opinantur concilium 
ccumenicum in Ecclesia omni tempore esse possibile *, 


1. Georgius Scholarius de Florentino hzc habet : «c6 uév ocpattxóv 
TOV OolxoupevtxOQy cuvó8oy Éyoucay looc, ei x«l une vToUT Xxpt6c, 
&XXr; cuvó8ou vÓóve cuveoTaxulac (— synodus Basileensis)... 1ó 88 zvev- 
uatuxóy Éyoucav o089xp Gc. » Bréve apologie des Antiunionistes, 6, Gzuvres 
complétes, t. mr, Paris, 1930, p. 87. Queritur presertim quod non 
fuerit libera et accurata discussio de capitibus decernendis; quod ma- 
chinationibus tacendis et erubescendis ad subscribendum decreto 
unionis Graeci adducti fuerint; quod synodus symbolum fidei suis 
definitionibus non praemiserit, ut aliis synodis mos fuit; quod przece- 
dentem synodum ccumenicam, id est septimam, non confirmaverit; 
quod in decreto Papa solus, et non synodus, fidem definiat; quod greci 
presules decreto a se subscripto ac firmato non steterint, sed pali- 
nodiam mox cecinerint, preter tres vel quatuor, qui contra senten- 


| tiam patriarcharum, quorum vicarii erant, suffragium tulerint. Jbid., 
p. 88-90. 


2. Cf. p. 473. 
3. Cf. p. 310. 
4. ]ta Alexander Bieliaev, De unione Ecclesiarum, Serghiev Possad, 
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fateri non dubitant novi concilii eecumenici convocationem 
a longo jam tempore, et hodie magis quam unquam, esse 
practice impossibilem, vel saltem maximis obstaculis prape- 
diri pre nationum « orthodoxarum » politico statu aliisque 
adversis circumstantiis; unde Sergius, episcopus Yambur- 
gensis, anno 1904 hzc scribebat : 

« Concilium cecumenicum haberi non potest, non quidem 
ob Rome et Occidentis defectionem, sed quod exteriores 
conditiones, in quibus Ecclesia hodie versatur adeo solem- 
nem ejus vite auctoritatisque manifestationem omnino 
impediunt... Concilium est nunc practice impossibile, sicut 
etiam fuit tempore persecutionum !, » 

Sergio assentiunt multi alii, ut canonista Pavlov ?, C. 
Andrutsus?, D. Balanus*. Hem apodictice demonstrant 
vana tentamina convocandi concilium, qus his ultimis 
annis plures moliti sunt 5. 


ARTICULUS IX 


* 


De modis supplendi concilium cecumenicum. 


Cum secundum communissimam Greco-Russorum sen- 
tentiam septem tantum cecumenica concilia fuerint, quorum 
ultimum, nempe Nicenum II, anno 787 habitum est; cum 
preterea novi concili convocatio inter ea quz vix fieri 
possint ab omnibus fere computetur, mirum non est theo- 
logos dissidentes alias vias excogitasse, quibus Ecclesia 


1897, p. 101 : « Tserkov moget vo vsiakoe vremiia sozvat vnov vselens- 
kii sobor (— Ecclesia omni tempore concilium ccumenicum rursus con- 
gregare polest). » Facta ipsa Bielaev erroris arguunt. 

1. In commentario : Hevue internationale de théologie, 190^, p. 185, 
189. 

2. Cursus juris ecclesiastici, p. 281. 

3. 'ExxXnoí« x«l xoXcia, Athenis, 1920, p. 107 : « 'H 'eoyxànots 
olxoupevtxTs cuvó8ou xoÜLlovavat mpoxtuxOc OSuoyspetkvrn, Rv Uu) &30- 
va&ToG, Qc £x T7; xo«cvxrou;; 'OpÜo8ob(ug sig £Ovxàg "E»omolag. » 

5. In commentario ' Avy&rAaotc (15 martii 1925). 

9. Cf. R. Janin, Les relations entre les Eglises orthodoxes, in Echos 
d'Orient, t. xxv. 1926, p. 320-327. 
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suam vocem infalliblem omnibus significare possit, ne 
magisterio infallibili privata videatur. Hujusmodi autem 
vie seu modi supplendi concilium ccumenicum cun: magis- 
terio ordinario proprie dicto non confunduntur, sed ad 
magisterium solemne potius revocantur. Tres sequentes 
apud diversos invenimus : 

|o Prima via est mutua consultatio de rebus controversis 
inter episcopos per orbem dispersos commercii litterarum 
ope. Autocephalia una vel plures Ecclesiis sororibus ques- 
tiones examinandas proponunt;ille vero per suas synodos 
particulares proprium sensum de propositis manifestant. 
Si contigerit Ecclesias singulas de eadem re unanime ferre 
judicium, communis haec sententia vim cecumenicam sor- 
tietur eamdemque auctoritatem habebit quam definitio a 
concilio cecumenico lata. ; 

Hane viam haud pauci commendant, inter quos nominandi 
sunt Nectarius ,Hierosolymitanus !, M. Bulgakov ?, Mali 
novskii?, Pavlov*, Milasch?. Alii vero contradicunt, qui 
tenent Ecclesiam universam, nihil infallibiliter definire 
posse extra concilium cecumenicum proprie dictum; immo 
hane per litterarum commercium. consultationem quidam 
existimant inutilem simul et periculosam; inutilem, tum 
quod synodi particulares ÁAutocephaliarum non reprzsentent 
totum cujusque Ecclesi: corpus hierarchicum; tum quod 
in hoc casu desit conditio cuilibet synodo canonies essen- 
tialis, nempe disquisitio et investigatio in communi facta; 
tum demum quod accidere possit — quod revera recentibus 
annis haud semel factum est —, ut quzdam Ecclesice respon- 
sum dare negligant; periculosam vero, quod deficiente com- 


1. Op. cit, p. 209 : « Sed ad impossibile quod objecisti de dubitatio- 
nibus quas emergunt, sufficit ut prime sedes per suas synodos plenissi- 
mas expendant, et quod ipsis visum est ad invicem communicent. 
Concordes autem omnino erunt in nomine Domini per S. Spiritum 
convenientes. » Hz:c pugnare videntur cum iis, quz auctor dixit supra, 
p. 86 : « Absque synodo universali nihil una potest sedes, qualiscumque 
illa sit, dubitationem sola de finire. » 

2. Introductio in theologiam orthodozam, $ 140, ed. cit., p. 382. 

3. Op. cit., t. n, $ 151, p. 257. 

4. Op. cit., p. 281. 

5. Op. cit., pars rt, $8 83, p. 415. 
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muni discussione, fieri possit, ut hoc litterarum commercium 
non quidem consensionem, sed potius dissensionem Eccle- 
siarum patefaciat, et inde magis necessaria' appareat ad 
tollendam discordiam novi concilii cecumeniei convocatio !. 
Hac non temerarie nec przpostere proferri recentes quidam 
eventus liquido comprobant ?. 

29 Alius modus supplendi concilium cecumenicum, a 
quibusdam, ut Pavlov? et Malinosvkii * propositus, consistit 
in synodo aliquot legatorum a quaque Áutocephalia cum 
summa potestate missorum, ut de quaestionibus propositis 
deliberent ac sententiam ferant. Synodus hujusmodi erit 
quasi quadam concilii ccumenici adumbratio, quam 
concilium cecumenicum minus jure vocare possis. Hic modus 
non videtur unquam fuisse usurpatus ?. Qui primam 
viam rejiciunt, nec hane secundam propter easdem fere 
rationes probabunt, neque a fortiori eadem eis placebit 
qui ad consultationem «ccumenicam dissidentium  Occiden- 
talium representationem requirunt. 

39 Tertiam viam indicat canonista N. Milasch his verbis : 

« Exsurgente controversia in Ecclesia particulari, hec 
suam synodum convocat, quaestionem solvit solutionemque 
probatam cseteris Ecclesiis significat. S1 Ecclesie omnes 
sive directe, sive indirecte et implicite, sententiam consonam 
dederint, tune habebitur judicium Ecclesie  universz, 
decreto concilii cecumenici auctoritate sequale . » 

Idem auctor dicit hoc modo fuisse receptas et approbatas 


1. Ita C. Andrutsus, "E»oXot« x«l xoAvceix, p. 107-108, in nota : 


«* H8! &vcoOXcr fis Yoaquidecov 6v Suotxouoévy cà eóvoxeoáAoug "Eooom- 
:ciag cuvóBev, bnoxetuévou Aóyou mepl vopoÜsolag év xavovixolg Gryr- 


uxo, elve &voxqeXfis, $vlore 8& xxl énixivBuvoc... 'H. uóvi) xevovuct) gov 
77 "E»oOvwoic elve 1f) «Tjc otxoupevux jc ouvó8ov. » 

2. Alludimus ad consultationes, quae de schismate Bulgarorum 
fact; sunt intra annos 1868-1872; qu; de Ecclesiarum unione ét novo 
calendario, anno 1903; qua nuperrime de concilio cecumenico convo- 
cando. 

3. Loc. cit. 

4. Loc. cit. 

5. Op. cit, p. 415 : «*'H. obvo XnqoÜ0cica &nxóqxotg Éycet cz» obchv 
onuxolay x«l orouSatóvrrx, Qc &Xv EXfjo0r xal éOnuocteo07, 9x olxov- 
uevixtj; cuvó8Sou. » Cf. $ 51, p. 297-298; 8 131, p. 620. 

6. Ibid., $ 51, p. 298; $ 133, p. 626-627. 
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ab omnibus Ecclesiis autocephalis tum Confessiones fidei 
Petri Moghilze et Dosithei, tum etiam encyclicam epistolam 
quatuor patriarcharum Orientis anno 1848 datam, auam non 
una viee jam citavinus. Verum, in lomo 1 probavimus 
plerosque theologos hodiernos hujusmodi documentis auc- 
toritatem cecumenicam denegare, eisque haud raro contra- 
dicere. Notum est item Ecclesiam russicam inconsultis 
caeteris Autocephalis quzdam in Confessione Dosithei 
suppressisse, alia mutasse; immo certum omnino est Petrum 
Moghilam Confessionem fidei, seu potius Catechismum suo 
nomine nuncupatum repudiasse, postquam a Meletio 
Syrigo correctus est, et a quatuor patriarchis orientalibus 
cum his correctionibus approbatus !. Dositheus etiam sus 
Confessionis fidei caput decimum octavum, prout nunc 
legitur, in secunda editione mutavit?. Demum, animadvertas 
velim apertas contradictiones, quantum ad quedam fidei 
capita, in tribus prefatis documentis inter se collatis depre- 
hendi. Ex his sátis superque constat hane tertiam viam 
nullo valido niti fundamento, nullo exemplo comperto 
firmari, sed esse tantum quoddam /eologumenon a paucis 
admissum. 


ARTICULUS X 


De conciliis particularibus. 


Graeco-Russi communiter negant concilia particularia 
esse per se infallibilia, quamdiu ab aliquo concilio cccumenico 
approbata non fuerint. Pauci tamen oppositam sententiam 
tenuerunt. Ipsa Confessio orthodoxa Petri Moghile de hac 
quaestione obscurius loquitur : ; 

« Quidquid, inquit, sancti Patres in omnibus universalibus 
atque particularibus orthodoxis conciliis quocumque tandem 
loco habitis, statuerunt, id a Spiritu Sancto profectum esse 
credas oportet; quemadmodum in synodo sua ipsimet 


1. Cf. quae nuper seripsimus in Echos d'Orient, t. xxvmur, 1929, 
p. 414-430 : La Confession orthodoxe de Pierre Moghila. A propos d'une 
publication récente. 

2, Cf. quae supra dicta sunt, p. 149. 
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loquuntur apostoli (Act, xv, 28) : Visum est Spiritui 
Sancto ac nobis. Quorum exemplo, cetera item orthodoxa 
concilia simili modo decreta sua concluserunt !. » 

Difficile dictu est utrum Confessio ad solas synodos parti-- 
culares ab cecumenicis confirmatas alludat, an de quibus- 
cumque synodis particularibus loqui intendat. Ratio dubi- 
tandi est quod quidam theologi graeci cosvi revera ita sen- 
serint, inter quos venit Nectarius Hierosolymitanus, qui 
hec habet : 

« Dieo omnem synodum legitime congregatam, quz 
canonice et pacifice concluditur, et in Dei honorem collecta 
est, que ipsi convenientia quaerit et examinat, sive illa sit 
particularis, sive potissimum cecumenica, ex Deo inspiratio- 
nem habere, et praesentiam illius qui promisit, et ductum 
Spiritus Sancti ?, » 

Suam vero sententiam hac ratione firmat : 

« Nos dicimus omnem synodum in nomine Domini, in 
Spiritu Sancto congregatam, etiam Christum in sui medio pre- 
sentem habere, cum ille veraciter pollicitus sit : Ubi sunt duo 
vel tres congregati in nomine meo, ego sum in medio eorum?. » 

Meletius Syrigus, qui Petri Moghile opus correxit, idem 
docere videtur in Confutatione capitum Cyrilli; scribit enim : 

« Quicumque in fide consentiunt, a Deo, qui habitare facit 
unanimes in domo, adunati sunt... ipsique Spiritum Sanctum 
habent inhabitantem et Christum in se loquentem. Quando- 
quidem Christus, ipsa veritas, dicit : Ubi sunt duo vel tres 
rongregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum..., quo- 
modo inspirata non sunt sanctarum synodorum decreta, 
qua multoties congregate sunt, et in multis locis et semper 
inter se consentiunt?... Congruum itaque est, ut recipiamus. 
eorum decreta tanquam ipam Scripturam, quandoquidem 


4. Confessio orthodoxa, p. l, q. 1xxmu : « xol 8t& «7j» &oopuT» 7oocV 
tig ÓAxc v&g olxoupevU«kg cuvó8oug xc tomntxXc, vXc ÓpÜo8óEouc, Órou 
xol &v éyivroav, níoveus móc Ó, vt &wogxoloxot oi &Yywot maTépec, v 
£lyat &ró «o6 &yvov Ilveopo. » Kimmel, p. 144. 

2. Op. cit, p. 205. Inter synodos locales, que infallibiles fuerint 
computat Nectarius synodum Antiochenam contra Paulum Samosa- 
tenum, synodum Gangrensem, synodum Constantinopolitanam contra 
Eutychetem, anno 448 habitam; ibid., p. 188. 

3. Ibid., p. 205. 
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illam interpretantur et explicant. Quisnam enim libros 
authenticos Scripture ab apocryphis discriminavit? Nonne 
Patres et Laodicena synodus!? » 

Plerique vero infallibilitatem tribuunt tantum iis synodis 
particularibus, quas Trullanum concilium) sua aucloritale 
firmavit. 


ARTICULUS XI 


De magisterio ordinario proprie dicto. 


Magisterium ordinarium proprie dictum intelhgitur de 
consensu moraliter unanimi episcoporum per orbem disper- 
sorum in eamdem doctrinam, quam proponunt omnes 
credendam utpote divinitus revelatam, quin aliqua pravia 
consultatio intercesserit. llic consensus explorar potest 
tum ex documentis episcopalibus proprie dictis, tum ex 
unanimi theologorum doctrina, tum ex praxi universali 
Ecclesie dogmati connexa, tum etiam ex communi sensu 
fidelium. Secundum doctrinam catholicam, qus& tanquam 
fidei dogma ex concilio Vaticano habenda est, hic totius 
episcopatus dispersi consensus non subjacet errori, dummodo 
collegium episcoporum cum suo capite, Romano scilicet 
Pontifice, moraliter unitum permaneat. 

De hoc magisterio ita definito pauci inter Grzeco-Russos 
mentionem faciunt; ex istis vero quidam infallibilitatem ei 
agnoscunt, denegant alii. Omnes, ut per se patet, de morali 
conjunctione episcoporum cum Papa tacent. Primam sen- 
tentiam tuetur Macarius Bulgakov, qui et de Patrum theolo- 
gorumque consensu eodem [fere modo ac nostri theologi 
loquitur : 

« Consentanea doctrina, inquit, omnium summorum 
pastorum et pástorum Ecclesie in genere, etiam dum in 
concilium congregati non sunt, sed unusquisque in sua dice- 
cesi manet: item unanimis totius Ecclesiz fides circa diving 
revelationis veritates, eodem pacto infallibiles sunt ac conci- 
liorum cecumenicorum definitiones ?, » 


1. Op. cit., p. 5a. 
2. Introductio in theologiam orthodoxam, $ 140, p. 381. 
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Macario omnino assentit N. Milasch !, assensit quondam 
C. Andrutsus?, implicite suffragatur Zikos Rhosis his 
verbis : 

« Vere catholica: Ecclesie completa traditio non tantum 
complectitur ca dogmata qua ab ccumenicis synodis 
expressa fuere, sed etiam alia dogmata in conciliorum cecu- 
menicorum definitionibus haud contenta, utpote qus in 
antiqua Ecclesia ante schisma a nullo hzeretico in contro- 
versiam vocata sunt... Haec alia dogmata in Confessioribus 
fidei seculi xvii. declarata sunt... Hujusmodi Confessiones 
auctoritatem habent authenticam et obligatoriam pro 
quocumque genuino membro orthodoxe catholice Ecclesise, 
quandoquidem complent declarationes definitionesque fidei 
cecumenicarum et ceterarum sacrarum svnodorum antiquae 
Ecclesi; catholice, atque verum orthodoxe catholice 
Ecclesie spiritum exprimunt pro necessitatibus et oppor- 
tunitatibus ejus, doctrinam ejus opponentes dogmatibus 
papicze et protestanticz Ecclesie ?. » 

Nicolaus M. Damalas magnam quidem auctoritatem 
agnoscit unanimi consensai Patrum, pastorum et doctorum 
Ecclesie, quippe qui communem Ecclesie catholiez cons- 


1. Op. cit., 8 83, p. 41^. 

2. Andrutsus infallibilitatem magisterii ordinarii docet in sua 
AoYuacoc, Athenis, 1907, p. 287-288. Hanc item tuetur contra C. Dyo- 
vuniotem in opere : Aoyuacvxol usAérot, Athenis, 1907, p. 142-143 : 
« 'AAá8nrog dXff)ewx slvat yt uóvov cà OMYyo Dóyuova và £v olxou- 
uevuxxig cuvóBotg ÜsonioÜEvra, &XA& x«i «X bnó cOw iepapyüv Tio 
"ExoXolac 8i9xxópeva. » In recenti autem opella inscripta : "E»oQwola 
xol moAwcix, Athenis, 1920, sententiam mutasse videtur. Dicit 
enim, p. 108 in nota, «solam vocem synodi cecumenica esse vocem 
canonicam Ecclesise. » Cf. supra, p. 519, n. 1 et t. 1, p. 674. 

3. Op. ci, p. 59; et in nota 1:« Algopévou coU cbOevrixoU xoi bro- 
xpeczuxo0 xbpoug TOv xovà civ iC' Éxovovrxernplüt ep cuvóOcv 
xol mepiopulouévou coU ÜrmoypecuxoU xüpouc slc hóvxc ic &mopávoste 
3j vobg Ópoug 7/jg míovecc vv 7 olxoug. cuvóBcv, atpevot &ux xal 6 
Soyuaczoxóg yapoxxrho TOv Soyudrov cf; óp0. &vor. 'EooOxmolac Tepl 
ox0evclag fj ' Epocwnotee, mepl 7 uoovnolov, rrepl Buxtóoeoc, x7X., obro 
82 4j 6p0. dva. 'E»ocwoia TosAev cóploxeo0n. £v ueveópo XQv0.0T 8t 
xal á6eGotóvrvt nep vGv Boyudávov vóurov. » De facto tamen Ecclesia 
greco-russica in hoec statu versatur; quem mutare non potest pri- 
vata opinio unius theologi vel plurium, aliis theologis contrariam 
sententiam tenentibus. 


J——————————————————————————— 
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cientiam manifestet ; immo hareticam pronuntiat doctrinam 
huic consensui oppositam; non tamen audet hujusmodi 
magisterium concilio cecumenico exaquare neque infallibi- 
litatem expresse ei tribuere; dicit tantum illud de futuri 
concilii ceeumenici sententia prmjudicare, id est, cam pra- 
monstrare ac przvenire 1, 

D. S. Balanus magisterio ordinario, prout nunc illud 
consideramus, infallibilem auctoritatem denegat ?. Mesoloras 
de presenti questione obscura profert, et ad Damale 
sententiam potius accedit, quantum ad dogmaticum pondus 
Confessionum fidei seculi xvi ?. C. N. Dyovuniotis hujus 
magisterii infallibilitati adversatur^; cui nuper suffragatus 
est C. Andrutsus. Ádversantur item quotquot tenent con- 


1. In libello inscripto : "Ex0scig xpóg «5v lepàv oovo8ov mEpl TÓV 
£y. Bóvvy renpoeyuévov, Athenis, 1876, p. 30-31 : « El. xod 8£v EtooUycan 
zpüg «lv dAávÜxoTov «T; olxouuewxijs ouvóBou fat uóvm, &vap.pto- 
Onvüvcc OSuxplvet «6. óp0óSoEov 9óyux c/c «iperuxTg Sobxolac, xol 
&pevoxtrec Outer civ veAeucvadav... 'H  épumvela fc xowTj; ouvet- 
870so6 ci xofoAuds x«l &mroocroMxs '"E»oomolag &xOvAouuévr) y «jj 
cupoov(« cv motuévov xol «jj npábe «jo xaÜoAodje, '"E»oomolac 
mpobuxáLe, vi» mepl vo0 CnvfuaTog Vüpov cf; ueAXXobonc olxoup.evixTc 
cuvó8ov. » In suo opere : IIcpl. &pyóv, Lipsie, 1865, Damalas auctori- 
tatem magisterii ordinarii eo usque non extulerat, dixeratque Con- 
fessiones fidei ab aliquo concilio cecumenico non examinatas haberi 
non posse tanquam certum et securum fontem Orthodoxism; cf. t. 1, 
p. 67^. 

2. Balanus non admittit infallibilitatem magisterii ordinarii nisi 
1n càsu quo omnes particulares Ecclesie orthodoxe per suas synodos 


consentiens judicium publice proferant : « uóvov àg'6oov ai àri Uépoug . 


6p068o5ot * Enocxolot ótooovoc &rogovy0Gotv $xtofjuoc 9uX cv cuvóBoy 
«TOv.» Kplows «f; Soyuarud)s vo0 X. 'AvBpoUrcoo, in commentario 
Néx Ztów, 1907, p. 697; que vix logice conveniunt cum iis, qua 
de auctoritate Confessionum fidei sseculi xvi idem auctor nuper 
scripsit; cf., t. r, p. 675-676. 

3. De Confessionum fidei sseculi xvm auctoritate Mesoloras sibi 
pugnare videtur. Postquam enim scripsit has Confessiones « non habere 
eam auctoritatem obligatoriam, irreformabilem ct divinam qua gau- 
dent synodi ccumeniez », Xuu6oAu, t. n?, p. 35, mox subjicit : 
€ AL olxougevixad xol ai cornix 6p0680Eot cóvoSot, óc x«i ai &xSo0etoot 
&r5 11i; XX o0scoc tfj; KovovevttvouróAeog ópÜ63oLot óuoAoYíat, &roce- 
Ao0ct uevà «ci; &yl«c l'eau «0 wvfjotow xol dAdOnrov xoavóva TÍjc 
nÍovecc.» Ibid., p. 36; cf. t. x, p. 679. 

4. "OosUopévr &návrnow, Athenis, 1908, p. 119-120. 
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cilium cecumenicum proprie dictum esse unicum organum, 
solam viam per quam Ecclesia universa suum infallibile 
magisterium exercet; ii autem generatim sunt, quicumque 
ccumenicam auctoritatem Confessionibus fidei Petri Mo- 
ghila: et Dosithei denegant !. uu" 

Caeterum, etiamsi theologi graco-russi omnes magisteri 
ordinarii infallibilitatem speculative docerent, existentiam 
consensus unanimis et per ssecula constantis episcoporum 
su: Ecclesi: in certas veritates a definitionibus antiquorum 
conciliorum distinctas haud facile detegerent, ut ex tota 
nostra expositione eorum theologie dogmatice colligere est. 


ARTICULUS XII 


Utrum in Ecclesia graeco-russica magisterium 
infallibile revera existat. 


Ex omnibus, que in hoc capite de doctrina Graeco-Rus- 
sorum circa infallibile Ecclesie magisterium retulimus, 
luculente apparet Ecclesiam greco-russicam magisterio 
infallibili de facto carere, indeque muneri custodiendi, 
proponendi, interpretandi et explicandi doctrinam revelatam 
absque ulla erroris admixtione omnino 1mparem esse. 

Etenim Greco-Russi de hoc magisterio in hoc tantum 
hodie unanimes et consentientes sunt, scilicet quod unica 
exstet via per quam Eócclesia suis fidelibus infallibiliter 
loqui possit, nempe concilium cecumenicum proprie dictum, 
quandoquidem alie vie supra enumerate non ab omnibus, 
sed a quibusdam tantum admittuntur. 

Atqui, ipsis Greco-Russis fatentibus, ex quo Ecclesia 
byzantina a Romana se sejunxit usque ad hodiernam diem, 
non solum non habuit ullum verum concilium cecumenicum, 
sed neque habere potest, donec schisma perdurat, cum multi 
theologi dissidentes ad verum concilium cecumenicum cons- 
tituendum necessariam ducant Romani Pontificis praesen- 
tiam, nec "Ecclesiam greco-russicam habeant tanquam 


1. Cl, t, 1, p. 672-679. 
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Ecclesiam totam et universam, sed hujus partem tantum. 

Ergo Ecclesia graeco-russica de facto caret illa infallibi- 
litatis in docendo praerogativa, qua Christus Ecclesiam a se 
fundatam ornavit ac munivit. 

Absoluta ac insanabih impotentia docendi infallibiter, 
qua laborat illa Ecclesia, aliunde etiam multipliciter cons- 
tat: 

19 Nullam certam ac definitam habet doctrinam de natura 
et conditionibus concilii ccumenici, quod illi est unicum 
infallibilitatis organum, una docendi infallibiliter via ab 
omnibus probata. Ali enim, ut vidimus, alias requirunt 
conditiones, ita ut Ecclesie greco-russicze pastores et oves 
cum certitudine omne dubium excludente scire non valeant 
quid sit necessarium ad concilium cecumenieum veri nominis 
constituendum; immo quidam eas ponunt conditiones, ex 
quibus sequeretur concilium hujusmodi nunquam haberi 
posse. Exigere enim, ut, omnes ad concilium vocati una- 


 nimiter ac perfecte inter se consentiant; vel ut Patrum 


decreta tum ab omnibus omnino episcopis, tum etiam a 
cuncto populo ehristiano inferiorique clero, rata habeantur, 
est concilium cecumenicum inter ea que nunquam fient 
nec fier possunt, revera collocare ac deputare. Item, quis 
scire unquam poterit utrum hoc vel illud concilium in 
nomine Domini etin Spiritu Sancto fuerit congregatum, secun- 
dum horum verborum significationem a quibusdam positam? 

20 Ut jam supra diximus !, Ecclesia grzco-russica, inde a 
separationis tempore, nullum /ucrum fecit vere dogmaticum. 
Quamvis enim multas habuerit synodos, haud unam confe- 
cerit ac authentice promulgaverit fidei Confessionem, nullum 
hodie exstat documentum ab ea probatum, quod ab omnibus 
Greco-hRussis recipiatur tanquam  infallbili auctoritate 
donatum. lllud solum ab omnibus infallibile ducitur, quod 
a septem coneilis ccumenicis directe fuit definitum vel 
in symbolo Nieasno-Constantinopolitano continetur. Solus 
extensus est campus theologumenorum ex continuo com- 
mercio cum Catholicis et Protestantibus ?. 


1. P. 472. 
2. Inter recentes theologos qui veram positionem dogmaticam Eccle- 


i 

1 
E! 

2: 
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H 
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3o Ex historia comperimus Ecclesie greeco-russice pa- 
triarchas et summos pastores frequentissime variasse contra- 
dictoriasque sententias authentice edidisse de multis doc- 
trinz. capitibus, v. g., de primatu Petri vel Romani Ponti- 
ficis, de divina essentia et operatione, de ipsa Spiritus Sancti 
processione, de modo heterodoxos recipiendi, de sacramen- 
torum valore ab hereticis collatorum, de Scripturarum 
canone, de conciliorum cecumenicorum numero, de Écclesiz 
supremo regimine, de infallibilitatis ecclesiastice subjecto, 
etc. Haud pauca fuerunt dogmata temporaria, quz saeculorum 
decursu evanuerunt ; nullum vero, quod immutabiliter usque 
ad presens tempus permanserit, preter illud minimum 
veritatum ab antiquis conciliis expresse edoctum. Ceterum 
hoc ipsum minimum in scriptis theologorum, vel etiam 


si: greeco-russicee agnoverunt et confessi sunt, citari potest K. I. Dyo- 
vuniotis, in articulo inscripto : Al cyéost; c0 maAtoxooAuccop.o0 
xpüg «&g O00o8ó6oug "E»oOxmoiae ^ie 'AyxroMjs, in commentario 
OcoAoYíx, edito anno 1920, p. 169-175 : « À mon avis, inquit ille (ver- 
sionem gallicam P. Salaville in Echos d'Orient, t. xxvn, 1928, p. 236, 
citamus), l'union des Vieux-Catholiques ou de toute autre Église avec 
l'Église orthodoxe orientale est pour le moment non seulement désa- 
vantageuse, mais méme impossible, pour la bonne raison que l'ensem- 
ble de l'enseignement dogmatique de l'Église orientale n'a pas été 
officiellement déterminé. L'Église ancienne, pour des motifs indépen- 
dants de sa volonté, n'a fixé, par les conciles cecuméniques, que les 
points de dogme concernant la doctrine trinitaire et christologique; 
mais elle a laissé indéterminées les autres doctrines dogmatiques qui 
demeurent encore ainsi indéterminées dans l'Église orientale. La déter- 
mination officielle des autres enseignements dogmatiques est, sans 
nul doute, absolument nécessaire. Or, d'aprés les principes régnants 
dans l Église, cette détermination ne peut étre faite que par un concile 
ccuménique réuni aprés les travaux préparatifs indispensables, C'est 
seulement aprés la fixation des dogmes de l'Église orientale par un 
synode ccuménique qu'il pourrait étre question d'union des Églises 
avec notre Église. Car alors seulement seront officiellement déterminés 
les dogmes de l'Église orientale, et il ne sera plus possible de mettre 
en avant comme base d'union des opinions théologiques individuelles 
souvent diamétralement opposées à la doctrine de l'Église orientale. » 
Vides tamen nodum intricatissimum — Graco-Russis solvendum 

Quomodo Ecclesia orientalis verum concilium cecumenicum habere 
poterit antequam aliis Ecclesiis uniatur, quandoquidem ex multorum . 
theologorum ejus sententia ad concilium ccumenicum requiritur $ 
participatio Romani Pontificis? 


* 
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summorum pastorum, haud uno modo ledi et impugnari 
ostendere quis possit : unum miemorare sufficiat Romani 
Pontifieis primatum ex jure divino in septem concilio- 
rum cocumenicorum Áctis tam sape, tam alte conoela- 
inatuin. 


: 


CAPUT OCTAVUM 


lDE ECCLESI/E PROPRIETATIBUS ET NOTIS SECUNDUM 
DOCTRINAM GR/ECO-RUSSORUM 


el Preenotamina. 


Multas ac varias Ecclesie proprietates distinguunt theo- 
logi catholici, qui in hac enumeratione haud perfecte inter 
se conveniunt, nec de iisdem eadem via ac ratione vel ordine 
disserunt. Postquam Ecclesiam ut societatem inzqualem 
seu hierarchicam ab ipso Christo institutam. definiverint, 
sequentes proprietates generatim ponunt, scilicet : visibili 
tatem, necessitatem, perfectionem seu plenam independen- 
tiam, indefectibihtatem, infalhbilitatem; quibus addunt 
quatuor proprietates in symbolo Niceno-Constantinopo- 
litano notatas, nempe unitatem, sanctitatem, catholicitatem, 
apostolicitatem. Has quatuor proprietates habent etiam 
communiter ut notas veram Ecclesiam a falsis discriminantes. 
Haud pauci tamen de his quatuor dupliciter ac separatim 
agunt easque considerant : 19 ut proprietates; 20 ut notas; 
non enim omnia quse de ratione proprietatis sunt vel dicuntur, 
ad rationem nota pertinere possunt. Cum autem Ecclesia 
catholica ejusmodi proprietatum vel notarum in symbolo 
indicatarum expressam ac authenticam definitionem. non- 
dum dederit, accidit ut auctores compendiorum tum in 
definienda unaquaque proprietate, tum presertim jn defi- 
nienda unaquaque nota, 1mmo in statuendis ipsis conditioni- 
bus notz ut sic, haud parum inter se quoad singula discre- 
pent, quamvis in essentialibus consensio deprehendatur !. 


1. Heecscribimus, postquam sequentes auctores inter alios de notis 
Ecclesi: ad invicem contulimus : 19? Franzelin, De religione et Ecclesia 
ed, tertia, Rome, 1885; 29 G. Van Noort, Tractatus de Ecclesia Christi, 
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Fatendum est autem | hujusmodi in singulis differentias 
necnon implicatas variorum auctorum definitiones, explica- 
tiones, distinctiones, efficacia demonstrationis, quam vocant 
catholicam, non quidem ad Catholicos, sed ad heterodoxos 
quod attinet, aliquatenus oflicere; unde quidam recentes 
huic apologie methodo valedicere jam inceperunt, ad cer- 
tam ac brevem demonstrationis viam a concilio Vaticano 
propositam confugientes, in qua jam aliquam publicam 
quatuor notarum in symbolo positarum explicationem dete- 
gere licet !. Concilium enim hec habet : 

« Ecclesia per seipsam, ob suem nempe admirabilem pro- 
pagationem (habes hic catholicitatem loci seu spatii), eximiam 
sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis fecunditatem 
(habes hic eximiam saltem quorumdam membrorum sanc- 
titatem et bonorum operum continuum splendorem), ob 
catholicam unitatem (habes hic unitatem in doctrina et 
regimine) invictamque stabilitatem (habes hic apostoliei- 
tatem, quam vocant soctetafis), magnum quoddam et perpe- 
tuum est motivum credibilitatis, et divinse sus legationis 
testimonium irrefragabile ?. » | 

$1 hec quatuor ab invicem non sejungas sed per modum 
unius sumas, ad normam alius documenti publice auctori- 
tatis, etsi non definientis?, quod auctores aliqui oblivioni 
mandasse videntur, tunc breve, certum et pro omnibus 
cum infidelibus tum heterodoxis sufficiens veritatis Ecclesise 
criterium. habebis, modusque practicus illud proponendi 
pro personarum vel sectarum varietate detegendus tibi 


ed. 3, Amstelodami, 1913; Yves de La Briére, art. Eglise, in Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t. 1, col. 1268-1301; M. d'Herbigny, 
Theologica de Ecclesia, ed. 2, Parisis, 1921; R. Schultes, De Ecclesia 
catholica, Parisiis, 1925; J. V. Bainvel, De Ecclesia Christi, Parisiis, 
1925; A. de Poulpiquet, La notion de catholicité, Parisiis, 1909. — . 

1. Ita Tanquerey in recentioribus suz Synopsis theologize fundamen- 
talis editionibus necnon in Breviore synopsi. 

2. De fide, c. 3. 

3. Ex Encyclica S. Officii ad episcopos Anglie, 16 sept. 1865 : « Vera 
Jesu Christi Ecclesia quadruplici nota, quam in symbolo credendam 
asserimus, auctoritate divina constituitur ac dignoscitur; et quslibet 
ex hisce notis ita cum aliis cohaeret, ut ab iis nequeat sejungi; hinc 
fit, ut qua vere est et dicitur catholica, unitatis simul, sanctitatis 
et apostolice successionis prerogativa debeat effulgere. » 


- 
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tantum remanebit. Ceterum preter hane communem 
demonstrationis catholice viam, alie ad doctrinam et condi- 
tionem variarum sectarum acatholicarum accommodate 
inveniri possunt. Quoddam tentamen hujusmodi, quantum 
ad Grace Tussos, ad caleeii hujus capitis adumbrare aggre- 
diemur. 

Easdem fere Ecclesie proprietates, quas Catholici, recen- 
sent Greco-hRussi alioque ordine alü de eis sermonem 
faciunt. Apud recentiores, primas tenent quatuor proprie- 
tates in Symbolo posite; ad quas aliqui omnes fere alias 
proprietates referunt. Ita Philaretus Drozdov, in Cate- 
chismo majori, ad catholicitatem refert indefectibilitatem, 
infallibilitatem et necessitatem; À. Lebedev et aln, post 
Khomiakovum, infallibilitatem referunt ad sanctitatem. 
In definiendis autem hujusmodi proprietatibus opinionum 
varietas ac diversitas maxima apud eos deprehenditur. 
De notis vere Ecclesi etiam tractatum habent, et circa 
hoc caput in varias abeunt sententias; ex quibus tamen illa 
communior est, quam nostri vocant apostolicitatem doctrinz. 
Non desunt qui nostrorum instar quatuor proprietates in 
symbolo expressas pro notis sumant; quibus diversas 
tribuunt significationes. Et sicut nostri Ecclesiam | greeco- 
russicam falsitatis arguunt, ita illi contra Ecclesiam catho- 
licam 1dem tentant. 

Porro de quibusdam Ecclesie proprietatibus vel dotibus 
juxta Graco-Russorum doctrinam in precedentibus capi- 
tibus jam tractavimus. Egimus nempe de Ecclesie hierar- 
chica constitutione et regimine tum in capite de sacramento 
Ordinis, tum in capitibus 1, v et vr hujus tractatus; de ejus 
necessitate in capite mr; de ejus infallibilitate in cap. vm. 
De ejus visibilitate in cap. rr quaedam przmisimus, alia mox 
subjiciemus. De ejus indefectibilitate in articulo de aposto- 
licitate sermo erit; de independentia vero in capite sequenti, 
ubi de Ecclesie et status mutua habitudine. Restat ut in 
presenti capite de quatuor proprietatibus in symbolo positis 
necnon de notis verz Ecclesie discretivis disseramus. Sex 
erunt articuli, scilicet : 

1? De Ecclesie unitate; 

20 De Ecclesie sanctitate; 
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30 De Ecclesie catholicitate; 

49 De Ecclesie apostolicitate; 

59 De notis vere Ecclesie; 

69 De Greco-Russorum argumentis, quibus demonstrare 
conantur Ecclesiam catholicam non esse veram Christi 
Ecclesiam. 

Per modum adnotationis apologetice quamdam demons- 
trationis catholice adumbrationem ad Greco-Russos accom- 
modatam adjiciemus. 


ARTICULUS I 


De Ecclesie, unitate secundum doctrinam 
Graeco-Russorum. 


Sicut varias Ecclesie definitiones, ita et diversos unitatis 
ejus conceptus apud Graeco-Kussos invenire est. Quidam 
enim hanc proprietatem ita definiunt, ut Ecclesie universa, 
id est omnibus ejus partibus simul sumptis, ergo et Ecclesie 
triumphanti, convenire possit. ÀÁlii tum de interna, tum de 
externa unitate Ecclesie militantis loquuntur. Alii demum 
theologorum catholicorum rationi in explicanda hac pro- 
prietate plus minusve accedunt. Harum variarum defini- 
tionum aliquot exempla afferamus, de unitate Ecclesie 
graeco-russice competente postea inquisituri. . 


l|. — De definitionibus omnimodas unitates complectentibus. 


Antiqui Byzantini questionem de unitate Ecclesie 
vix tetigerunt. Invenimus tamen apud Simeonem Thessa- 
lonicensem hanc definitionem : 

« In unam (credimus) Ecclesiam, quia idem Deus legis 
et gratiz, et quia unà facta est angelorum et hominum, super 
apostolorum et prophetarum fundamento fundata; et quia 
una fides, unum baptisma et unus Christus, lapis angularis 
ejus et fundamentum, qui eam congregavit !. » 


* 


1. Expositio sacri symboli, P. G., t. cuv, col. 769 B. 
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Eadem fere habet Laurentius Zizanii in Magno catechismo : 
« Ecclesia dicitur una, quia super uno Spiritu Christi, una 
fide fundatur, eadem dogmata ac sacramenta retinet et uno 
capite Christ& dirigitur !. » 

Item, Theophylactus Gorshii in. compendio theologie 
dogmatice : « Unitas, mquit, requirit unitatem corporis, 
unitatem capitis, unitatem spiritus, unitatem fidei, unitatem 
charitatis, unitatem spei. Per se independenter ab apostoli- 
citate non sufficit (ut nota) ?. » 

Philaretus Drozdov, in Catechismo majori, unitatem inter- 
nam et invisibilem imprimis considerat; docet enim Eccle- 


siam ideo dici unam « quod unum sit corpus spirituale, 


quod habeat unum caput, Christum, et uno Spiritu Dei 


animetur ». Interroganti autem quomodo cum Ecclesie 
unitate congruat quod multe exstent Ecclesie sejunctze 
et ab invicem independentes, puta Hierosolvmitana, Alexan- 
drina, ÀÁntiochena, Russica, ita respondet : 

« Ecclesie. hujusmodi sunt Ecclesie particulares seu 


unius Ecclesie universe partes. Sejunctio visibilis ordina-. 


tionis earum non impedit quominus spiritaliter sint magna 
membhra unius corporis Ecclesie universalis, unumque 
habeant caput Christum, et unum fidei et gratie Spiritum. 
Hec unitas visibiliter manifestatur eadem fidei professione 
et communione in orationibus et sacramentis ?. » 
Deinde Philaretus dicit hane unitatem se extendere ad 
Ecclesiam czlestem, quatenus utriusque Ecclesi, terrestris 
nempe et czlestis, unum et 1dem exstat caput, Christus, et 
utraque mutua societate conjungitur; unde et hoc loco 
tractat de cultu et invocatione sanctorum necnon de sancto- 
rum benefica intercessione pro membris Ecclesi; militantis. 
Hunc unitatis conceptum retinet et evolvit Khomiakov, 
ut supra vidimus *, in unitate interna et spirituali plus equo 


insistens, unitatem externam vix memorans. Eidem adhze- 
rent multi theologi russi inter recentiores, qui tamen unitatis 

1. Cf. Hinskii, Catechismus Laurentii Zizanii, in Trudy Academize 
Kioviensis, 1898, t. n, p. 252. 

2. Op. cit., ed. Mosq., 1831, p. 273. 

3. Ad art. 1x symboli. 

4. Cf. p. 285 sq. 


A 
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visibilis noa obliviscuntur. Ita Malinovskii, qui in suo Com- 
pendio dicta Philareti eodem fere ordine explicat. Postquam 
pronuntiavit unitatem internam esse principalem et essen- 
tialem, cujus manifestatio est unitas visibilis, de hac sequen- 
tia scribit : 

« In Christo tanquam suo invisibili capite uniti, omnes 
credentes inter se etiam necessario coadunantur, et unam 
visibilem societatem, unam Ecclesiam efficiunt. Unitas 
hujusmodi exterius manifestatur consona fidei professione 
(unum fidei symbolum) seu unitate doctrinze, unitate divini 
cultus et sacramentorum (una oratio), unitate hierarchicse 
successionis (episcopatus) et ecclesiastice ordinationis (uni- 
tas canonum ecclesiasticorum). Svmbolum, cultus divinus 
et regule ecclesiastice : en triplex propugnaculum, quo 
munitur Ecclesia !. » | 

Intra hoc propugnaculum, inquit, multiplicari possunt 
particulares Ecclesi: ab invicem independentes cum propriis 
ritibus et localibus usibus ad essentiam fidei et ecclesiastici 
ordinis non pertinentibus, cum propria lingua liturgica : 
« hoc non impedit quominus credentes omnes suam sentiant 
unitatem, quia omnes in orationibus et sacramentis inter 
se communicant; omnes coadunat unitas fidei et capitis; 
unitatem. sereant Spiritus in. einculo pacis (Eph. 1v, 3)... 


Ecclesia non solum est una, sed est etiam unica. Omnis. 


societas christiana in constitutionem unius Ecclesie non 
veniens non est Ecclesia, sed mera communitas christiana 
non super petram, que est Christus, sed super privati sensus 
arenam edificata ?. » 

Eamdem doctrinam invenies apud Alexandrum Lebedev?, 
Eugenium Akvilonov *, Mesoloram ?. Alii in unitate externa 
et visibili magis insistunt quam in unitate interna. lta 
Macarius, qui dicit Ecclesiam esse unam : 19 ex sua origine 


Op. cit., t. 11, p. 219-220. 

Ibid., p. 220. 

De primatu Papa, p. 105 sq. 

Tserkov, Petropoli, 1894, p. 241; cf. p. 105-111. 

Op. cil., t. n?, p. 14 : «'H . évórac £x6vAobvot £v vj évóviv 7c 
mioTeoc, v7; éXm(8oc xal vj; dene, Tije Awvpelag x«i ToU ToAVrED- 
uro. » 


gue tr 
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et fundatione : Christus enim unam tantum Ecclesiam edi- 
ficare voluit; 29 ex sua structura externa et interna ; ex struc- 
tura sua externa, quatenus credentes dividuntur in pastores 
et oves, in superiores et inferiores, inter quos fidei, spei et 
charitalis unitas existat necesse est; ex structura interna, 
quatenus omnes cum uno capite Christo et inter se intime 
conjunguntur, unumque corpus sunt etunusspiritus ; 29 ex suo 
fine, qui in eo est, ut omnes cum Christo et inter se sint 
consummati in unum 1. 


ll. — De definitionibus unitatem externam tantum respicientibus. 


Graeco-Russi non pauci unitatem Ecclesie ex eadem 
ratione ac theologi catholici definiunt. Ita Philaretus Gumi- 
levskii in suo Compendio, qui hujus proprietatis notionem 
ex testimoniis Scripture et Patrum colligit. Ad hanc unita- 
tem requirit : 1? unitatem fidei; 29 eadem sacramenta; 
39 unitatem spiritus gratie seu fraternae charitatis et com- 
munionis. E contra ad hanc unitatem necessaria non est 
unitas in ritibus et accidentalibus institutis ordinationis 
ecclesiasticz : « Particulares Ecclesie non cessant esse partes 
unius verz Christi Ecclesie, donec unam fidem, eaderm sacra- 
menta, unum sinceri amoris spiritum retinent 2, » 

Canonista N. Milasch docet unitatem Ecclesie universalis 
constare: l? unitate fidei in Ecclesiis particularibus ;2Punitate 
communionis ecclesiastice ad normam canonum ; 3? unitate 
rationis agendi seu operationis secundum directionem et 
finem a canonibus praestitutum ?. Excludit autem unitatem 
numericam supremi regiminis pro singulis Ecclesiis, quod 
hac unitas unitati capitis, quod est Christus, adversetur; 
unde dicit unitatem Ecclesie esse unitatem spiritualem, 
particulares autem Ecclesias jam ab initio fuisse in regimine 
independentes*. Bene autem notat idem auctor unitatem 


1. Dogmatica theologia, ed. cit., t. 11, $ 178, p. 235-236. Macario con- 
sentiunt multi alii et plures catechismorum auctores, ut Antonius, 
op. cit., $ 275, p. 326; Chamudopulus, 'Og068oEog xptovtavtxi) xac1)- 
Xn9'c, Athenis, 1893, p. 66. 

2. Op. cit., t. 11, p. 228-233. 

3. Op. cit, $ 51, p. 294-295. 

A, Ibid. p. 294 : «"Evexx «00 l8lou abvüv TonixoO Ópyavioy.o0 eloty 
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communionis postulare, ut decreta legitima cujusque Eccle- 
si: particularis ab omnibus aliis rata habeantur et ut valida 
agnoscantur : ita v. g., quiin una Ecclesia baptismuni accepit 
eo ipso ezaterarum Ecclesiarum membruin factus est: qui 
vero ab una fuit excommunicatus, ab alis omnibus rejiciatur 
oportet !. 
. Russus ]. Ossinin exigit unitatem fidei, sacramentorum, 
vite socialis et orationis?. Graecus Andrutsus unitatem 
reducit ad duplicem unitatem fidei et regiminis. Unitas 
autem fidei, secundum ipsum, etiam unitatem cultus impor- 
tat, quatenus cultus fundamentis dogmaticis innititur. 
Unitatem autem regiminis intelligit de obedientia fidelium 
hierarchicis pastoribus, non vero de unitate supreme 
auctoritatis, cui omnes Ecclesie particulares pareant ?. 
Expresse vero repadiat unitatem fidei ad articulos funda- 
mentales contractam. Juxta C. Baphidem, Ecclesia est una, 
« quia omnes eam constituentes, per eamdem in Christum 
fidem uniti, per eadem mysteria sanctificati, sub spiritali 
pastorum et doctorum ejus regimine perseverantes, unum 
efficiunt corpus unum habens caput, Christum. Ubi haec tria 
unitatis elementa desunt, ibi non est vera Ecclesia *. » 
Multi demum, presertim inter catechismorum auctores, 
solam fidei unitatem memorant. lta V. Guettée?, Bernar- 
dakis?, Koidakis ". 


&AXMfjAatG SuXpopot xol Éyouct cry ÜBLxv aocàv aOTOTEAT, ÉxxXnotxouciy 
8tobenotw. » 

1. Ibid., p. 298. 

2. De proprietatibus essentialibus necnon de generali momento Ecclesize 
Christi, in IKKhristianskoe Tchtenie, 1862, t. 1, p. 522-523. 

3. Aoyuaix?,, p. 275 : « Elve 8$ 3)? Epoo ota uta, xo06600v give Tjvouévm 
£v 1] nlotet xai £v «7j Ototxfjost... &xOvAouuévg éy vf OnocoY? cÓvV 
Xptovtavóv Ónó uíav &pyiw x«l oó0evriav, c1 lepapylav. » 

4. 'Og0. xptoz, x«cfjxnotc, ed. 2, Constantinopoli, 1886, p. 78. 

9. Exposition de la doctrine de l' Eglise catholique orthodoxe, 29 ed., 
Parisiis, 1884, p. 101 : « Cette Église est une, c'est-à-dire qu'elle ne 
peut étre composée de membres professant des doctrines différentes. » 

6. 'Iepà xovfjmotc, ed. 3, Constantinopoli, 1876, p. 142 : « Etve. uí«, 
8tórt covaoveAei Év cx, có Óónolov Éyct uloav xeqaXf», x0v. Xptoxóv, 
xal cuvéyevat Oià pug mxíoTeoe, cT; slg Xptoróv 'IvooDv. » 

7. Kavfynote, p. 63:«'H gula yvmotía moz; v00 XptovoU &rocsAci 
70 éÉvailov cf; "ExxXnQolag xÓco0. » 
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Il. — De theologis docentibus visibilem Ecclesice unitatem periisse. 


Quotquot docent Ecclesiam grzeco-russicam ex se solam 
uon esse Ecclesiam universalem, sed partem ejus tantum, 
eo ipso confitentur visibilem Ecclesi: unitatem post schisma 
byzantinum, item rursus, juxta quosdam, post Reforma- 
torum secessionem, periisse. Ex his theologis praecipuos in 
capite tertio hujus tractatus indicavimus. Secundum illos, 
error dogmaticus in fide tollit quidem visibilem Ecclesize 
unitatem; remanet vero unitas invisibilis !. 


IV, — De Ecclesic greeóco-russicae unitate. 


Positis definitionibus unitatis Ecclesie a Greco-hussis 
traditis, haud parum interest inquirere utrum Ecclesia 
greco-russica revera sit una, et in quonam ejus unitas con- 
sistat; non enim omnia, que& theologi dissidentes de Ecclesia 
in genere praedicant, Ecclesia graxco-russica de facto possidet. 

Primum quidem Eoeclesia illa, nostris diebus, non est una 
in regimine externo et visibili, quatenus glomeratione cons- 
tat multorum Ecclesiarum particularium ab invicem in 
regimine omnino independentium nulloque auctoritatis 
communis permanentis vinculo inter se colligatarum. Sub 
hoc respectu, ut supra diximus ?, Ecclesia graco-russica non 
est una Ecclesia, sed plures Ecclesi: numero omnino distinc- 
t». Habent quidem quamdam unitatem specificam consti- 
tulionis ecclesiasticze (etsi non perfectam et in singulis 
discrepantias non paucas arguentem), quatenus in omnibus 
Ecclesiis autocephalis invenis regimen synodole quantum ad 


supremam auctoritatem ecclesiasticam, et regimen episco- 


pale in unaquaque dicecesi. Hoc tamen numericam unitatem 
societatis hujusmodi Ecclesiis non magis tribuit quam diver- 
sis Statibus independentibus constitutionis politiez simi- 
litudo vel identitas. Neque Ecclesiarum autocephalarum 


4. Cf, Svietlov in Bogosloeskii Viestnik, 1905, t. z, p. 703 : « Separa- 
tio in fide seu error dogmaticus non est separatio ab ipsa Ecclesia, 
Praeter unitatem fidei visibilem, qu: unitate externe confessionis 
exprimitur, potest in Ecclesia esse etiam unitas invisibilis, » 


2. Cf. p. 266. 
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universitas confceederationis nomen jure meretur, deficiente 
qualibet communi auctoritate cui singule in quibusdam, 
aliquando saltem, subjiciantur. Ponitur sane speculatiee 
quadam auctoritas communis ftransitoria, scilicet concilium 
cecumenicum; sed practice, juxta sententiam non quidem 
unanimiter, sed communiter inter Graco-Russos receptam, 
hujusmodi auctoritas inde ab anno 787, de facto nunquam 
exstitit. 

Diximus unitatem communis auctoritatis inter Ecclesias 
autocephalas deficere, nostris diebus, quia fuit tempus, quo 
patriarcha Constantinopolitanus eum sua synodo permà- 
nenti omnibus Ecclesiis particularibus ex byzantino schis- 
mate ortis tanquam suprema auctoritas revera prefuit, ut 
constat ex iis qua tum de origine autocephalismi, tum de 
primatu Constantinopolitanze sedis primatu supra diximus !. 

Ad unitatem fidei quod attinet, eam in Ecclesia greco- 
russica per seculorum decursum constanter permanentem 
nunquam deprehendes, et nostro quidem s&vo minus quam 
unquam, nisi illam coarctes ad illud minimum, quod constat 
tum symbolo Nicsno-Constantinopolitano, tum expressis 
definitionibus septem conciliorum «cumenicorum, quan- 
quam et huic minimo haud unum vulnus in tali vel tali 
Eecclesia particulari inflictum est, ut, v. g., in Ecclesia russica 
seculo x vri factum est. Hoc enim ex tota nostra expositione 
doctrine Ecclesi; greeco-russicze colligitur, scilicet quod illa 
Ecclesia potestatem docendi infallibiliter de facto amisit 
nullamque veritatis revelat:& novam definitionem edere 
potuit. Exinde tot tanteque variationes non solum priva- 
torum theologorum, sed etiam patriarcharum et episco- 
porum in concilium adunatorum; non solum in questionibus 
minoris momenti, sed etiam in rebus communem fidem 
spectantibus, puta in Confessionibus fidei conscribendis vel 
approbandis, in conditionibus concilii ccumenici decer- 
nendis, in determinando canone Scripturarum et regula 
fidei, in modo recipiendi heterodoxos, in statuendo valore 
sacramentorum ab heterodoxis collatorum, etc; non solum 
circa alia fidei capita, verum etiam et quidem potissimum, 


1. Cf. p. 270 sq. et p. 425 sq. 


DE ECCLESIJ PROPRIETATIBUS ET NOTIS 539 


circa ipsas illas questiones, de quibus Latinos erroris et 
heresis arguerunt, v. g., circa processionem Spiritus Sancti, 
circa azyma, circa formam sacramenti Eucharistie, circa 
purgatorium, circa immaculatam beatze Marie virginis 
conceptionem, circa ipsum primatum homani Ponuficis. 
Eadem Ecclesia a longo jam tempore, id est, ab anno 
1872, unitate communionis, caret, ut patet ex hoc quod 
Ecclesia bulgarica, ex Autocephalis una, ut schismatica 
habetur ac tractatur ab Ecclesiis greci idiomatis, dum 
ab aliis Ecclesiis slavice vel rumenicae dialecti ut soror 
irreprehensibilis in communionem recipitur. Pluries item, 
et eodem modo, quantum ad quasdem alias Ecclesias parti- 
culares, per haud paucos annos communionis unitas disrupta 
est !. ol 
Inter Ecclesias autocephalas exstat aliqua unitas canonica 
valde imperfecta quatenus theoretice et speculative eosdem 
fere juris canonici fontes agnoscunt; in praxi vero apud 
omnes in multis violantur ac labefactantur antiqui canones, 
in quorum locum vigent statuta a potestate civili Ecclesus 
imposita. A 
Sufficienter servatur sola unitas in ritibus seu liturgica, 
quamvis quzdam Ecclesie aliquot ritus et festa propria 
habeant; quod verz unitati nullatenus officit, nisi ritus sint 
de re ad dogma pertinente. Sub hoc respectu, adest aliqua 
discrepantia inter Gracos et Russos quantum ad subjectum 
sacramenti Euchelaei seu Extreme Unctionis; item quantum 
ad ritum et significationem theologicam  chrismationis 


LI 


imperatorum. 


1. C£, p. 263. De unitate Ecclesie archipresbyter russus Sidonskii 
W,. Palmer adhue schismati Anglicano addicto hec dicebat : « Nous 
n'avons aucun besoin d'examiner la question de l'Église une et visible; 
nous n'y pensons jamais! Jamais les circonstances ne nous ont TOres 
d'étudier ce probléme par rapport à l'Occident. Notre Eglise n'a pas 
l'orgueil du clergé occidental; elle n'a pas acquis sa puissance mondiale 
et ne s'est pas laissé dégrader ni corrompre. » Cf. S. Tyszkievvicz, 
La mission de William Palmer, in commentario Etudes, 5 juillet 1913, 


pP. 97. 
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ARTICULUS II 


De Ecclesicze sanctitate. 


Sanctum 1n genere dicitur quod est Deo sacrum, conjunc- 
tum, conforme, coram eo purum ac mundum. Ecclesia Christi 
sub multipliei respectu sancta dici potest, scilicet ratione 
auctoris, ratione finis, ratione mediorum, ratione membro- 
rum, etc. Unde mirum non est apud theologos varios occur- 
rere sanctitatis Ecclesie conceptus plus minusve explicatos 
ac comprehensivos. Theologi catholici generatim distinguunt 
sanctitatem realem seu mediorum, et sanctitatem moralem 
seu membrorum, cui quidam adnectunt sanctitatem cha- 
rismatum seu miraculorum, tum quia miracula sunt signa 
presentis Spiritus Sancti in Ecclesia, tum quod ordinarie 
patrantur ab iis qui conspicua sanctitate morali eminent. 
Ad Greco-Russos vero quod attinet, multi eodem fere modo 
ac Catholici hanc Ecclesi; proprietatem definiunt; alii 
solam membrorum sanctitatem memorant; alii demum de 
sola sanctitate reali seu mediorum loquuntur, de aliis sanc- 
titatis speciebus vix aliquid habentes. Nos autem, postquam 
hujus triplicis generis definitionum exempla quedam retu- 
lerimus, breviter" agemus : 19 de sanctitate mediorum 
Ecclesim greco-russicz; 29 de sanctitate membrorum ejus- 
dem; 3? de donis miraculosis seu de sanctitate charismatum 
in eadem Ecclesia. 


J. — De definitionibus amplioribus. 


Eugenius Bulgaris, in suo OcoXoyuxó!, docet Ecclesiam 
essesanctam:1? quia sanctum est ejus caput, nempe Christus : 
« Quemadmodum enim homo vocatur rationalis propter 
rationem, qua in eo ducis vices agit, ita et tota Christi 
Ecclesia dicitur sancta propter sanctitatem capitis sui »; 
29 quia sanctus est finis ejus, scilicet veri Dei cultus; 20 quia 
sancta jubet; 49 ob conspicuam sanctitatem multorum ejus 
membrorum. 

1. Op. cil, p. 53 : « 'Ayía &xaca 1, 100 XpucoO " Exockxnolo. 9x TÍN 
&yiórqcx Éxclvou, 6 ioc | xeqoXf,... Y? Urt yv BycDexo- 8. ct xad 
ToAAQv aTZG LeAGV f &ytóvng Ouxmpoctoc. » É 
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Bulgaris discipulus, Athanasius Pariensis, brevius eadem 
fere tradit : Ecclesia sancta dicitur dupliciter : 19. ex divina 
gratia, seu mediis sanctitatis, ut sunt baptismus, Eucharistia 
ca:iteraque sacramenta; 29 ex hominis libero arbitrio gratio 
diving cooperante !. 

Juxta I. Ossinin, Ecclesia est sancta : 19 ex suo funda- 
mento, quod est Christus; 29 ex suo fine; 39 ex suis fructibus, 
scilicet sanctis; 49 quod malo et injustiti&. adversatur ?. 

Juxta Malinovskii, Ecclesia habet fundamentum sus 
sanctitatis tum in suo capite, Christo, tum 1n suo invisibili 
directorc, Spiritu Sancto. Est item sancta propter copiam 
mediorum sanctificationis, quibus ditata est, necnon propter 
fructus ex fontibus sanctificationis dimanantibus, id est, 
propter sanctitatem multorum membrorum, qui et heroicee 
virtutis exempla reliquerunt, et charismatibus eximiis Spi- 
ritus Sancti, puta miraculorum dono, decorati sunt. Idem 
auctor, ut jam diximus, ad sanctitatem Ecclesiz refert ejus 
infallibilitatem : Ecclesia est sancta, puia, immaculata 
in sua doctrina, id est, infallibilitatis dono gaudet ?. 

Andrutsus item notat tui sanctitatem realem, tum sanc- 
titatem moralem seu membrorum, actionum, bonorum 
operum, quibus facies, terre moraliter inmnutata est. 


Il. — De auctoribus qui sanctitatem membrorum tantum memorant. 


Quidam auctores docent Ecclesiam esse sanctam, quia 
fideles suos sanctificat; quia habet membra sancta, quan- 
quam et in sinu suo multos complectitur peccatores. Ita 
Plato Levkhin, qui hac habet : . 

« Ecclesia vocatur sancta : 19 quoniam omnes genuini 
fideles per sanguinem Christi sanctificati sunt; 29 quia veri. 
christiani cum divinz gratie cooperatione peccatum relin- 
quere, carnalia desideria mortificare et per piam conversa- 
tionem Deo se unire student ?. » 


1. Op. cit, p. 37-39. 

2. Art. cit, p. 525. 

3. Op. cit, p. 221-222. 

&. Aoypu«tuxf, p. 278-279. 

5, Op, cit., pars n, $ 28, p. 130 131. 


— HÀ 
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Philaretus Gumilevskii ut notam verge Ecclesie habet 
sanctitatem quorumd2ain: membrorum ejus : « Ecclesia 
Christi, inquit, nunquam putavit se posse manere absque 
Dei electis, vel absque inagnis donis Redemptoris. In ea 
semper exstiterunt sancti : martyres, virgines, ascetz, 
confessores, justi, beati. E. contra, hzretici et schismatici in 
suis conventibus nunquam ostendere potuerunt neque mar- 
tyres, neque alios sanctos a Deo glorificatos, neque thauma- 
turgos, neque prophetas !. 

Nectarius vero Hierosolymitanus conditiones et indicia 
sanctitatis membrorum Ecclesis; his verbis definit : 

« Tria animadvertuntur vere in hominibus sanctitatis 
indicia : primum, orthodoxia inculpabilis ; secundum, virtu- 
tum omnium recta praxis, in quibus continetur animi dispo- 
sitio ad subeundam mortem pro fide; tertium demum, 
divina signorum supernaturalium et miraculorum demons- 
tratio; quorum primum et ad salutem est maxime necessa- 
rium; secundum ad sanctitatis discretionem requiritur; 
tertium vero demonstrationis vim precipuam habet ?. » 


IJ. — De àuctoribus qui de sanctitate reali seu mediorum 
tantum loquuntur. 


Theologi haud pauci Ecclesie sanctitatem ponunt potissi- 
mum in medius sanctificationis; de sanctitate vero mem- 
brorum aut omnino tacent, aut nonnisi indirecte loquuntur. 
Ita Simeon Thessalonicensis : « Ecclesia, inquit, dicitur 
sancta, utpote a Spiritu sanctificáta et Christo unita per 
baptismum et Confirmationem, per sacerdotium et. commu- 
nionem aliaque mysteria; qus est absque macula et Christo 


desponsata *. » 
Seculo xvmr Theophylactus Gorskii hanc doctrinam 
expressius proponit : « Sanctitas Ecclesie tota collocatur 


in doctrina et professione fidei et morum. Ecclesia dicitur 


sancta tum intuitu doctrine, quam profitetur, tum legum 


quibus regitur, immo et cultus divini cui addicta est; simul 


1. Op. cit., t. 11, p. 236. 
2. Op. cit, versio lat., p. 304. 
3. Expositio sacri symboli, loc. cit., col. 796 B. 
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vero tum ob imputatam sanctitatem Christi !, tum ob. inhz- 
rentem, seu sanctitatis et virtutis studium ?. Hinc non venit in 
censum sanctitas personarum externa, quam multi pre se 
ferre conantur. Ánnon sepe hyprocrisis induitur nomine et 
larva sanctitatis? Annon apud nos etiam sanctitas precipua 
consistit in actibus naturalibus, qui nature aut viribus aut 
defectibus possunt non raro a plerisque frequentari, ut sunt 
continentia a coitu, jejunia rigorosa, corporis afflictationes 
in victu, vestitu, laboribus, peregrinationibus, longe genuum 
flexiones cum gemitibus et suspiriis ?? » 

In Catechismo Philareti, Ecclesia dicitur sancta, « quia a 
Jesu Christo sanctificata est per ejus passionem, ejus doc- 
trinam et orationem necnon per sacramenta *. » 

Juxta Macarium Bulgakov, Ecclesia est sancta : 19 ex 
suo principio et fundamento, secundum Apostoli doctrinam 
(Ephes., 11, 19-20) : Non estis hospites et. adeenze, sed estis 
cives sanctorum... superzedificati super fundamentum aposto- 
lorum, etc.; 29 ex sua structura ac constitutione : ejus caput 
est Christus, sanctus sanctorum ; in ea habitat sanctissimus 
Spiritus cum suis donis, quibus nos sanctificamur; verbum 
Dei sanctum et sanctificans nos edocet; sancta et sanctifi- 
cantianos sacramenta peragit ;suoregimine ad sanctitatem ac 
pietatem nos ducit ; constat membris lavacro aque mundatis 
acsanctificatis, ex quibus quidam et vita sancti sunt et 
templum perpetuum exstant Spiritus Sancti; 39 ex suo fine 
ac sua missione 5. » 

Macario ad verbum fere consentiunt Milasch?, Bernardakis", 


1. Memento Theophylactum doctrina lutherana de justificatione 
fuisse imbutum. 

2. Alludit his verbis ad sanctitatem membrorum, sed mere internam 
in studio virtutis consistentem. 

3. Op. cit., ed. Mosq., 1831, p. 175-176. 

4. Loc. cit. 

9. Op. cil, t. zr, p. 239-240. Eadem habet quidam Anonymus in 
articulo : De sancta Christi Ecclesia, in Khristianskoe T'chtenie, 1846, 
pars 1v, p. 158-159. 

6. Op. cit., p. 292, $ 50. Addit Milasch Ecclesiam etiam dici sanctam : 
Otótt elvat &AXOn oc : quia est infallibilis.. 

7. Op. cit, p. 142 : « *H. 'ExoXnoía sive yia, Buc ytoo0v xol 
&yukSevat Ot& 77i occnploo Ou9xoxaALxG xol 9ià atuaroc o0 XptovoU, 
8i& vo0 Barrlouerog xol cvv AXowxQv guocvnpiov. » 
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Baphides!, Koidakis?. Hic expresse docet sanctitatem 
Ecclesie nullatenus pendere a sanctitate membrorum ejus ?.. 
Ita etiam Akvilonov*. Breviores adhuc ac pauperiores 
iradunt definitiones quidem alii, ut Laurentius Zizanii ? et 


V. Guettée 9. 
IV. — De sanctitate mediorum in Ecclesia graeco-russica. 


Plerosque theologos greco-russos audivimus docentes ad 
Ecclesi: Christi sanctitatem pertinere ea omnia, quae ad 
sanctificationem animarum conducunt; qua generali appel- 
latione principiorum vel mediorum sanctitatis nuncupari 
possunt. Hiec quaerimus utrum Ecclesia greco-russica hec 
sanctitatis media de facto possideat. 

hespondendum : 19 Ecclesiam greco-russicam multa 
retinere sanctitatis principia et media; ex quibus alia sunt 


divine originis vel institutionis, ut sacra Scriptura, septem . 


sacramenta, veritates revelat; in symbolo fidei vel in defini- 
tionibus septem conciliorum cecumenicorum et conciliorum 
particularium ab his septem approbatorum  expresss; 
alia sunt originis ecclesiastice, puta sacramentalia, cultus 
sacri varia officia, vita monastica, jejunia, canones antiqui; 

29 Eamdem Ecclesiam quibusdam carere medius sancti- 
ficationis maximi momenti, presertim auctoritate communi 
suprema ad regendum; magisterio vivo infallibili ad docen- 
dum veritates revelatas; independentia in exercitio potes- 
tatis spiritualis, quandoquidem omnes fere Autocephalie 


1. Op. cit, p. 79. 

2. Op. cit, p. 63-64. 

83. P.64: «'H. " EnoXxqotx ac? x«0' &xuvtv cive &yía 8uX vobc «cob 
xai &veépwo AóYouc, 900g dmoOAÉémet cl; vóv &boywouóv vOv ucAQv 
aT. » 

^. Op. cil., p. 241-243 : « Motus vite in Ecclesia, inquit, non est 
ab imo ad summum, sed a summo ad imum. » Hic auctor, sicut et multi 
Russi recentiores, pr: oculis habet non tantum Ecclesiam militantem, 
sed Ecclesiam integram et omnino universam. 

5. Op. et loc. cil., p. 252 : « Ecclesia est sancta, quia sanctificatur ab 
uno capite, Christo, et cum ea semper manet Spiritus Sanctus. » 

6. Op. cit, p. 101-102 : « Elle est sainte, c'est-à-dire qu'elle n'est 
composée que de ceux qui professent des doctrines dont le caractére 
est conforme à la sainteté par essence, c'est-à-dire à Dieu. » 
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potestati civili arcte subjiciuntur, ut in capite sequenti fuse 
dicetur. Ex defectu auctoritatis communis oritur impotentia 
ad accommodandam disciplinam ad necessitates temporum 
vel locorum, ad exstirpandos grassantes abusus, ad refor- 
mationem ecclesiasücai 1dentidein proniovendain, ad novas 
pietatis, cultus, vite religiose formas inducendas. Inde 
hec stricta conservatio formarum jam antiquatarum, ad 
elementum immutabile christiane religionis nullatenus per- 
tinentium, qu: necessitatibus ac conditionibus recentioris 
evi minime respondent; inde illa rigida stabilitas motus 
vitalis expers, omni progressui viam precludens, quam in 
Ecclesia orientali dissidenti deprehendere est !, Ex defectu 
vero magisterii vivi infallibilis, Ecclesia greco-russica illi 
depositi revelati parti custodienda ac fidelibus proponende, 


1. Ad rem An. Leroy-Beaulieu : « L'Église (russe) est captive de la 
tradition, prisonniére de l'antiquité. La discipline, les rites, les obser- 
vances sont, chez elle, presque aussi immuables que le dogme. Ayant 
mis dans l'immobilité sa force et son orgueil, il lui est malaisé d'aban- 
donner officiellement ce qu'elle a enjoint durant des siécles. La sim- 
plicité des plus pieux de ses enfants s'en trouverait offensée; il en 
pourrait résulter des schismes avec l'étranger ou de nouvelles sectes 
en Russie. Par ce cóté, l'orthodoxie gréco-russe a un manifeste désa- 
vantage vis-à-vis du catholicisme latin. Elle n'a point les mémes res- 
sources que l'Église romaine. Ne possédant pas d'autorité centrale, 
d'organe vivant pour commander au nom du Christ, elle ne peut, 
autant que sa grande rivale, s'accommoder aux nécessités des temps 
ou aux besoins du climat... Sans voix pour parler en son nom ni ressort 
pour la mouvoir, elle semble vouée au silence aussi bien qu'à l'immobi- 
lité. A force de se garder de tout changement, elle a pour ainsi dire 
perdu la faculté du mouvement. Elle ressemble à ses rigides icones; 
sa bouche comme la leur est close; ses membres, raidis depuis des 
siécles ne peuvent se ployer à volonté; ils sont pour ainsi dire anky- 
losés. » In commentario : FHevue des Deux Mondes, 15 aoüt 1887, p. 861- 
862, et in opere : L'empire du tsar et les Russes, t. uz, Parisiis, 1889, 
Eadem fere Russus N. A. Muraviev Gulielmo Palmer de Eocclesia 
russica fatebatur : « Les Latins possédent une autorité centrale, 
à laquelle tous doivent obéir. Le Pape peut facilement négocier, 
expliquer et méme faire des concessions. Tout cela est impossible aux 
Grecs... Ils sont attachés à toutes leurs traditions et jusqu'aux moin- 
dres détails de leurs rites. Et si les Russes s'avisaient d'imaginer des 
distinctions, l'unique conséquence en serait la perte de la communion 
avec les patriarches d'Orient. » S. Tyszkievviez, art. cit, Etudes, 
5 juillet 1913, p. 55. 
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quam septem concilia cecumenica expressis verbis non defi- 
niere, impar omnino arguitur, ut ex omnibus quz de ejus 
theologia dogmatica scripsimus, satis superque constat. 
Inde ille opinionum theologicarum seu, ut dicunt, theologu- 
menorum, vastissimus campus, quem inde ab anno 797 nulla 
nova definitio infallibilis restrinxit ac coarctavit; cul, post 
Reformatorum Occidentis exortas multiplices haereses, repa- 
gula opponere nequiverunt Confessiones fidei seculo xvn 
conscriptae, . quandoquidem earum auctoritatem — excus- 
serunt ac labefactarunt tum theologi russi seculi xvm, 
tum plerique theologi recentiores. Quatenus autem singule 
Autocephalie Status auctoritati precellenti mancipantur, 
clerus haud parum amittit sui moralis influxus in plebem, 
haud parum suse libertatis in exserendis, exercendis, vindi- 
candis sacerdotii juribus ae facultatibus, quibus Christus 
Ecclesiam suam a se fundatam instruxit, ut. animarum 
sanctificationem ac salutem procuraret !; 

39 Eamdem Ecclesiam morum christianorum integritati ac 
sanctitati gravissimum vulnus inflixisse, praxi divortii viam 
latam aperiendo per tot causas dissolutionis matrimonii, 
quas per totam epocham byzantinam admisit et hodie etiam 
recipit *. Nota hane manifeste voluntatis Christi transgres- 
sionem, qui dixit : Quod Deus conjunxit, homo non separet, 
non esse unius Áutocephalie propriam, sed omnibus com- 
munem. Quosdam alios abusus sanctificationi animarum 
obstantes et per modum instituti permanentis in tali vel 
tali Ecclesia particulari per longum tempus inolitos, ut 
fuit, v. g., praescriptio apud Russos de Confessionis sacra- 
mentalis secreto in certis casibus revelando ?, memorare 
supersedemus; 

49 Eamdem Ecclesiam in sanctificandos fideles nonnisi 
imperfecte convertere ea sanctificationis principia ac media, 
qua adhuc retinet. Hic defectus presertim tibi manifestus 
erit, si Ecclesiam greco-russicam cum Ecclesia catholica 


1. Hic recolenda sunt statuta qua vocant organica, singulis Ecclesiis 
a potestate civili identidem imposita, quibus haud semel nec uno 
modo Eeclesi: jura, immo quandoque et ipsa fidei doctrina, l:eduntur. 
2. Has causas in tomo mr hujus operis, p. 459-467, enumeravimus, 
3. Cf. t. m, p. 368-369, | 
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contuleris. Alludimuspresertim ad verbiDei praedicationem !, 
ad juventutis religiosam instructionem, ad sacramentorum 
peenitentiee et Eucharistie frequentationem, ad orationem 
et pia exercitia tum inter clerum, tum inter populum pro- 
movenda. 


V. — De sanctis et fructibus sanctitatis in Ecclessia gr&eeco-russica 
manifestatis. | 


Omnibus notum est antiquam Ecclesiam orientalem exi- 
mios protulisse sanctitatis fructus, multos ac praclaros 
habuisse sanctos, qui omni virtutum genere excelluerunt, 
Numquid hac fecunditate supernaturali schisma illam spo- 
lavit? Historia a partium studio aliena respondet hanc 
fecunditatem inde a perfecto schismate sensim decrevisse, 
quin ex toto cessaverit; eam vero longe inferiorem semper 
exsütisse supernaturali fecunditate Ecclesie catholice. Ad 
hoc per singula ac fuse demonstrandum, volumen integrum 
necessarium esset. Sufficiat hic qusstionem summatim tan- 
gere. Ab omni polemico impetu de industria abstinemus. 
Super malum, quod semper copiosius occurrit, ubicumque 
sunt hómines, oculos claudimus. Apologiam ex detractione: 
argumenta sumentem longe propulsamus. Bonum tantum 
inquirimus ; bonum tantum consideramus; bonum utrinque 
existens conferimus. 

A. Dz sANCTIS VIRTUTE CONSPICUIS. — Ad sanctos virtute 
conspicuos et publico cultu honoratos quod attinet, ut com- 
paratio inter sanctos Ecclesie catholicz et illos quos Ecclesia 
greco-russica ea appellatione prosequitur, jure fieri possit, 
quadam prenotanda sunt : 


1. De predicatione verbi divini in Ecclesia russica canonista Suvo- 
rov hzc habet, op. cit., p. 322-323; « Dans l'ancienne Russie, la prédi- 
cation n'était pas répandue, Elle nous vint par Kiev de l'Occident. 
Pierre le Grand et Catherine II essayérent de la rendre plus fréquente, 
Jusqu'à nos jours, dans les Églises paroissiales, et spécialement dans 
les paroisses rurales, elle a présenté un caractére occasionnel,si on la 
compare à la prédication ecclésiastique en Occident. » Cf. nostrum 
articulum : Eglises slaves dissidentes, in Dictionnaire apologétique de la 
foi catholique, t. 1v, col. 1378-1380. Qus de Ecclesia russica dicuntur 
de plerisque aliis Autocephaliis veriora adhuc probantur. 
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19 Comparatio facienda est inter sanctos qui utrinque post 
schisma vixerunt, id est, a saeculo xr finiente, vel a seculo xu 
ineunte; antea enim unio utriusque Ecclesie perseverabat 
necduin perfecta erat separatio !; 

29 Hvjusmodi comparatio respicere tantum debet eam 
sanctorum graco-russorum classem, quorum cultus aliquo 
certo auctoritatis ecclesiastice documento publice vel agnitus, 
vel introductus est, et sive in tota Ecclesia greco-russica, 
sive saltem in una Autocephalia communis evasit. Hoc 
dicimus propter nimiam confusionem et obscuritatem, quz 
in hagiographia Russorum deprehenditur. ÀÁpud eos enim 
multi a populo honorantur ut sancti, quorum cultus ab 
Ecclesia nunquam probatus est?; item multi ab Ecclesia 
in album sanctorum relati sunt, quorum cultus vel ad cer- 
tum locum restringitur?, vel inter fideles nullus est, vel 
nullo documento comprobatur ?. Apud Grecos etiam haud 
pauci coluntur ex privato quorumdam incepto, qui in eorum 
honorem aliquod officium seu áxoXou0lxv composuere, absque 
ullo auctoritatis ecclesiastice publico interventu; 

39 Gravissima exstat differentia inter servos Dei ab Eccle- 
sia catholica inde a seculo xi canonizatos et eos, quos 
Greeco- Russi sanctitatis aureola decorarunt. In canonizandis 


1. Huic regule non stat Nectarius Hierosolymitanus in suo opere : 
Ilepl 47; &pyTig 700 mna, ed. cit, p. 319-323, ubi plures enumerat 
Ecclesi: byzantinze sanctos, qui a seculo rx ad seculum x1 fuere, ut 
ostendat Ecclesiam grzco-russicam sanctitatis notam non amisisse 
contra Petrum Franciscanum, 

2. Cf. opus E. Golubinskii, Jstoriia kanonizatsii sviatykh e russkom 
tserkei (Historia canonizationis in Ecclesia graco-russica), Mosque, 1903. 
Golubinskii, p. 313-345, numerat 359 pios defunctos a populo revera 
honoratos, ex quibus plerique non fuerunt ab Ecclesia canonizat. 
In catalogo autem ab archimandrita Leonida confecto : Seiataia Russ, 
Petropoli, 1891, 795 nomina invenimus, ex quibus circa 300 dantur 
ut non canonizati. 

3. Plerique sancti russi cultum tantum localem habent. 

4. Golubinskii, op. cit, p. 345-370, recenset 337 sanctos qui nullo 
eultu honorantur, quamvis in album sanctorum relati fuerint. Inter eos 
invenimus patriarcham Hermogenem (t 1612), qui anno 1913 solenni- 
ter canonizatus est, 

5. Golubinskii, ibid., p. 139-159, nomina tradit nonaginta sancto- 
rum, quorum nullus certo tempori assignari potest. 
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enun vel beatificandis Dei servis, Ecclesia catholica ad 
heroicitatem virtutum potissimum attendit, de qua rigo- 
rosum examen instituitur; sequitur et accurata investigatio 
miraculorum ad servi Dei jam defuncti invocationem patra- 
Aoruin, Haud ita nuplicata ac severa canonizatio Grecorum 
et Russorum. Graci canonizant per simplex decretum, quo 
servi Dei cultus vel jam existens permittitur ac probatur, 
vel primum inauguratur, et hoc, plerumque, non semper, 
propter miraculorum famam !. Vite sanctitas in genere 
memoratur. Eadem brevi via sancti russi fere omnes cultum 
publicum adepti sunt ?. Excipiendi tantum sunt illiocto, quos 
Synodus Dirigens intra annos 1721-1914 canonizavit juxta 
novam formam, qus paucis sic describi potest : 19 Fit 
previa investigatio non quidem de heroicitate virtutum, sed 
de miraculis canonizandi ad ejus tumulum patratis, ex 
quibus maxime attenditur cadaveris incorruptio ?; 20 Impe- 
riali decreto cultus servi Dei ejusque annua festivitas pra- 
scribuntur; 39 Ànte ritum solemnem canonizationis, per tres 
dies continuos, multe celebrantur panichides seu misse 
defunctorum pro requie anime famuli Dei necnon ani- 


1. De canonizatione sanctorum apud Grecos tractat Golubinskii, 
op. ciL, p. 12-30. Decretorum aliquot canonizationis textum refert 
in appendice, p. 382-407. In decreto canonizationis Marci Ephesii a 
synodo Constantinopolitana anni 1734, cui prefuit Seraphinus I 
patriarcha, promulgato, nulla mentio occurrit miraculorum. Mansi- 
Petit, op. cit., t. xxxvit, col. 995-1006. 

2. Cf. Golubinskii, op. cit., p. 40-169; J. Bois, art. Canonisation dans 
l'Eglise russe, in Dictionnaire de théologie catholique, t. x, col. 1665- 
1672; P. Peters, La canonisation des saints dans l' Eglise russe, in com- 
mentario Analecta bollandiana, t. xxxin, 1914, p. 380-420. 

3. Golubinskii, op. cit., p. 301-302, opinatur cadaveris incorruptio- 
nem non necessario requiri ad canonizationem. Hanc sententiam pri- 
mum damnavit Synodus Dirigens, postea vero approbavit, nempe post- 
quam Nicolai II imperetoris jussu, diu reluctante Synodo, anno 1903, 
Seraphinus Saroviensis solemniter canonizatus est, quamvis ejus cori 
pus inventum fuerit corruptione dissolutum. Hoe tamen Russis scan- 
dalo fuit. Starovieri, antiquorum Russorum instar, cadaveris incor- 
ruptionem ut necessarium sanctitatis indicium habent; quod ad cano- 
nizationem omnino requirunt; cf. A. Palmieri, La Chiesa russa, Flo- 
rentie, 1908, p. 593-594; La canonisation des saints dans l' Eglise russe. 
INote complémentaire, in Analectis bollandianis, t. xxxvn, 1920, p. 172- 
176, ubi agitur de canonizatione Seraphini Saroviensis. 
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marum eorum omnium qui cum canonizando, dum 1n terris 
degeret, commercium vel societatem habuere; quod sane 
satis mirum est; 4? Sequitur canonizatio proprie dicta seu 
solemne offieium ad honorem servi Dei, intra quod ejus 
reliquie Lrausferuntur, deteguntur et fidelium. venerationi 
exponuntur. 

His notatis, si de numero et qualitate sanctorum grs&co- 
russorum inquiramus, hzc invenimus : 

19 Greci paucos tantum publico decreto in album sanc- 
torum retulerunt. Sex sólummodo canonizationis decreta 
detegimus, respicientia Gregorium Palamam  (Philothei, 
in synodo Constantinopolitana, anno 1368) !; Marcum Ephe- 
sium (Seraphini I, anno 1734 : cultus permittitur) ?; Gera- 
simum, monachum  Cephallenie, anno 1579 mortuum 
(Cyrilli: Lucaris, anno 1622?); nonaginta novem Patres 
Cretenses, qui vixisse dicuntur — hoc bene nota — saeculo XI 
(Cyrili Lucaris, anno 16324); Dionysum archiepiscopum 
ZEginensem, anno 1624 mortuum (Gabrielis III, anno 17035; 
Gregorium V, patriarcham Constantinopolitanum, a Turcis 
ob motiva politica anno 1821 strangulatum (Synodi Athe- 
niensis, anno 1921) 5. Si illis addas circa quinquaginta alios, 
(monachos, episcopos, virgines "), quorum plerique populi 
veneratione canonizati sunt, et in quorum honorem aliqua 


1. P. G., t. cu, col. 711-712. 

2. Mansi-Petit, loc. cit. 

3. Golubinskii, op. cit., p. 387-388 et in editionibus ejus &xoAov0lac ; 
cf. L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles, 1926, 
p. 92-98. 

4. G. Golubinskii, p. 390-392, et in editionibus ejus &xoAovO(ac, 
L. Petit, p. 231. 

5. Golubinskii, p. 397-400, et in editionibus ejus  dxo2ov0tac, 
L. Petit, p. 63-69. 

6. Echos d'Orient, t. xx1, 1922, p. 235-236. De miraculis nulla mentio 
fit in decreto. Gregorius est patrius heros. 

7. In catalogo *àv &xoAov0t6v a L. Petit confecto, quinque tantum 
invenimus virgines aut pias mulieres, quarum due notantur ut martyres: 
Argyra, virgo martyr (t 1721), Theodora imperatrix (xu s.), Matrona 
Chiensis, thaumaturga (T 1462), Marcella Chiensis, martyr (circa 1500), 
Philothea, virgo Atheniensis (T 1589). Apud Russos item, Golubinskii 
non invenit nisi quinque sanctas, inter quas prima est sancta Olga; 
de tribus vix aliquid scitur. 
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&xoAou8(x composita est festumque in certis locis celebratur, 
totum fere habebis elenchum novorum sanctorum patriar- 
chatus Constantinopolitani, prout hic ante annum 1800 
exstabat. 

Habuerunt priterea Greci quosdaim christiane religionis 
martyres apud Turcos infideles, quorum catalogus uberior 
centum viginti septem nomina prefert 1, Eorum bona pars 
— quidam dicunt : maxima pars ?* — religionem Mahumeti 
primum amplexi fuerant, ita ut suam a fide christiana apos- 
tasiam martyrio compensarint, et quidem plerumque in loco 
ubi scandalum dederant?. Haud dubium est quin plerique 
mortem cum tormentis subierint, ne Christum negarent; 
de quibusdam tamen raiio martyrii ambigua esse potest, 
de iis presertim sat multis qui a Turcis occisi sunt, initio 
seculi xrx, durante bello de independentia hellenica dicto 4. 
Ad classem tenuium et plebeiorum omnes fere pertinent. 
Ceterum, paucis casibus exceptis, de eorum martyrio nulla 


1. Hunc catalogum cum brevi narratione cujusque martyris con- 
lecit Chrysostomus — Papadopulus,  metropolita Atheniensis, Oi 
veoiiorupec, Athenis, 1929, 65 p. Dissertatio primum edita est in 
commentario : llaveAX$wov Aebxeg éÓvocio Éxecrovrxevnpl3og 1821- 
1921, t. vi, 1922, p. 197-200. De neomartyribus vide etiam N£ov 
Acttovkptoy  Macarii Notare, Hermupoli, 1855 (de aliis editionibus, 
cf. L. Petit, op. cit., p. xxvin-xxix); Néov uaprupoAóytov Nicodemi 
Haghioritz, Venetiis, 1799 (cf. L. Petit, p. xxx-xxxi); H. Delehaye, 
Greek Neo-martyrs, in commentario The constructive Quarterly, t. 1x, 
1921, p. 701-712. De vita et martyrio quorumdam neomartyrum 
vide Echos d'Orient, t. vin, p. 350; t. 1x, p. 149, 288, 363; t. x, p. 151; 
t. xiv, 1911, p. 288; t. xvi, 1913, p. 396, 517. 

2. Ita L. Petit, op. cil, p. xiv : « À de trés rares exceptions prés, 
le martyre de ces nouveaux saints se présente comme la rangon d'une 
apostasie antérieure. Il s'agit le plus souvent de réparer un scandale 
donné dans un moment de faiblesse ou par inadvertance, et voilà 
pourquoi la réparation s'effectue autant que possible sur les lieux 
mémes oü la faute a été commise. » Cf, Golubinskii, op. cil., p. 27, n. 1. 
Notum est musulmanum apostatam, secundum legem Corani, morte 
puniri. 

3. Plerumque apostatz, remorsu conscientie impulsi, ad montem 
Atho confugiebant, et post quoddam temporis intervallum eo perge- 
bant, mortem subituri,"quo scandalum dederant. Ita C. Papadopulus, 
Op. cil, p. 6-7. 

4. Inter martyres politicos venit Gregorius V patriarcha, anno 1921, 
die 21 aprilis a synodo Atheniensi canonizatus, 
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accurata disquisitio facta est. Multi in sua patria cultu 
locali honorantur propriamque  éxoXov0(m» habent, quin 
ullum publicum decretum auctoritatis ecclesiastice hunc 
cultum approbantis precesserit!. Dicere supervacuum est 
horuni veouagzógeov testimonium in gloriam graüc Chrisü 
et religionis christiane in genere cedere, non vero in 
approbationem Ecclesi: greco-russicz, quatenus a catholica 
Ecclesia separatur ac distinguitur, attenta presertim eorum 
sociali conditione ac circa veritatem Ecclesie bona fide, de 
qua nulla exstare videtur dubitandi ratio; si qua vero ex 
eorum certamine gloria in Ecclesiam greco-russicam oculis 
hominum redundet, hec haud parum obscuratur ex eo 
quod multi, ut diximus, pristinam apostasiam martyrio 
deleverunt. | 

De caeterorum sanctorum grecorum preter martyres 
qualitate in ordine virtutis heroice, judicium quis ferre 
potest, cognitis eorum nominibus et conditione. Plerique 
monachi fuere et vitz su: austeritate ac probitate fidelium 
venerationem sibi conciliarunt. Occurrunt decem circiter 
episcopi, ex quibus notiores sunt : Gregorius Palamas, Marcus 
Ephesius, Bessarion Larissensis, Dionysius Áeginensis ; adsunt 
et aliqui imperatores : Joannes Vatatzes (11254), Manuel 
Palaeologus (T 1425), Theodora imperatrix ssec. xm ?. 

20 Russi paucos numerant martyres, sanctos vero, multos. 
Horum et illorum vita, si recentiores excipias, magnis tene- 
bris plerumque involvitur. Item martyrium et sanctitas 
quorumdam falso vel valde suspecto nituntur fundamento; 
siquidem inter martyres computarunt quosdam ob hoc 
solum quod mortem violentam oppetierunt?. Alii aureolam 


1. A canonizandis hujusmodi martyribus patriarcha Constantino- 
politanus abstinuit propter metum Turcarum. Indirecta quandoque 
exstitit Ecclesixte approbatio, quatenus dóxoAovu0ía. in honorem mar- 
tyrum composite ab Ordinario loci probabantur. Circa quinquaginta 
&xoAou0(xc in honorem neomartyrum recenset, L. Petit, op. cit. 

2. Cf. L. Petit, op. cit. ; Golubinski, p. 380. , 

3. Cf. Tchiie, Psychologia sanctorum nostrorum (russice), in commen- 
tario Voprosy, fasc. 1v, p. 283 sq.; A. Palmieri, La psicologia dei santi 
russi, in Bassarione, series III, t. 1, 1907, p. 234-251. Ad hanc classem 
pertinent duo primi sancti kalendarii russicj, Boris et Glieb, a suo 
fratre Sviatopolk anno 1015 occisi, Michael Tverensis, princeps Geor- 
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sanctitatis ab Ecclesia vel a populo acceperunt, quod de 
Ecclesia et patria ob preclara quedam facta, per virtutem 
militarem, per prudentiam politicam, per scientiam, etc., 
bene meruerunt !; alii voro in sanctorum album relati sunt 
quod infelices fuere et magnos dolores perpessi ?. 

Considerationem potissimum merentur, ad virtuten. 
heroicam quod attinet, eremite et ascete, qui corporali 
mortificatione potissimum emicuerunt, in facinoribus abnor- 
mibus asceseos perficiendis ascetis orientalibus primorum 
seculorum nihil inferiores. Quidam eorum lurodiei, id est 
stulti seu stupidi, vulgo audiunt. Extra dubium est ascetas 
russos non paucos preclara virtutum christianarum exempla 
dedisse, presertim castitatis, mortificationis, humilitatis, 
mansuetudinis, fraternz charitatis. Quidam ut conscientiae 
directores magnam famam sibi compararunt optimumque 
influxum moralem in populos circumstantes habuerunt ?. 

De numero sanctorum russorum quorum cultus certo 
ac publico auctoritatis ecclesiastice decreto recognitus, 
approbatus vel introductus est, ex E. Golubinskii hec 
habemus : a) a conversione Russi: ad synodum Mosquensem 
anni 1549 inclusive : 61 sancti; b) ab anno 1549 ad annum 
1721 : 56 sancti 5; c) ab anno 1721 ad annum 1914 : 24 sancti, 
quorum octo tantum quamdam speciem publice canoni- 
zationis, inquisitione facta de miraculis ad eorum tumulum 
patratis, cultus honores obtinuerunt 9. 


gius Vsevolodovitch a Tartaris trucidatus (11238), princeps Deme- 
trius, Ivani IV Terribilis filius, a sua septima sponsa occisus (1591). 

1. Ita princeps Alexander Nevskii (t 1263), patrius heros; patriar- 
cha Hermogenes (f 1612). 

2. Artemius Verkolskii, annos tredecim natus, fulmine percussus 
in campo interiit (11545). Anno 1640, canonizatus est ad cultum loca- 
lem ex quorumdam miraculorum fama ad ejus sepulchrum patrata. 
Golubinskii, p. 128. Dicunt Martinum coquum (xm s.) propter herniam, 
qua laborabat, inter sanctos fuisse relatum ; cf. Tchiie, loc. cit., p. 294; 
Palmieri, p. 240. 

3. CL A. Palmieri, art. cit, p. 242-251. 

4. Op. cit, p. 109. 

9. Ibid., p. 109-137. Nonaginta 'aliorum sanctorum hujus periodi 
canonizatio incerta remanet. 

6. Ibid., p. 170-301. Nota motiva politica in canonizatione sancto- 
rum russorum haud semel deprehendi. Talia motiva deprehenduntur 
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B. Dx Arms sANCTITATIS VISIBILIBUS INDICIIS. — Sanctitas 
Ecclesie non solum manifestatur per conspicuam virtutem 
quorumdam suorum membrorum, sed etiam per copiam 
bonorum operum in commune et quasi socialuter factorum 
sive ab omnibus fidelibus in genere, sivc a membrorum spe- 
ciali classe, puta clericorum, religiosorum, missionariorum. 
Sub hoc respectu, Ecclesie catholice excellentia pre aliis 
cctibus christianis in genere, et prz» Ecclesia greeco-russica 
in specie, omnium oculis luculente apparet, nec a dissiden- 
tibus, si quosdam polemistas excipias, negatur vel in dubium 
vocatur. Si, v. g., clerum catholicum cum clero greco-rassico 
sub aspectu sanctitatis conferas, negare non poteris czliba- 
tum, ad quem clericorum catholicorum ma»ima pars adstrin- 
gitur, severiorem vite rationem importare; exinde etiam 
promanare majorem aptitudinem ad officia sacerdotii adim- 
plenda, majorem zelum in salute animarum procuranda, 
majorem influxum spiritualem in populum fidelem. Si vero 
religiosos religiosis utrinque opponas tum quoad numerum 
et indolem membrorum !, tum quoad consiliorum evangeli- 
corum perfectiorem exercitationem ?, tum quoad sanctitatis 
visibiles fructus?, monachismum greco-russicum in gradu 


in decretis synodorum Mosquensium sub lvano IV (1547 et 1549), 
in canonizatione Seraphini Saroviensis ; cf. Analecia bollandiana, 
1920, ari. cit. In concilio Mosquensi anni 1917, minitante jam persecu- 
tione sovietica, duos novos sanctos festinanter canonizarunt, Sophro- 
nium scilicet Irkutskiensem et Josephum Astrakhanensem; cf. Docu- 
meníation catholique, n. 293, col. 1514. 

1. Anno 1911, monachi et moniales omnium Autocephaliarum 
erant circa 90.000. Sola Russia habebat 80.000 monachos vel moniales, 
quorum tamen major pars professionem non emiserant, et circa 20.000 
non vitam communem sed, ut dicunt, idiorrythmam ducebant. In 
monte Atho degebant 7.000 religiosi, professi vel novitii, in viginti 
monasteria distributi, ex quibus novem formam idiorrythmam seque- 
bantur. In aliis Autocephaliis pauci tantum erant religiosi vel reli- 
giose, quorum numerus inde a magno bello multum decrevit. Aditus 
monasterii generatim omni venienti patet, nec adest prudens delectus, 
ut fit in institutis catholicis. 

2. Forma quam vocant idiorrythmam de facto tollit votum pauper- 


tatis omnesque peculii abusus admittit; cf. A. Palmieri, La Chiesa. 


russa, p. 115. 
3. Monachi greco-russi hodie ubique male audiunt apud ipsos dissi- 
dentes. De monachis russis vide propositum reformationis monaste- 


a Mi rai i ir M era es 


DE ECCLESIA PROPRIETATIBUS ET NOTIS 555 


multo inferiori exstare deprehendes; quem a multo jam 
tempore, et nostris presertim diebus, ad ruinam declinare 
dissidentes ipsi libenter fatenter. Missionibus autem catho- 
licis apud gentes infideles quod conferre possint, Greco- 
Russi, nihil fere! unquam habuerunt, inde a peracta Eccle- 
siarum separatione. Comparatio demum instituenda esset 


quantum ad opera beneficientie spiritualis et corporalis, - 


quorum utraque Ecclesia auctrix est ac patrona ?. 


Lj 


VI. — De sanctitate charismatum seu de miraculis in Ecclesia 
greeco-russica. 


Ad Ecclesie sanctitatem communiter referunt theologi 
charisma miraculorum, quo Christus Ecclesiam suam tan- 
quam dono permanenti insigniri voluit, secundum illud 
Signa eos qui crediderint hzc sequentur, etc. (Marc., xvi, 17). 
Unde catholici auctores tum in demonstratione catholica, 
tum in propulsandis impetibus polemistarum orientalium, 
Ecclesi: greco-russice falsitatem ex hoc arguunt, quod hec 
miraculorum charismate careat, nec post schisma in ea 
amplius monstretur Spiritus Sancti presentia per verorum 
miraculorum operationem. ÁÀd hsc quidam polemistz 
dissidentes responderunt enumerando longam seriem por- 
tentorum in sua Ecclesia post schisma effectorum sive a 


riorum Niconis, Vologdz episcopi, quod legit ipse in congressu monas 
tico anni 1909, in Echos d'Orient, t. xix, 1910, p. 239 sq., ubi gravis- 
simi abusus notabantur. 

1. Soli Russi, ante bellum, quasdam missiones erteras habuerunt. 
In Sinensi imperio missionem fundaverant inde ab anno 1714, quse 
anno 1912, 4.000 fideles vix numerabat. Fecundior fuit missio apud 
Japonenses, quz ab anno 1858 ad annum 1912 collegit 33.000 fideles. 
De missione Alaskiensi,in America septentrionali, non loquimur, quan- 
doquidem plerique fideles ex variis Europ: regionibus migraverant. Ad 
missionem autem internam, id est, intra imperii russici fines consti- 
tutam, quod attinet, de ejus successu quadam infra dicimus. 

. 2. Multiplicibus operibus et institutis beneficientiz», quibus modeste, 
absque ulla proprii commodi inquisitione et frequenter heroice incum- 
bunt tot religiosi ac religiose catholici aliquid simile vix invenies 
apud Graeco-Russos, quanquam haud'desunt, presertim, apud Grecos, 
instituta benefica ab evergelis seu "benefactoribus divitibus gentis 
fundata; cf. E. Montmasson, Les (Euveres de bienfaisance grecques | 
de Constantinople, in Echos d'Orient, t. xu, 1909, p. 35-43. 
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Deo immediate, sive ad invocationem beate Marie Vir- 
ginis et sanctorum, tum eorum qui ante schisma vixerunt, 
tum eorum qui post separaticnem fuerunt et ab Ecclesia 
greco-russica canonizati sunt. lta praesertim Nectarius 
Hierosolymitanus in suo opere : Ilepl «fg &pyZjig vov mma, et 
Eugenius Bulgaris in Epistola ad Petrum Le Clerc !. 
Nectarius provocat : 1? ad miracula circa corpora quorum- 
dam sanctorum post eorum mortem patrata, scilicet quod 
incorrupta eorum reliquie inventae fuerint, vel bene oleant 
et quoddam y$pov seu manna miraculosum jugiter emittant ; 
29 ad miracula ad sepulerum quorumdam veoxytov, vel eorum 
nomine invocato facta; inter alia memorat ea, qua Gregorio 
Palame tribuuntur?; 39 narrat Joachimum, patriarcham 
Alexandrinum (circa annum 1620), ad demonstrandam veri- 
tatem Evangeli contra calumniantes Judaeos, poculum 
mortifero veneno immixtum impune bibisse venenumque, 
quod prius cruce signaverat, ex ejus latere dimanasse; 
49 refert. quemdam monachum in clibanum ardentem 1in- 
gressum fuisse, postquam se crucis signo obsignaverat, ad 
panes e flamma eripiendos, et illesum cum panibus exiisse; 
59 ut miraculosam notat incorruptionem panis eucharistici 
pro moribondis asservati per integrum annum durantem ?; 
item duo miracula eucharistica narrat, qua in Creta insula 
facta sunt; 69 asserit aquam Epiphanie die precibus Eccle- 
sie sanctificatam (— 6 guéyag Xywouóc) permanere incor- 
ruptam, farinz fermenti vim tribuere, infirmis et a diabolo 
vexatis prodesse; 79 canonice excommunicationis hunc 


1."EmtocvoAX? Ebóysv(ou vo0 BouAy&peogG xpóc Ilévpov «óv EKAatpxtov 
xepl vÀv uer& có oxloux &y(eov vri; ópOo8ÓEoo &vacroAuce 'Eooowmotac 
xal vv Yytwouévov év &ovfj OxouXcov, Athenis, 1844, 115 p. 

2, Unum miraculum in specie refert Nectarius, p. 323 : Latini prope 
unam e Cycladibus navigantes, die festo Palame, naufragium fece- 
runt, eo quod dixerant : « $i sanctus est Palamas, nos demergat ille. » 
De natura et veritate miraculi lector judicet. De aliis Palams miraculis 
loquimur infra, p. 562, n. 2. 

3. Notum est Graecos, feria quinta in Coena Domini, panem consecra- 
tum, sacro sanguine prius intinctum, pro moribundis asservandum 
in patena supposito igne desiccare; unde mirum non est eum absque 
speciali miraculo per intregrum annum conservari posse, presertim 
in regionibus Orientis, ubi aer siccior. 
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effectum esse, ut excommunicati cadaver « in sepulchro 
indissolubile permaneat, non quidem, ut sanctis contingit, 
incorruptum et dormienti simile, verum turpe ac feetidum 
atque in tympani modum tumefactum " (zupzovixtov) ;. » 
adhibita autem sacerdotum precatione, eadaver solvi et 
brevi in pulverem abire !; 89 memorat miraculum ad sepul- 
chrum Domini quotannis, Sabbato Sancto, ad caremoniam 
Graecorum vespertinam patratum : lumen scilicet e sepulchro 
sponte emicare et appositos cereos accendere, vel etiam cereos 
sponte accendi ?; 9? provocat tandem ad efficaciam imposi- 


tionis manuum sacerdotum ad sanitatem egris restituen- 


dam; exorcismorum ad dzmones propulsandos; publicarum 
deprecationum ad pluviam obtinendam, ad calamitates 
arcendas; ad sanitates miraculosas, que in quibusdam 
sanctuaris fiunt. 

Nectarii narratis quaedam alia addit Eugenius Bulgaris. 
Loquitur primum in genere de beneficiis miraculosis, quae 
beata virgo Maria fidelibus in sacris sedibus sibi dicatis, vel 
coram suis iconibus deprecantibus, concedere solet, v. g., in 
sanctuario Constantinopolitani Vietfict Fontis (5 Zeo86yoc 
IIny4y. Deinde tredecim miracula in specie narrat, quorum 
duo a Nectario mutuantur, alia Deigenitrici, sanctis Spiri- 
doni, Demetrio Thessalonicenci et Quadraginta martyribus 
tribuuntur. Unum patrat Theophanes, patriarcha Hierosoly- 
mitanus et asceta celebris, qui anno 1658, Sinope, incendium 


1. De hac Grecorum fide seu superstitione vide Allatium, De Gra- 
corum hodie quorumdam  opinationibus, Coloniw Agrippine, 1645, 
p. xirv-xvm, 149-158; item Christophorum Angelum, Enchiridium 
de statu hodiernorum Graecorum, c. xxv; cl. etiam t. rr hujus operis, 
p. 388-389. In excommunicationis formulis excommunicatis imprecari 
solent ne eorum corpora dissolvantur, sed in modum tympani tumes- 
cant. 

2. De hoc portento hie disserendi locus non est, quod quidam latini 
scriptores inde jam a szculo x memorant. Utrum prodigium hujus- 
modi olim revera contigerit, alii quarant. Unum hodie norunt qui 
Hierosolymis degunt vel degerunt, nempe miraculum Sabbati Sancli, 
prout nfnc quotannis fit intra Grecorum ceremoniam, nature vires 
nullo pacto pretergredi, fatentibus quandoque ipsis auctoribus. 
A W. Palmer de hoc miraculo interrogatus, Philaretus Drozdov a 
«ententia certa ac firma abstinuit ; cf. W. Palmer, Notes of a visit to the 
Russian Church, 1840-1841, ed. Newman, Londini, 1882, c. cxxm, p. 528. 
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ad certum locum stetit, aquam in ignem immittendo. 
Aliud nonnisi pro ridicula fabula haberi potest !. 

Contendunt etiam Russi haud pauca miracula in sua 
Ecclesia facta esse ac continuo fieri. In suo opere : Apologia 
fidei ad. Lutheranos, Theophanes Procopovitch repelit ea 
qua habet Nectarius de effectu  excommunicationis in 
cadavera excommunicatorum; ex quo concludit « in Ecclesia 
grceco-russica esse divinam illam ligandi et solvendi potesta- 
tem, qua& non potest esse nisi in vera et orthodoxa Ecclesia 
adeoque id comprobare miraculo est veritatem rcliciotis 
ostendere emis et obstinatis sectariis vel ad salutem vel 
ad majorem condemnationem ?, » Eidem debetur opusculis 
inseriptum : Apologia sacrarum reliquiarum patrum. nostro- 
rum qui post suum obitum in cryptis nostris Kioviensibus 
quieverunt, quod scilicet ha dieina supernaturali virtute 
dotem integritatis Sortie, incorrupte sereantur, non vero 
naturaliter vel arte quadam, ut hostes Ecclesise orthodoxize 
orientalis, imprimis Romanenses, calumniantur, humana 
a putredine defensze, integrae permanent?, in quo eorum argu- 
mentis respondet, qui tenent hanc integritatem nihil divini 
in se habere, sed mere naturalem esse. Dicit etiam in cryptis 
Kioviensibus quadam sanctorum anonymorum. calvaria 
esse, qui « perpetuo distillent oleum quoddam multis ac 
diversis morbis salubre »; quod confirmat exemplo «o8 pou 
e reliquiis sancti Nicolai et sancti Demetrii Thessalonicensis 
dimanantis 1, 


1. Facti summa hec est : Die festo sancti Eli; prophetz secundum 
calendarium Grecorum, mulier greca Hierosolymitana suam vicinam 
Latinam-Catholicam, monet ne massam fermentet, quod sit festum 
Magni Eli. Latina respondet festivitatem sancti jam preteritam 
esse ex diebus decem, fermentumque in massam immittit; sed, o rem 
miram! Latine fermentum in lapidem mutatum est, signum sane haud 
dubium. veritatis religionis grece pre latina! Op. cit., p. 40-41 

2. Miscellanea sacra, Vratislaviz, 1745, p. 59. P 

3. Ibia., P. 67-122. Quidam Catholici uniti hanc corporum Patrum 
Kioviensium incorruptionem miraculosam habuerunt, sed dixerunt 
hos Patres ante schisma vixisse. Alii dicunt catacumbas Kíevienses 
virtutem preservandi corpora a corruptione natura habere, qus et 
aliis locis inest; cf. Pinkerston, Russia, p. 218-219. ud 

4. Veritatem prodigii alibi evertit ipse Theophanes. Narrat enim 
se audivisse, dum Kiovise moraretur, quemdam monachum dicentem 
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Ad incorruptionem cadaveris potissimum attenderunt 
Russi in suis sanctis canonizandis; secundario autem et ad 
sanationes per servi Dei invocationem impetratas, qua 
semper multe in publicis relationibus notantur. Ita pro 
canonizatione patriarchz Hermogenis (1 1612), que 12 man 
1913 habita est, sanationes plus quam 300 relate sunt !; 
pro canonizatione Joasaphi Gorlenko (f 1754), anno 1911 
celebrata, 227 sanationes ?; pro canonizatione Metrophanis 
Voronegensis (t 1703), anno 1832 habita, 31 sanationes 9 
lidem sepe loquuntur de variis gratiis ac beneficiis miracu- 
losis a Deo fidelibus concessis per invocationem , Deigeni- 
iricis et sanctorum antiquorum, qui ante schisma fuerunt. 
Habuerunt etiam identidem. quosdam  thaumaturgos 
viventes, inter quos recenter famosus exstitit Joannes 
Kronstadiensis (T 1908). 

Quid de hoc toto elemento miraculoso ac portentoso 
historice ac theologice judicandum? : 

19 Primum quidem haud pauca ex iis que ab apologetis 
vel polemistis dissidentibus afferuntur, inter fabulas,supers- 
titiones vel pias, seu potius impias fraudes deputanda sunt, 
ut, v. g., ea que narrantur de effectu excommunicationis 
in cadavera excommunicatorum ; de lumine sacro quotannis 
Sabbato Sancto e sepulchro Domini intra Graecorum officium 
mirabiliter emicante', de plerisque, (si non de omnibus) 
reliquiis suave olentibus vel manna destillantibus (uvpo- 
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calearia sanctorum sicca esse, quod monasterii economus pecuniam ad 
emendum oleum non dedisset. ; cf. P. Morozov, Theophanes Procopovitch 
ui scriptor (russice), Petropoli, 1880, p. 149 in nota, et Tchtenüia 
Socielalis hislorize et. antiquitatum apud. Universitatem  Mosquensem, 
1862, fasc. 1, pars zt, p. 26. 

1. Cf. commentarium T'serkoenyi Viestnik, 1913, n. 15-16, col. 468. 

2. C£. Tserkoenyia Viedomosti, 1911, n. 37, et. Trudy Academize 
Kioviensis, 1910, t. nz, p. 696-697. 

3. Cf. W. Palmer, op. cil., c. xvin, p. 91-95. 

4, Cf. supra, p. 597, n. 2. 

5. Cf. ea qua habet Theophilus Papaphilus, Tageiov 6p0o8o8tac, 
p. 27-28, de u$po e reliquiis sancti Demetrii manante, postquam reli- 
quie hujusmodi jam deperdite fuerant; item qua mox retulimus de 
corporibus sanctorum Patrum Kioviensium ex testimonio Procopo- 


vitch. 
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29 Ad incorruptionem cadaveris quod attinet, notum est 
eam causis mere naturalibus haud raro deberi, quamvis in 
certis casibus muraculosa videri possit; de qua tamen in 
beatificandis ac canonizandis Dei servis nullam rationem 
habendam esse sa] ienter statuit Denedictus XIV. Cuin au- 
tem Russi in hoc portento potissimum insistant, haud abs 
re erit animadvertere immodicum ac hyperboreum Írigus 
in regionibus illorum saeviens hunc effectum natura habere, 
ut cadavera congelet ac incorrupta diu servare possit. Unde 
Greci ipsi, in magno concilio Mosquensi anni 1667, Russos 
monuere, ne huic signo tantum momentum tribuerent, 
eosque docuerunt discretionis cadaverum regulas, ne scilicet 
confunderent cadavera «uuxavwix excommunicatorum cum 
reliquiis desiccatis sanctorum; de quo concilium speciale 
edidit decretum !, Num Russi huic decreto semper steterint, 
plus quam dubium est. Ipsas autem discretionis regulas 
Graecorum nullo niti fundamento arguit Georgius Scholarius 
in speciali libello, ubi hzc inter alia habet : 

« Cadaver non dissolutum sed contabefactum non est 
certum signum beatitatis anima; item cadaver non disso- 
lutum sed tumefactum haud necessario innuit animam 


esse in tormentis. lgnoramus enim non solum csetera 


mysteria, verum etiam ea, quas natura recondit a Deo 
accepta; quod audacius quidem, sed irreprehensibiliter 
latinum prodit proverbium : « Multi, inquit, quorum reli- 
quie venerantur in terris, anime torquentur in inferno; 
quorum vero corpora dehonestantur in terra, anime glori- 
ficantur in calo ?, » 


1. « T& «àv vexeüv cóyacza, và ebpuoxópueva xol &v XOtpolc TobTOLG 
&xépat xxl &AXuva, wl) voAUuiCécc vt à coU vOv ÓveU &Eoniotns uxp- 
Tuplac x«l cuvoBux; &moo&ceog cvu&oÜut cOrà xal ot6ccOot Gc Gy, 
ióvt. &bploxovrat T0AA& cóc: &xégona xol. Aue obxl &nó &yiocvnG 
&AX à Or &qoptouo0 xol xocvápac &pytepavuxT)s 7) lepsuvucis Tox vovreg 
éreAeUTnoxw, 7| x mapa6dosog xoi xcc700povtoecG TOv Üslov x«l 
lepGv xavóvov dxépota xal KAuvx cbploxovrou. » Delicanis, II«vptueyvx& 
Évypou, t. n, p. 136-137. 

2. De futura sorte animarum et corporum, 6, (Euvres complétes, t. 1, 
p. 928 : «OÀ 3ei uévwvot Ye &oqoOig motcic0n vexu piov o0 cV 
Qux] vàv8s cóBoipovelv c0 «bv vexpüv «OTZc L7] OtxAsADoÜQt cuvce- 
71xóca, 1j ToU ^1» d'y c1v8e xoAkteoÜat c6 cóv yexpóv aTjs UT, 8uxAe- 


A 
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Caeterum apud Russos non raro contigit corporis incorrup- 
tionem fuisse quid mere fictitium ac fraudulenter commen- 
tum, ut ex recenti reliquiarum probatione manifestatum 
esp. 5 

99 Quod iu Ecclesia greco-russica, qua pleraque retinet 
sanctitatis media christianz religionis, tum immediate a 
Deo, tum per ministerium alicujus fidelis istius Ecclesiz, 
quadam miracula aliquando facta fuerint sive in testimo- 
nium veritatis Evangelii contra Judzsos, sive ad confir- 
mandum mysterium presentia realis Christi in Eucharistia, 
sive ad demonstrandam excellentiam religionis christiauze 
pre islamismo, hoc theologice nullum facessit negotium : 
« Miracula enim, ait sanctus Thomas, semper sunt vera tes- 
timonia ejus ad quod inducuntur. Unde a malis, qui falsam 
doctrinam enuntiant, nunquam fiunt vera miracula ad 
confirmationem suzs doctrine; quamvis quandoque fieri 
possint ad. commendationem nominis Christi, quod invocant, 
et in. virtute sacramentorum, qua exhibent... Ad veritatis pree- 


A$o0at cuvoBvxóca * &goÜOclac Y&p àv ety vo0vÓ Ye Xov c6 xal vOv 
Uvornplov 7íj; qUceoc, & éx Osob Éyst Ax600o«. », 

1. Cf. J. Bois, art. cit., col. 1669 : « Dans cinq cas sur six d'examens 
de ce genre (agitur de canonizationibus a Synodo Dirigente factis), 
les restes ont été déclarés par les enquéteurs conservés et intacts. Mais 
les détails circonstanciés sur l'état du corps, conservés dans leurs 
rapports laissent supposer qu'ils attaehent à ces termes un sens plutót 
conventionnel ei assez peu rigoureux. » De facto, quando potestate 
sovietica jubente (an. 1918-1921), reliquiarum inspectio facta est, 
eventus in confusionem Ecclesie cessit : « Ce que l'on découvre, ait 
A. Maniglier, ne correspond nullement à la croyance répandue dans le 
monde ecclésiastique sur l'incorruptibilité des corps saints. On trouve 
en effet, les corps décomposés. On trouve également dans les chásses, 
outre les reliques proprement dites, des matériaux destinés à repré- 
senter les corps des saints, et' d'autres objets inattendus, dont la pré- 
sence dénote plus de négligence que de mauvaise foi. Dans la chásse 
de métal d'Alexandre Svirski, on découvre une poupée de cire, au 
lieu de reliques... Les chefs ecclésiastiques s'efforcent, dans chaque 
cas particulier, de prévenir, autant qu'ils le peuvent, les opérations 
de revision des reliques; ils réagissent par leurs représentants sur les 
autorités locales pour détourner l'orage qui s'amoncelle. » L'Église 
russe dans la tourmente (ex opere Russi Titlinov, Ecclesia russica, tem- 
pore perturbationis), in commentario : Documentation catholique, n. 315, 
26 déc. 1925, col. 1226-1227. 
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dicate confirmationem, miracula possunt fieri per quem- 
cumque qui veram fidem praedicat !. » 

49 De miraculis, qua& a sanctis vel a thaumaturgis greeco- 
russis, sive dum in terris degerent, sive ad eoruni sepulchrum 
palrala fuisse narrautur, caule pronunutiaundum: est. Pleraque 
aut valde suspecta sunt nullaque prudenti ac seria investi- 
gatione probata, aut miraculi nomen non merentur. Ad- hane 
classem sane referenda sunt illa innumera miracula invo- 
cationi sanctorum ab Ecclesia russica recentiori tempore 
canonizatorum adscripta ?; item prodigia quatuordecim ad 
sepulchrum Gregorii Palame effecta, prout a Philotheo in 
Encomio Gregorii narrantur ?; item portenta Joanni Krons- 


1. Summa theologica, I1I»-II?€, q. crxxvm, ari. 2, ad tertium et 
in corpore articuli. : 

2. CÍ, v. g., narrationem quorumdam miraculorum a Joasapho 
Gorlenko (anno 1911 canonizato) patratorum, in T'serkovnyia Viedo- 
mosli, 1911, n. 37, ct Trudy Acad. Kioviensis, 1910, t. 11, 696 sq. Inter 
miracula narrata, hzc et similia occurrunt : « Surdus-mutus a nativi- 
tate audivit et verba sibi dicta repetivit. — Adolescens quidam, qui 
nonnisi baculis suffultus incedebat, sine hujusmodi adminiculis coram 
sepulero stetit. — Talis a poenis intimis liberatus est et consolatus 
abeessit. » Tanquam miracula computantur visiones et apparitiones. 
Pro canonizatione Metrophanis Voronogensis (T 1703) anno 1832 habita, 
31 sanationes miraculose relate sunt, ex quibus 24 respiciebant mulie- 
res et puellas, 

3. P. G., t. cxx, col. 635-654. Ex his quatuordecim miraculis, novem 
fiunt vel in somnio, vel post aliquam apparitionem Palame intra 
somnium. Decimum quartum, quod Philotheus tanquam  xopoví(óa 
aliis imponit, est in somnio totum, col. 653-654 : Monachus quidam 
Laure Athanasii Athonensis, postquam Deum diu oraverat, ut sibi 
revelaretur sors Palame in altera vita, per somnium vidit chorum 
sanctorum Patrum Ecclesie grecs aliorumque theologorum quasi 
in synodum adunatorum et de quadam quzstione inter se deliberan- 
tium; quos audivit dicentes se sententiam ferre non posse nec discus- 
sioni finem imponere, nisi Gregorius Palamas adfuerit ut synodi 
preses. Illum arcessunt; qui nonnisi post moram (colloquium enim 
cum Hege habebat) venit. Eo parente, omnes surgunt; eum amice 
excipiunt, in medio consedere rogant, sicque questio solvitur, omnibus 
Gregorio gratulantibus quod quidquid dixerint ipsi, ille optime in 
unum coegerit. En totum miraculum. De cateris prodigiis videre potes : 
nullum sane ex eis tale est, quod nostra S. Congregatio Rituum pro 
beatificando servo Dei retineret, etiam supposita totius facti veritate. 
Quatuor sunt sanationes alvei astrictz;» vel dysenterie post balneum, 
vel fricationem renum contra sepulchrum Palamz, vel post Euchelaei 
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tadiensi tributa !. Quedam, quas vera videntur, puta illud 
quod refert Nectarius de Joachimo, patriarcha Alexandrino, 
in testimónium veritatis revelatae contra Infideles facta 
sunt; de quibus mox diximus. 

Utruin autem vera miracula faeta siut vel fiant ad demons- 
trationem sanctitatis alicujus ex eis, qui in Ecclesia dissi- 
denti vixerunt et ab illa cultu publico honorantur, ad quzs- 
tionem facti affirmative respondere non habemus, ex iis 
que legere potuimus, deficiente accurato ac scientifico 
examine mirabilium, quae de suis thaumaturgis narrant 
Greco-Russi. Ád questionem juris autem. quod attinet, 
responsum affirmativum dari posse existimamus, positis 
certis conditionibus, nempe si agatur de homine qui in 
Ecclesia dissidenti bona fide vixerit, quin controversiis 
antilatinis ullo pacto se immiscuerit vel errores in fide 
contra Catholicos tuitus fuerit?; qui insuper praeclara 
virtutum christianarum -exempla dederit, puta 'si pro 
Christo mortem in tormentis fortiter subierit, vel monasti- | . 
cam vitam duxerit juxta exemplar antiquorum ascetarum 
Orientis. Cum enim miracula non sint testimonia nisi ejus ad 
quod inducuntur, ex circumstantus satis luculente appa- 
rebit miraculum a Deo fieri ad commendanda sanctitatis 
exempla, quz talis veouáprog vel asceta dederit, non vero 
ad commendandam sectam ab Ecclesia catholica dissiden- 
tem. Hujus sententis: probabilitas inde crescit, si consideres : 
19 separationem Ecclesie byzantine ab Ecclesia catholica 
non fuisse statim ab initio perfectam ac absolutam ut nunc 
exstat, sed diu permansisse incertam ac vagam, cum unionis 
tentamina inter theologos vel legatos utriusque Ecclesise 
continua fere fuerint; 29 Byzantinos haud paucos erga 


receptionem. Quidam monachus pedem habens tumefactum sanatur 
post octo dies. Álius a malo capitis liberatur post visionem in somno. 
Alius tres digitos paralysi constrictos habens, sanatur postquam dexte- 
ram contra sepulcrum Palamse diu fricavit. 

1. De Joanne Kronstadiensi vide A.Staerk, Ma vie en Jésus-Christ, 
par le P. Jean de Cronstadi, Parisiis, 1903 (lege introductionem); 
Echos d'Orient, t. 1x, 1906, p. 45-46; t. xir, 1910, p. 233-234. 

2. De miraculis Gregorii Palame mox diximus. Marcus Ephesius 
vero absque miraculis a Seraphino I canonizatus est, anno 1734; 
cf. p. 337. 
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Latinos bene animatos fuisse, dum alii in eos furerent; 
39 Ecclesiam greco-russicam ejus indolis esse, ut retenta 
antiqua fide definita, circa omnia alia doctrine capita 
in ea revera non sint nisi theologumena seu opiniones theolo- 
gica, el circa 1psas quas vocarunt novitates latinas dogma- 
ticas, theologorum hujus Ecclesie bona pars cum Catholicis 
decursu temporum semper senserint et adhuc etiam sentiant ; 
49 Grecos, inde a Medio /Evo, sub Turcarum infidelium 
jugo, Russos vero diu sub Mongolorum ditione, et postea 
etiam a csteris nationibus christianis sejunctos vixisse; 
unde Deus erga tot populos christianos bona fide longe a 
vera Ecclesia errantes misericordia motus, potuit sane eorum 
saluti ac confirmationi in fide christiana providere, aliquot 
pios ac sanctos homines suscitando quibusdamque miraculis 
eorum vitam in exemplum virtutis commendando !. 

56 Extra dubium est Deum sive directe, sive ad invocatio- 
nem beate Marie virginis et sanctorum catholicorum, 
Ecclesie greco-russice fidelibus pie orantibus auxilia ac 
beneficia quum spiritualia tum temporalia quandoque mira- 
culose przestare?. Hujusmodi autem miracula veritatem 
Ecclesie greeco-russice prae Ecclesia catholica nullo pacto 
testantur, sed arguunt tantummodo Dei bonitatem, sancto- 


1. De hac quastione vide W. Palmer, Auxcpióal, t. 1, Athenis, 
1852, p. 123-125; J. Porisky, De miraculis acatholicorum, in commenta- 
rio : Slavorum littera theologica, t. 111, 1907, p. 69-72; Léonce de Grand- 
maison, Le Shadu Sundar Singh et le probléme de la sainteté hors de 
l'Église catholique, in commentario Recherches de science religieuse, 
t. xii, 1922, p. 1-29. His duobus ultimis auctoribus non in omnibus 
suffragamur. 

2. Ribera, Brevis narratio Ecclesize moscoviticee, ed. Martinov, Pari- 
siis, 187^, p. 158-161, narrat adolescentem Russum a beata Deigenitrice 
miraculose sanatum fuisse. Missionarii Orientis identidem audiunt 
beneficia hujusmodi dissidentibus a Deo per sanctos przstari, preeser- 
tim per beatam Mariam virginem, quam impense colunt, et cujus 
multe icones miraculose passim venerantur. Vide narrationem sana- 
tionis cujusdam muti Russi cum testimoniis multorum de facto mira- 
culoso in libello inscripto : Guérisons dieines accomplies deeant la 
sainte image de la Vierge consolation des affligés de l'ermitage russe 
Saint-André sur le Mont-Athos (gallice, russice, germanice et grece), 
Odessa, 1867, 51 p. Ceterum non omnia, que de hujusmodi prodigiis 
narrantur, vera sunt. Multa suspecta sunt. Quaedam minus congruen- 
ter fiunt. Ápplicandz sunt regulae discretionis miraculorum. 
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rum potentem mediationem, orationis efficaciam. Possunt 
quidem hzc a quibusdam polemistis in commodum et com- 
mendationem Ecclesie false immerito detorqueri. Deus 
autem, qui tot mala in mundo permittit (etiam malum 
quod ex falsis 1niraculis provenit), et hoc perinittere potest. 
Divine enim providentie erga veram Ecclesiam satis est, 
ut in ea miraculorum charisma frequentius ac multo splen- 
didius coruscare faciat; quod sane non omittit, ut ex iis 
qua de elemento miraculoso in Ecclesia graeco-russica mani- 
festato nunc diximus, satis colligitur. 


ARTICULUS III 


De Ecclesice catholicitate. 


Cum  eatholicitas significet universalitatem, — Ecclesia 
multipliei ratione dici potest catholica. Communior tamen 
ac eere traditionalis notio hujus proprietatis respicit diffusio-. 
nem unius Ecclesi: per totum orbem terrarum, id est catho- 
licitatem localem. Hzc autem catholicitas localis sub duplici 
respectu considerari potest, nempe sub respectu qualitatis 
et sub respectu quantitatis, prout Ecclesia Christi et aptitudi- 
nem habet ad complectendum in suo sinu omnes homines, 
omnes gentes, et de facto diffunditur per omnes gentes. Unde 
catholicitatem qualitativam quidam vocant catholicitatem 
juris, catholicitatem autem quantitativam, catholicitatem 
facti. 

Varie catholicitatis definitiones a  Greeco-Russis tradite 
ad hanc duplicem catholicitatem juris et facti facile reduci 
possunt; tamen eorum major pars loquuntur de sola catho- 
licitate juris; ali vero de solo catholicitate facti; alii de 
utraque simul. Preterea quidam recentiores post Khomia- 
kovum novam catholicitatis notionem in theologiam graco- 
russicam invexerunt, qus à catholicitate locali omnino 
abstrahit et non est nisi specialis ratio unitatis. Demum 
notandum est theologos dissidentes suis catholicitatis juris 
vel facti definitionibus quasdam alias catholicitatis species, 
puta temporis, vel doctrinz, vel etiam proprietates necessi- 
tatis, vel infallibilitatis, vel unitatis, vel indefectibilitatis 
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haud raro annectere. De variis hujusmodi catholicitatis 
definitionibus primum agemus; postea vero de Ecclesie 
graco-russicz catholicitate inquiremus. 


l. - —- De definitionibus, que ad catholicitatem qualitativam 


reduci possunt. 


Quasdam definitiones nimis generales, breviores ac 
vagas primum invenimus : Ecclesia, aiunt Laurentius Ziza- 
nii! et Ossinin ?, est catholica, quia complectitur omnes 
homines seu omnia loca et omnia tempora. 

Haud pauci, post Philaretum Drozdov in Catechismo 
majori, catholicitatem ita concipiunt : 

« Ecclesia vocatur catholica, quia nullo loco, nullo tem- 
pore, nulla natione circumscribitur, sed in se includit omnes 
eere credentes omnium locorum, temporum et nationum ?, » 

Paulo aliter eamdem notionem exprimit Bernardakis: 

« Ecclesia est catholica vi su: nature et przdestinationis, 
que 1n hoc est, at in suo sinu comprehendat omnes homines 
absque distinctione loci et temporis, tribus et lingue, ordinis 
et conditionis, id est omnes cujuscumque temporis vel 
loci fideles 4. » 

Ita intellecta, catholicitas ab unitate interna vix distin- 


guitur, et comprehendere potest etiam Ecclesiam czeles- 


tem; quod quidam expresse notant 5. Item propter catholici- 
tatem temporis, huic notioni plures annectunt indefecti- 
bilitatem et perennitatem , vel infallibilitatem ", et propter 


1. Op. et loc. cit., p. 252. 

2. Art. cit., p. 525. : 

3. Loc. cit. ; cf. Macarium, op. cit., 8 180, p. 241-244; A. Lebedev, 
op. ciL, p. 241; Philaretus Gumilevskii, op. cit, t. m, p. 238-245; 
Koidakis, op. cit, p. 65. 

4. Op. cit, p. 153:« Elve xafoAud àc £x vij; qoosoc xxl 100 rpoo- 
picpo8 x0cZic, Óotic elve và TepUA Oy slc cobc xÓóXxouc cnc távvxG vobG 
&vOpomoug &veu Owxploeec TÓórou x«l ypóvou, quATZg x«l YXócone, 7) 
T&becG xxl xxcrxcT&osoc, lo. m&vvxG To0G ÓreüTmore xxl Órou8fjroce 
TOTOUG. » 

9. Ita Malinovskii, p. 227. 

6. Ita Malinovskii, loc. cit; Ph. Gumilevskii, p. 240; Milasch, 
op. cit, 8 50, p. 292-293; Baphides, op. cit, p. 79; Chamudopulus, 
op. cit., p. 67. 

7. Ita Philaretus Drozdov in Catechismo, Macarius, p. 244. 
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catholicitatem personarum, etiam necessitatem !. Quidain 
loquuntur de catholicitate doctrine ?. 

Quidam a conceptu catholicitatis catholicitatem localem 
facti seu actualem diíTusionem per omnes gentes expresse 
excludunt, dicentes hane proprietatem nullo pacto fundari 
super quantitate membrorum Ecclesie. Hc enim spatialis 
quantitas, aiunt, neque factis, neque Scripture testimoniis 


respondet ?. 
Il. — De theologis solam catholicitatem facti memorantibus. 


Alii theologi sat multi solam catholicitatem quantita- 
tivam in suis definitionibus memorant, nedum eam exclu- 


dant. 
Ita Plato Levkkin : « Ecclesia est catholica, inquit, id est, 


invenitur in omnibus mundi partibus. Per hoc intelligimus 
communitatem christianorum veri nominis, qui per omnes 
orbis partes dispersi sunt. Omnes veri fideles, ubicumque 
loci sint, vel temporis, membra sunt. Ecclesiz catholica. » 
Platoni praiverat Theophylactus ?, eique suflragantur Ku- 
genius Bulgaris *, Constantinus (Economus, Athanasius 


1. Philaretus in Catechismo. 

2. Ita V. Guettée, op. cit, p. 102 : « Elle est catholique, c'est-à-dire 
qu'elle n'a pas un caractére local, national et provisoire comme la 
synagogue israélite, mais que tous les peuples, dans tous les temps, 
sont appelés à en faire partie, et qu'elle maintient en son entier la doc- 
trine révélée, sans retranchement, sans addition. » 

3. Ita Th. Gorskii, p. 274-275 : « Patet Ecclesiam Christi non ideo 
catholicam dicendam esse, quod totum mundum comprehendat, licet 
comprehenderet etiam totum, si totus converteretur; sed quod omni- 
bus sinum suum expandat, neminem ad se venientem arceat, omni 
creature Evangelium predicet, universis hominibus fontem aque 
vive propinet, licet multi récusent bibere. » Philaretus Gumilevskii, 
p. 239-240, qui insistit in catholicitate qualitativa et aptitudinali; 
Malinovskii, p. 228. 

&. Op. cit., pars n, $28 : «'H "Exooxola elvon. «8020, Tyyoov eoplo- 
xevat eig OA« «à uépv ToU xócpou.» 

5. In I Corinth., xu, 27, P. G., t. cxxiv, col. 721 D. 

6. Op. cil., p. 53 : « ?jxot xot 6XoU £xvezauévi, xol xoà vy SXPHR 
Éyyotxv cV xaD6A on TAn0bv Éyet ev xol évócrhTX. » 

7. Kecv^ynote, p. 59 : « 8tózt dj xowócne TOV yptozitvàvy iba 8tec- 
xapuívn elg Ax và uépr, ToU xÓcyov. » 
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Pariensis !, Diomedes Kyriakos ?, etiam sub aliquo respectu 
Andrutsus ?. 


IIl. —- De theclccis utramque catkclicit&tem, juris et facti, nctantibus. 


« Catholicam vocamus Ecclesiam, ait Mesoloras, noa solum 
quia per totuni orbem diffusa est, sed etiam quia per Christi, 
apostolorum et successorum eorum doctrinam, quam servat, 
omnes vocat ad salutem, ad omnes in suo sinu complectendos 
destinatur, ut fiat unum ovile sub uno pastore Christo 4. » 

Antonius Amphiteatrov suam fecit catholicitatis defini- 
tionem a sancto Cyrillo Hierosolymitano traditam, in qua, 
preter catholicitatem localem facti, alie catholicitatis 
species innuuntur 5, 

Definitioni sancti Cyrilli affinis est et illa, quam habet 
Simeon Thessalonicensis : « Catholica est, quatenus e populis 
cunctis Christo congregata est, vera scientia ditata est... 
Trinitatis cognitionem genuinam habens, et Christum unum 
de Trinitate incarnatum Deum cum Petro confitens 9. » 


IV. — Cenceptio Khomiakovi ejusque discipulorum. De origine et vero 
sensu epitheti slavici « sobornaiia ». 


Vox greca xoüoxxí, de Ecclesia in symbolo Niczno- 
Constantinopolitano dicta, inde a sieculo xiv per appositum 
slavicum sobornaiia reddita est, quod a verbo sobor (7 con- 
ventus, concilium, postea etiam : ecclesia cathedralis) deriva- 
tur. Si sensum vocis sobornaiia ex etymo quis repetere vellet, 


1. Op. cit., p. 39 : « Tycot xa06Xou &xcevag£vr ev &Xp 7] olxoupévm. » 

2. Kovnywnote, p. 44. 

3. Aoyuazuci,, p. 279-280 : «'Ex2/0n rpoipoc xa0oXocj, óc 31c- 
TXpuévy piv xavà TvroG vo00 xócu.ou, évixiov Bà Xov &moceAotou. » 
Insistit tamen Andrutsus in catholicitate doctrinz. 

&. Op. ciL, p. 15 : « Ka0oXoc» óvoud0ecat, ob Uóvoy Otózt elve 
ieqmAouéva mavreyoU coU xócuou, &AAk x«l Sici... T&yTXG XXci elg 
oovnplav, m&wvag xéxXnvaw và mapa 6n. » 

9. Op. cit., $ 250, p. 306-307. Nota sunt verba Cyrilli, Catech., x vn, 
23, P. G., t. xxxm, col. 1044: « Ko00A0cj &£v 09v. xo2cicat 8t c6 xac 
x&o"(g slvat c/j; olxouuévng &nó mepávov Y5c Éoc xepkrovw, xoi Bux 
10 Oi0&cxety xaÜoAUuG xol &veXAetrcg &navra cà clo Yv&otv &yOpo oy 
&AOeiv ÓgelAovva Bóyuocca, xA. » 

6. Op. cit., P. G., t. cit., col. 796 BC. 
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hanc recte verteret per synodalis vel conciliaris, et ita illud 
principium synodale seu sobornost, quod tam sspe jactant 
Graeco-Russi recentiores !, suum fundamentum dogmaticum 
in ipso Symboli textu inveniret, ipsaque sobornost ex notis 
verge Ecclesie una evaderet. Haud desunt sane nostris 
diebus inter Russos qui sobornost veram Ecclesie proprie- 
tatem et notam pronuntiaverint; vix autem unum invenies, 
qui asserere non dubitaverit sobornost per epithetum Sym- 
boli sobornaiia significari. Nimis enim aperte constat, in 
versione slavica Symboli, sobornaita idem significare ac 
vox greca xa8oAx?, id est : universalis. Ceterum doctus 
Russus À. Gesen ? certis testimoniis evicit primevam sym- 
boli Niceno-Constantinopohtani et aliorum symbolorum 
slavicam versionem loco x«0oxx5» vocem kapholiceskuiu' 
vel etiam (in recensione nempe glagolitica) katolicesku 
pretulisse?. In altera tantum Nicsno-Constantinopolitani 
versione, qua seculo xiv non videtur antiquior, primum 
apparet vox sobornaiia; que utique, etymo seposito, red- 
denda est per xoa8oXxf, catholica, nou vero per synodalts vel 
conciliaris, ut etymon postularet *. 

Hoc non negavit S. Khomiakov; immo P. Gagarino ut 
errorem exprobravit quod ille sobornaiia per vocem symo- - 


Bb UU ESUSCSPTESEDEE "m WC REI RERO T HNURC *. LI .* . - e: 
dalis verterat?^; verum aliquid principi synodalis seu «4j 


1. Cf. quz supra dicta sunt, p. 249 sq. 

2. Itoriia slavianskago perevoda simwolov viery (Historia versionis 
slaeicze symbolorum fidei), Petropoli, 1884. 

3. De significatione vocis sobornaiia, cf. L. Baurain, Notes de théolo- 
gie russe, in commentario; Heeue augustinienne, t. 1x 1906, p. 81-85; 
Anonymum, in Tserkoenyia Viedomosti, 1906, n. 2, suppl., p. 49-55 : 
« Tchto znatchit « sobornaiia » Tserkov symbola eiery (Quid. significet 
« sobornaiia Tserkov » symboli fidei); A. Deubner, La traduction du 
mot « xaBoXvty » dans le texte slave du symbole de Nicée-Constantinople, 
in Orientalia christiana, n. 55, t. xvi, 1929, p. 54-66. Vox Kapholices- 
kuiu primum occurrit in versione slaviea symboli Hierosolymitani, 
qua sec. x-xi facta est; item et in antiquioribus versionibus Nicsni 
et Niceno-Constantinopolitani, : 

4. Recte animadvertit Gesen, op. cit., p. 93, 100, traductores slavos 
vocem Kapholiceskuiu, non vero vocem veselenskuiu, ideo adhibuisse, 
quod appositum vselenskaiia (—  oixouusvxf) usurpabatur ad desi- 
gnandam Ecclesiam  Constantinopolitanam. 

5. C£. Lettre au rédacteur de l' Union chrétienne, à l'occasion d'un 
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sobornost in notione catholicitatis includit, a qua et removet 
conceptum diffusionis universalis per orbem; siquidem, 
secundum ipsum, Ecclesia est catholica, quia est omnimoda 


unitas in multitudine et multitudo in unitate; est quedam 


spectes communismi spiritualis, vi cujus singula inembra 
charitate adunata omnia bona, omnes praerogativas Eccle- 
si: participant, delentur vero omnes particularitates, quz 
perfectam qualitatem, unanimem omnium consensum 
impedirent. Unde rejicienda est distinctio inter Ecclesiam 
docentem et Ecclesiam discentem, cum communitas ecclesias- 
tica ut sic subjectum sit infallibilitatis, sicut et alias pro- 
prietates in commune possidet. 

Pourquoi, inquit ille, les apótres des Slaves n'ont-ils 
pas choisi les mots esemirnot ou eselenskoi? Telles auraient 
été les expressions dont se seraient servis les premiers tra- 
ducteurs du symbole pour rendre le mot de catholique, s'ils 
l'avaient entendu dans le sens d'univeersel. Je ne nie certes 
pas que xa8oAwóc ne puisse avoir ce sens (venant de xa $i 
et sous-entendant soit £y, soit xMpazx, soit toute autre 


expression de méme valeur) ; mais je dis que ce n'est pas dans 


ce sens qu'il a été compris par les apótres des Slaves. La 
définition géographique ou ethnographique ne leur est pas 
entrée en téte; il parait qu'elle ne faisait pas partie de leur 
systéme théologique. Le mot qu'ils ont choisi est celui de 
sobornoi. Sabor indique l'idée d'assemblée, non pas nécessai- 
rement réunie dans un lieu quelconque, mais existant vir- 
tuellement sans réunion formelle. C'est l'unité dans la. plu- 
ralué. ll est donc évident que le mot de xa0oXxóc, dans la 
pensée des deux grands serviteurs de !Dieu que la Gréce 
avait envoyés aux Slaves, venait non de xa0'&x mais de 


xx0'0Xov... L'Eglise catholique, cest l'Eglise qui est selon 


tous, ou selon l'unité de tous, UE glise de l'unanimité libre, de: 


l'unanimité parfaite, l'Église oà il n'y a plus de Grecs ni de 
Barbares, oi il n'y a plus de différence de conditions, plus 
de maítres ni d'esclaves... Sobornoi, ce mot renferme toute 
une profession de foi. Romains, qui revendiqvez les apótres 


discours du P. Gagarine, jésuite, 1860, in opere : L'Eglise catholique 
et le protestantisme, p. 391-400, 
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des Slaves, hátes-vous de les renier! Vous qui avez rompu 
l'unanimité et l'unité en altérant le Symbole sans consulter 
vos fréres d'Orient, que feriez-vous de la définition de l'Église 
telle que nous l'ont léguée Cyrille et Méthodius? Elle vous 
condaniue. Gardez vos prétentious à l'unité géographique : 
vous ne pouvez aller au. delà... L'Église des apótres, au 
ix? siécle, n'est ni l'Église x«0'éxxorvov (selon chacun), 
comme chez les Protestants; ni l'Église x«và «àv énloxonov 
p 'Póune, comme chez les Latinisants; mais c'est l'Eglise 

«0'6Xov (selon l'unité de tous), comme elle l'a été avant le 
MER occidental, et comme elle l'est encore chez ceux 
que Dieu a préservés du schisme !. » 

Ideam sub hac inani declamatione latentem retinuerunt 
Russi recentiores haud pauci, qui conceptum «7; sobornost 
eo usque extenderunt, ut pronuntiaverint populum christia- 
num esse infallibilitatis activie subjectum, et laicos cum 
voce deliberativa ad concilium «ecumenicum esse convo- 


candos ?. 


V. — De catholicitate Ecclesie greeco-russicee. 


Ecclesia greeco-russica hactenus caruit catholicitate quan- 
titativa seu facti; siquidem intra Europe orientalis et pro- 
ximi Orientis limites fere tota circumscripta remansit. 
Ut supra diximus, missiones apud gentes infideles extra 
imperii russicl fines vix habuit. Verum quidem est nostris 
temporibus in dies ei augeri catholicitatem localem, qua- 
tenus ob magnam commeatus inter orbis nationes facilitatem 
ae celeritatem nunc exstantem, aliquot hujus Ecclesise 
fideles in diversas terre partes quotidie immigrant ; cui 
diffusioni multum contulerunt tum recens russica rerum 
perturbatio, tum ex Turcarum imperio christianorum expul- 
sio. Nota tamen exinde haberi aliquam fucatam, non genui- 
nam, catholicitatis speciem; fit enim unius vel plurium na- 
tionum civium in alias nationes dispersio, non vero unius 
Ecclesie in omnes gentes et populos per eorum ad Christum 


1. Ibid., p. 397-399. 
2. Cf. supra, p. 506. 
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conversionem  diffusio. Ceterum, si hsec catholicitatis 
species cum genuina catholicitate locali Ecclesie catholice, 
qua tot missionibus ubique terrarum hodie splendet, con- 
tuleris, maximam inter utramque deprehendes differentiam, 
tum quoad exleusionem) in loco, tum quoad quantitatem 
in numero fidelium. 

Preterea, catholicitatis species de qua loquimur ex vere 
in regimine et communione unitatis defectu valde obscu- 
ratur. Jam enim vidimus inter liussos «zc Swxomopüg plures 
sectas enatas esse, qua se invicem anathematizant et excom- 
municant. Fatentibus ipsis theologis greco-russis, catholi- 
citas ab unitate separari nequit. 

Ad catholicitatem autem qualitativam seu juris quod atti- 
net, quam dissidentium major pars, exclusa catholicitate 
facti, commendant, Ecclesiam greeco-russicam hac insigniri 
haud magis apparet. Omnibus enim notum est diversas 
Ecclesias autocephalas vivo colore gentili ac nationali 
indutas esse, qui earum intrinseco et aptitudinali univer- 
salismo non parum officit. Unde paucos, aut nullos pro- 
selytos ex alus Ecclesus ad se trahunt. Contrarium potius 
accidit. Hoc autem potissimum ex eo provenit, quod sin- 
gule Autocephalie potestati civili ubique fere obnoxiw 
sunt, nec vera independentia gaudent. Inde etiam fit, ut 
eis desit vel ipsum studium predicandi Evangelium apud 
Infideles; vel si quando quidpiam in hac provincia tentetur, 
hoc medis potius humanis ac politicis quam evangelicis 
moliatur !. 


1. Alludimus ad missionem internam Russorum, cujus scopus erat, 
ut omnes infideles vel heterodoxos intra imperii russici fines degentes 
ad Orthodoxiam orientalem converteret. Missionarii ad ovile Ortho- 
doxorum haud paucas oves adduxerant; verum, ex quo prodivit 
(anno 1905 scilicet) edictum sie vocatum de tolerantia religiosa (quod 
vix aliquot menses prout primum sonabat, viguit), plerique conversi 
ad pristinum suum cultum sine mora sponte redierunt. Secundum 
publica nuntia Ministerii rerum ecclesiasticarum; Orthodoxice russicz 
desertores 301550 numero fuere, ex quibus 233100 catholicismum 
amplexi sunt, 14500 lutheranismum, 50000 islamismum, 3 400 Bud- 
dhismum, 400 judaismum, 150 paganismum; cf. Tserkovnyi Viestnik, 
1909, n. 45, col. 1543. In hoc rationario non comprehenduntur rascol- 
niki conversi, quorum ingens numerus ad proprias sectas reversi sunt ; 
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ARTICULUS IV 


De Ecclesie apostolicitate. 


De deünitione apostolieitalis minor est dillicultas quai de 
ceteris tribus proprietatibus in Symbolo notatis, quamvis 
quidam theologi nimis implieatas habeant de hac proprietate 
distinctiones et explicationes. Ecclesia est apostolica, quia 
originem ducit ab apostolis Christi, veri Ecclesi: fundatoris. 
Ducit autem ab eis suam originem quatenus : 19 regitur a 
legitimis eorum successoribus, quos ipsi niserunt, sicut et 
missi fuerant a Christo; 29 ea omnia nunc habet et servat 
que apostolorum tempore habebat, ita ut eadem numero 
et specie societas religiosa sit, que sub apostolorum regimme 
consistebat. Unde multi theologi catholici triplicem distin- 
guunt apostolicitatem, nempe: 19 apostolicitatem regiminis, 
qua habetur per legitimam et nunquam interruptam pasto- 
rum ab apostolis successionem; 29 apostolicitatem doctrinze 
seu fidei, quia omnium Ecclesiz bonorum doctrina est preci- 
puum; unde specialiter notatur; 39 apostolicitatem societatis, 
qua significatur numerica et substantialis identitas Ecclesie 
presentis cum Ecclesia quae tempore apostolorum exstitit. 


Revera, si apostolicitas societatis in tota sua amplitudine. 


sumatur, et apostolicitatem regiminis et apostolicitatem 
doctrine in se complectitur, sicut totum partes continet. 

Graco-Russi eamdem fere notionem apostolicitatis tra- 
dunt ac theologi catholici, si tamen excipias queestionem de 


legitimitate successionis apostolicz:, quam Catholici a pri-^ 


matu Petri ejusque successoris; Romani Pontificis, derivant, 
Graco-Russi vero a valida transmissione potestatis ordinis 
per episcopos orthodoxos repetunt. Unde, sin hac parte illos 
ad doctrinam catholicam adducere volueris, necesse tibi 
erit dogma primatus illis prius demonstrare. In presenti 
articujo, quaedam specimina definitionis apostolicitatis ex 
Graeco-Russis primum dabimus, de apostolicitate Ecclesie 
graeco-russice postea inquisituri. 

cf. A. Palmieri, La Chiesa russa, p. 439-440. Bene nota est methodus 


ac ratio apostolatus russici, presertim erga Catholicos ritus orientalis 
necnon erga diversos rascolnikos. 
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lI. —-- Apostollcitatis definitlones a Greco-Russis traditee. 


Ex defuitionibus apostolicitalis a. Grieco-ltussis traditis 
quadam tantummodo notant fundationem vel diffusionem 
ab apostolis !. 

Alix apostolicitatem doctrinz solum memorant : 

« Sunt apostolice, ait T. Gorskii, illae solae Ecclesie, quae 
eamdem penitus professionem in fide et moribus ac sub iis- 
dem sacramentis sunt amplexe. Hinc recte colligimus eos 
qui articulos fidei veros, notos et in Scriptura per se clarissi- 
mos, aut ab apostolis declaratos eorumque declarationes 
Ecclesise primitive traditas et consignatas negant, non esse 
in apostolica Ecclesia ?. » 

Item Plato Leokhin in Christianz theologis compendio : 

« Ecclesia vocata est apostolica, quia integram custodit 
scriptam et non scriptam verbo traditam doctrinam aposto- 
lorum necnon prophetarum, quibuscum apostoli consentiunt, 
teste apostolo Paulo, qui dicit veros christianos superedifi- 
catos esse super fundamentum apostolorum et prophetarum, 
ipso summo angulari lapide Christo Jesu 2. »* 

Multi catechismorum auctores vel ad verbum, vel ad sen- 
sum verba Platonis repetunt. Ita, v. g., Athanasius Pariensis!, 
CEconomus ?, Metaxas 9, Koidakis ?, V. Guettée 8. 

Definitionum tertia classis insistit etiam in apostolicitate 
doctrinz, sed insuper mentionem expressam facit succes- 
sionis apostolice non interruptse per communicationem 


1. Ita Simeon Thessalonicensis, loc. cil., col. 796 C : « óc &betpécog 
mp ocv x«l cuvaÜpotcÜcioav xxl cuccücov x«i oxnpuyOeioav. » D. Ky- 
riakos, op. cit., p. 44 : « 8tóxt £&nr o0 có np&cov 81à cv dmoocóAov. » 

2. Op. cit., p. 272-273; in ed. Petrop. anni 1818, p. 335. 

3. Op. cit, pars 1x, $ 28, p. 132. 

&, Op. cit, p. 40. 

9. Op. cit., p. 59. 

6. Kocfjmots, p. 17. 

7. Op. cit, p. 65. 

8. Op. cit., p. 102 : « Elle est apostolique, c'est-à-dire qu'elle vient 
des apótres et qu'elle professe les doctrines que les apótres ont ensei- 
gnées de la part de Jésus-Christ, » 
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charismatum sacerdotii. Ita definitio Philareti in Catechismo 
majori : 

« Ecclesia vocatur apostolica, quod sine interruptione et 
mutatione ex apostolis servat et doctrinam et hereditatem 
donorum Syiritus Saneti per sacerdotalem ordinationem. Sub 
hoc respectu, Ecclesia vocatur etiam orthodoxa et pravovie- 
ruiuchtcheiu (— rectam fidem profitens). Appellando Eccle- 
siam apostolicam, symbolum fidei nos docet firmiter retinere 
doctrinas et traditiones apostolicas, necnon eam doctrinam 
illosque doctores vitare, qui fundamentum non habent in 


doctrina apostolorum !. » 


Philareto assentiunt E. Bulgaris?, Ph. Gumilevskii?, 
Malinovskii*, Bernardakis ?, Khamudopulus 9, etc. Quidam 
eamdem doctrinam explicatius evolvunt, de apostolicitate 
regiminis vel societatis expresse loquentes. Ita Andrutsus : 

« Apostolicitas, inquit, manifestatur tum professione 
ejusdem fidei eodemque regimine, qua retinebat Ecclesia 
primigenia, tum successione dicta apostolica, nempe. serie 
episcoporum, qui apostolis successerunt, si tamen in FEcclesia 
canonice constituuntur. Nice duo intime inter se connec- 
tuntur et se invicem supponunt. Quemadmodum enim 
apostoliea doctrina est fundamentum successionis aposto- 
lie, ita et apostolica successio est criterium externum 
veritatis alicujus Ecclesie ejusque consonantie cum primi- 
tiva Ecclesia in doctrina et regimine *. » 

Juxta Antonium Amphiteatrov, « Ecclesia dicitur apos- 


1. Op. et loc. cit. 
2. Op. cit, p. 54-55 : «'H. cvo0 Xptoro0 dOwv0nc 'ExxXnoíx £ociv 


. &roocoAoc! o0 uóvoy Óxt «à óxó 26v &rootÓAov napaócOouévx &papócoc 


xxTÉycet ve xol mpeoÓeoe,, &AX Oct xxl BE xóvGv Ovnvexei xol &OvxÓno 
Getp& x&vetoty Év volg aóroig Éxtoxórow xal mpeoOucépotng... mapX cO 
cuveyég tijg &x «Ow d&mootÓAcv OSuxSoyTi; TT» &mococtoAdy Énovogutev 
olxetóvqra. ÉxiBeyevat. » 

3. Op. cil, t. 1, p. 247. 

4. Op. cit., p. 229-231. 

5. Op. cit., p. 144^. 

6: Op. cit., p. 67-68. 

7. Aovygxcoct, p. 281: «'OQg 1j &rootoAod 918x0xox. elve 1) B&ote cic 
&roccoAuds 8ux8oy Tc, o0v« xal f) krootoAxT) 9ux90yT, &xoveAei 70 É&o- 
Tepuxóv. Yvapiou 708 óci " Epoowota ct eive dT, xod. cup.ooyet uec 
Te zporoyóvoo ^ ExxXnolac £v «7, 909xoxoXa xoi v 77, Svcdfjoet. » 
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tolica : 19 propter suam originem; 29 propter suam consti- 
tutionem; quodcumque enim in ea invenitur, sicut ab initio 
ita et nunc est apostolicum : apostolica est doctrina; apos- 
tolica sacramenta; apostolici fundamentales canones, cons- 
Lilulioncs, ordo; apostolica ordinatio (-—- jsgozovix), per 
quam continua et non interrupta constat series successo- 
rum et pastorum. Ubi vero ruptum est hujusmodi conti- 
nuum vinculum et innovatio irrepsit, ib1 Ecclesia nulla 1. » 

N. Milasch insistit presertim in apostolicitate missionis : 
Christus apostols tradidit ecclesiasticam potestatem, vi 
cujus apostoli Ecclesiam ordinaverunt. Hzc apostolica po- 
testas ad episcopos transivit, quam isti exercent et per 
omnia ssecula exercebunt, fundatam super successionem 
haud interruptam. Hujusmodi successio testimonium praebet 
de veritate et legitimitate cujuscumque actionis Ecclesise ?. 


Il. — De apostolicitate Ecclesie greeco-russicee. 


Ecclesia grzco-russica haud pauca, non omnia habet, 
qua ad proprietatem apostolicitatis pertinent. Habet doc- 
trinam in pluribus; habet sacramenta; habet hierarchiam 
ordinis potestate insignitam et ab apostolis materiali succes- 
sione derivatam. Unum tamen ilh: deest certe apostolicum, 
quod est maximi momenti : capite visibili permanenti 
caret, Petrum non habet. Ex hoc ipso illi perit legitimitas 
apostolice missionis, amittitque plenam regiminis et socie- 
tatis apostolicitatem. Etenim, etiamsi Greco-Russis quis 
concedere velit primatum Petri in Novo Testamento aliqua 
involvi obscuritate; attamen, inde Jam a seculo r ineunte, 
certis testimoniis historicis revelatur primatus successoris 
Petri, scilicet Romani Pontificis, cui tanquam unitatis cen- 
tro, fidei magistro ac capiti visibili adhesit primseva Ecclesia 
orientalis et occidentalis usque ad schisma byzantinum. 
Hanc manifestam veritatem historicam jam agnoverunt, ut 
supra vidimus, aliquot docti dissidentes. Unde, si Ecclesiam 
graco-russicam hodiernam, vel potius diversas Ecclesias 


1. Op. cit., 8 260, p. 307. 
2. Op. cit., p. 293. 
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autocephalas, cum Ecclesia octo priorum seculorum con- 
tuleris, hanc certe invenies differentiam : in antiqua Ecclesia 
exstabat aliquod commune centrum unitatis, aliquod visibile 
aec permanens caput supremum, ad quod, saltem in certis 
casibus, provocabant omnes tum in Oriente, tum in Occi- 
dente, Romanum scilicet Pontificem, qui nullo reclamante sed 
multis expresse suffragantibus, in conciliis cecumenicis pu- 
blice se jJactabat Petri, apostolorum principis, successorem, 
supremamque in totam Ecclesiam auctoritatem sibi vindi- 
cabat tanquam divinitus per Petrum acceptam. Atqui 
nihil tale nunc invenimus in Ecclesia greco-russica; immo: 
primatus Petri et Romani Pontificis in ea expresse negatur 
et omnibus modis impugnatur. Áliquod ergo elementum 
essentiale apostolicitatis amisit illa Ecclesia, dum a Petri 
successore recessit. 


ARTICULUS V 


De notis vere Ecclesie secundum doctrinam 
Greeco-Fussorum. 


Antequam de notis vere Ecclesi: discretivis agant, theo- 
logi catholici definitionem ipsius note seu ejus conditiones 
omnino logice praemittere solent. Secundum communem 
eorum doctrinam, ut aliqua Ecclesie proprietas note vices 
gerere possit, necesse est : 1? ut sit aliquid obvium ac cons- 
picuum ; 29 ut sit re quesita, id est, Ecclesie veritate, notior 
vel cognitu facilior; 39 ut sit vere Ecclesie omnino propria 
nullique alii sect; christiane inesse possit. Ut recte animad- 
vertit J. V. Bainvel, « non modo in eligendis notis potest 
esse aliqua difficultas, sed etiam in definienda nota aliqua que 
rite sit electa. Atque in hoc non est omnimodus consensus 
vel inter Catholicos !. » Unde mirandum non est quod etiam 
inter Greco-Russos de hoc capite unanimitas desit, non 
dicimus in definienda nota — de quo vix unum reperies 
qui expresse sermonem [fecerit — sed in ipsis notis decer- 
nendis. Quidam enim illorum, nostrorum instar, pro notis 


1. De Ecclesia Christi, Parisiis, 1925, p. 46. 


THEOL. DOGM, IV. — 19. 


578 DE ECCLESIA 


.habent quatuor proprietates in Symbolo positas. Álii solam 


apostolicitatem doctrinze, vel societatis retinent, quam diverse 
explicant ac proponunt, ei aliquid amplius quandoque 
addentes; communior autem est illa explicatio, quee apostoli- 
citatem doctrine proprie dictam unice respicit prout in 
antiqua Ecclesia manifestabatur. Alii demum alias notas 
enumerant. De hac triplici demonstrationis via apud dissi- 
dentes quzdam dicamus !. 


|. — De demonstrationis via per quatuor proprietates 
in Symbolo positas. 


Haud pauci theologi de quatuor proprietatibus in Sym- 
bolo recensitis egerunt, quin de eis ut vere Ecclesiz notis 
discretivis disserere cogitarint. Unde non ommes theologi, 
quorum nomina in precedentibus articulis prolata sunt, 
hie prodire habent. Hos tantum memorabimus, qui de pro- 
prietatibus hujusmodi qua notis locuti sunt; neque defini- 
tiones ab eis traditas iterum dabimus, si eas ob oculos 


lectoris supra jam posuerimus. 
Eugenius Bulgaris ? ejusque discipulus, Athanasius Parien- 


.sis?, ut vere Ecclesie notas (vf; &2v0oUc "ExoOmoiac Yvoptouaca) 


habent quatuor proprietates in Symbolo indicatas. Item 
Russus Petrus Ternovski *. 

Antonius Àmphiteatrov, ut ostendat FEcclesiam orientalem 
esse veram Christi Ecclesiam, dicit eam habere : 19 sancti- 
tatem mediorum, sanctitatem multorum membrorum, qua 
Deus miraculorum dono glorificaverit ; sanctitatem charisma- 
tum numquam deficientem ?; 29 catholicitatem, quod constet 
ex multis et diversis gentibus, populis et tribubus, et accurate 


1. Hactenus theologi catholici solius criterii a Macario Bulgakov 
traditi mentionem facere consueverunt; quod ex versione gallica operis 
Macarii : Introductio in theologiam orthodoxam, Parisiis, 1857, plerique 
noverunt. 

2. Op. cit, p. 48-55. 

3. Op. cit., p. 35-^0. 

A. Theologia dogmatica (russice), Mosque, 1838. 

5. Op. cit, $ 275, p. 325 : « oüc £0xuudarocev 6 Ococ &y uev&Aotc 
Ocbpot, roig Éct xol vüv obx &xXmroDotv, » 
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servet quodcumque ab antiquo semper et ubique servatum 
est, nempe omnia quz definierunt ac confirmarunt concilia 
cecumenica, et quod in symbolo fidei continetur; 39 veram 
apostolieitatem tum doctrinz, tum societatis, tum missionis 
(seu successionis haud interrupte pastorum ab apostolis); 
4o unitatem fidei, sacramentorum, cultus, discipline, 
hierarchize habentis unum caput invisibile, scilicet Christum, 
et pastores vinculo communionis et amoris inter se conjunc- 
Los. Addit Ecclesiam orientalem continuo orare pro unione 
omnium, et ad hanc unionem perficiendam non uti vi, perse- 
cutionibus dolosa ratione propagande fidei, sed ratione, 
persuasione ac mansuetudine !. Cum autem nomine Ecclesie 
orientalis intelligat eas Autocephalias, qui a quatuor patriar- - 
chis orientalibus reguntur, vel olim recte sunt, postquam 
de hac Ecclesia locutus est, eamdem demonstrationem iterat 
pro Ecclesia russica in specie, qus cum Ecclesia orientali 
unitatem servat?. Demonstratio autem in simplici: affir- 
matione eorum quae relata sunt tota consistit. 

Eamdem viam sequuntur tum Philaretus Gumilevskii 3, 
tum. Malinovskii. Juxta hos duos theologos, quatuor pro- 
prietates in Symbolo expresse ipsam Ecclesie essentiam 
delineant suntque insignia veram Ecclesiam discriminantia 
tum ab omnibus societatibus humanis, tum ab Ecclesiis 
heterodoxis. Primas autem Malinovskii tribuit note apos- 
tolicitatis, que tum 1n doctrine, tum in cultus et regiminis, 
tum potissimum in successionis haud interrupta episcopo- | 
rum apostolicitate ponitur. Si illum audias, Ecclesia graeco- 
russica sola tali apostolicitate insignitur, « fatentibus ipsis 
Ecclesie orientalis inimicis, qui nullas novitates sive defle- 
xiones dogmaticas, liturgicas vel canonicas ei exprobrant. 
Habenti autem genuinam apostolicitatem competunt et 


1. P..326 : «xol évepyobUca Évootv o5 prat Bla xol DBtoypuoic xoi 
80a. Ipozoyávon, &AX& AÓYoi x«l met0oi xal npaórqTt. » Alludit sane 
ad missionarios catholicos Orientis. Quomodo autem hsec de sua 
Ecclesia scribere potuit Antonius, eo tempore quo Russicum gubernium 
et Synodus Dirigens tum Catholicos unitos imperii, tum varios 
rascolnikos tam dire insectabantur ? 

2, Ibid., $ 276, p. 326-327. 

3. Op. cit., p. 228-249. 
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alie tres Ecclesie proprietates, nempe unitas, sanctitas et 
catholicitas ! 

Quz de notis vere Ecclesie habet A. Lebedev tum in suo 
opere : De primatu Pape, Vui in quodam appendice de hac 
ipsa quaestione, ad doctrinam Malinovskii fere recidunt. 
Loquitur enim de triplici unitate fidei, cultus et disci- 
plinae canonice, de sanctitate membrorum et charismatum, 
de apostolicitate doctrinz, cultus et regiminis. Addit insuper 
veram Ecclesiam servare genuinum spiritum christianismi 
dum secte heterodoxe, inter quas prima venit Ecclesia 
romana, spiritu carnali et antichristiano imbuuntur. Hujus 
spiritus antichristiani indicium est doctrina Ecclesie 
romana de infallibilitate Ecclesi; et Homani Pontificis, in- 
quantum infallibilitas hujusmodi exhibetur ut a sanctitate 
morali et subjectiva omnino independens; siquidem, juxta 
Lebedev, ut supra diximus, sanctitas est conditio sine qua 
non infallibihtatis ?. 

Mesoloras item quatuor proprietates in Li positas 
pro notis (rveelsuarsa) vere Ecclesie sumit : « Ecclesia 
nostra sola, inquit, notas praefert societatis ihrious a Jesu 
fundata, cum sit una, sancta, catholica et apostolica, sigillo 
antiquitatis et unanimitatis in doctrina fidei. cultus et 
morum insignita et genuinum spiritum, plenam essentiam 
rectamque formulam fidei christiane retinens, id est inte- 
grum revelationis divince depositum *. » 

Quidam catechismi greci veritatem Eiocladise greco- 
russic:e eadem ratione arguunt. Ita Khamudopulus* et 
Sp. Sungras?. Hic inter notas recenset fidelem custodiam 
dogmatum a septem conciliis definitorum. 


1. Op. cit., p. 218, 231; cf. supra, p. 324, 330, 351, 359, definitiones 
notarum a Malinovskii traditas. 

2. Op. ciL, p. 103-109, 323-333. 

3. Op. cit., p. 26. Quid de notis sentiat Mesoloras, vide supra, p. 325, 
352. 
|. 4. Op. cit., p. 68-69. 

5. 'Og068oEoc xgtovtxvoct; x«cvfjnot, Athenis, 1909, p. 54-55. 
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ll. — De via demonstrationis per apostolicitatem doctrine seu 


conspirationem in doctrina cum Ecclesia antiqua. 


Apostolieitas doctrinis, sive cam stricte intellieas de doc- 
irina ab ipsis apostolis directe tradita, sive eam extendas 
ad ea quae a primzeva Eeclesia et a septem primis conciliis 
clare edocta sunt, pro nota vere Ecclesie haberi potest, 
saltem quatenus vera Ecclesia non potest non docere ea, 
qua ab apostolis vel ab antiqua Ecclesia tradita sunt tan- 
quam ad depositum Revelationis pertinentia. Est ergo sal- 
tem nota negatiea !. $1 respicias vero doctrinam  Ecclesize 
antiquze usque ad seculum nonum, poteris etiam illam sumere 
pro nota positiva. Tunc enim in hac doctrina certe, clare et 
haud cum magno conatu invenies primatum Petri ejusque 
successoris, homani Pontificis, quo invento, et ipsam 
veram Ecclesiam tenebis?. Neque negligendi hanc notam 
ratio sufficiens in eo est, quod plerique dissidentes primatum 
Romani Pontificis in traditione Ecclesi;& octo priorum saecu- 
lorum videre nolint. Hoc non impedit quominus hec de pri- 
matu doctrina in antiqua traditione luce clarius patescat, 
presertim in Actis septem conciliorum. Hec est veritas 
historica, quam nemo doctus bona fide negare potest. Hanc 
ipsi rationalistee nostris diebus ultro confitentur. Unde non 
statim per se rejiciendam tanquam insufficientem putamus 
hanc demonstrationis viam per conspirationem in doctrina 
cum Eeclesia antiqua, quam multi Greco-Russi proferunt ; 
sed contra ipsos eam tanquam argumentum ad hominem 
catholicus theologus nullo negotio usurpare potest. 

Porro animadvertendum est Graco-Itussos ad hane viam 
primum recurrisse propter rationes polemicas, nempe ut 
Ecclesiam catholicam falsitatis arguerent ob illas multas 


1. i1loc concedunt multi theologi, ii scilicet qui notas negativas a 
positivis distinctas admittunt. 

2, Sanctus Bellarminus, De Ecclesia,l. IV, c. 1x, prosexta nota vere 
Ecclesim ponit « conspirationem in doctrina cum Ecclesia antiqua ». 
Cum autem contra Protestantes dimicet, nomine Ecclesise antiquae 
intelligit Ecclesiam quindecim primorum seculorum, quam apostolorum 
doctrinam retinuisse omnino certum est. Eadem ratione certamen cum 
Greco-Russis accipere possumus quantum ad Ecclesiam octo primo- 
rum saeeulorum. Propositum criterium nostre cause omnino favet. 
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novationes, quas ei exprobrare consueverunL, praesertim 
vero ob additionis vocis Filioque ad Symbolum, quando- 
quidem hanc unam victoriam speciosam ac ficticiam 
praestantiam adversus illam sibi promittere poterant. Éam 
produxerunt patriarche orientales in Hesponsis ad. propo- 
sitiones  Anglicanorum Injuratorum de unione pangenda, 
anno 1718 datis. Hzc siquidem scribebant : 

« Hane unam, qua Orientalium est orthodoxorum chris- 
tianorum, fidem esse veram ac genuinam, epichirimata apo- . 
dictica multa convincunt. Nos vero, ceteris praetermissis, tria 
tantum argumenta verum nostrum propositum adjuvantia 
afferimus. Primum, quod fides nostra cum Domini nostri 
Jesu Christi doctrina plane concinit, et nihil omnino ab eo 
recedit. Quzcumque enim dicimus, predicamus et dogma- 
tizamus, hec omnia in sacris scripturis invenimus absque 
mutatione exposita; qua etiam sancti apostoli praedicaeerunt 
et verbis et scriptis, sanctzque ecumenice synodi sanxerunt 
et firmaeerunt; ceteris autem religionibus minime licet suas 
quoque doctrinas ex sacris scripturis depromptas ostendere !. 
Secundo, quod vera Jesu Christi fides apud nullos alios per- 
mansit ac servata est. Cum enim ante Lutherum et Calvi- 
num hec neque apud Papistas neque apud alias sectas 
exstaret, porte autem inferi adversus Ecclesiam praevalere 
non possint, necesse omnino est illam apud Greecos orientales 
servatam fuisse ?.. Tertium argumentum habemus, quod 
cetere hsreses et secte intentatum mihil relinquunt, ut 
seipsos ostendant huic nostrae unicos vera fidei consentientes ; 
illud enim cum demonstraverint, omnia se consecutos esse 
existimant et se tanquam orthodoxos a ceteris gentibus, 
simplicioribus praesertim, habitum iri et hoc precipuo pacto 
suas doctrinas plerisque probabiles reddituros ?. » 


1. Hie patriarchz quasdam novitates latinas enumerant : communio- 
nem sub una specie, titulum capitis Ecclesie Pap: tributum, processio- 
nem Spiritus Sancti etiam a Filio. 

9. Non omnia verba, sed sensum hujus paragraphi referimus. 

3. Mansi-Petit, op. cit., t. xxxvir, col. 397-404 : «vo8zo yàg &Tco8ei- 
Eawzec, olovrxt Éyew «0 mv xal óc óp068oEot map volo XXXotc E0veot 
vouítec0oat. » Vide quomodo lucrum faciant ex recursu ad fidem 
Ecclesi]  greco-russiee, qui tum Catholicis tum Protestantibus 
seculo xvn solennis fuit. 
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Eamdem demonstrationis rationem plerosque theologos 
russos seculi x vn, Theophanis Procopovitch discipulos, am- 
plexos fuisse comperimus. Hoc, ut videtur, exinde provenit 
quod hujusmodi ratio valde sit affinis duplici criterio a 
Protestantibus proposito, nempe recti: verbi Dei predica- 
tioni necnon rectae sacramentorum administrationi. Notum 
est enim Theophanis discipulos influxui theologie protes- 
tantiez prorsus fuisse obnoxios. Ita Theophylactus Gorskii 
hoc duplici criterio veram Ecclesiam discernit : 

« 19 Ibi est vera Christi Ecclesia, ubicumque est professio 
integra, non diminuta in essentialibus.ac necessarüs ad 
salutem, quz fuit in primitiva Ecclesia; 29 Ibi vera Ecclesia 
esse non potest, ubi integra non est illa professio, sed dimi- 
nuta et contraria ill primitivae Ecclesie seu in toto seu 
in parte. Hinc,a vera Ecclesia excluduntur heretici, schisma- 
ticl et persecutores !. » 

Ut veritatem Ecclesie greco-russice demonstret, Plato 
Levkhin sequentia profert : ) | 

« Veritas nostre Ecclesie graco-russicm argumentis fir- 
matur indubiis, quatenus inde ab apostolorum svo usque 
nunc integras servavit non solum fidem ab eis predicatam, 
verum etiam antiquas Ecclesie traditiones... Exinde colli 
gimus nostram Ecclesiam orthodoxam non solum esse veram, 
sed et solam et eamdem esse a constitutione mundi ?. » 

Idem criterium proponunt lacynthus Karpinskii?, hiero- 
monachus Juvenalis4, Ireneus Falkovskii, qui ad aliquam 
sanctitatis notam insuper provocat his verbis : 

«lla Ecclesia, in qua nulli peccatores ad seriam vitae 
emendationem adducuntur vera esse nequit; e contra, illa 
quae pessimos etiam et improbissimos aliquos ab omnibus 
ipsorum pristinis vitiis liberare et in constanti penitentia 
ad mortem usque conservare valet, falsa esse non potest ?. » 


1. Op. cit., p. 271-272; cf. supra, p. 574, definitionem apostolicitatis 
ab eodem traditam. 

2. Op. cit, pars nu, $ 28, ed. g., p. 129-130. 

3. Compendium orthodoxze theologiczee doctrinz, Lipsie, 1786, p. 168. 

^. Systema christiana theologiz (russice), Mosq., 1806, pars n, p. 47. 

5. Christiane orthodoxe | dogmatico-polemiccee theologis... compen- 
dium, ed, Mosq., 1802, t. 1r, p. 150-151, 
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In suis Dialogis de orthodoxia orientalis Ecclesize catholica, 
Philaretus Drozdov inde probare vult Ecclesiam graco- 
russicam non esse schismaticam, sed peccatum schismatis 
in Ecclesiam occidentalem refundendum esse, quod illa 
integritatem. Symboli immutabiliter custodiat; item, quod 
in sua ordinatione ecclesiatica conservet omnia et ea sola, 
qua septem concilia cecumenica decrevere !. 

Szxculo xix, Macarius Bulgakov ejusdem rationis apolo- 
getics praecipuus patronus exstitit in sua Introductione in 
theologiam orthodoxam. Primum, tum dupheis criteri Protes- 
tantium, tum demonstrationis per quatuor notas Symboli 
censuram agit. De hac ultima dicit eam omni efficacia carere, 
quod quatuor proprietates in Symbolo notatas nulla aucto- 
ritas infallibilis definierit. Aliter, inquit, scriptores Romani 
eas explicant paulo aliter nos ipsi, ut nostre Ecclesie 
veritatem astruamus ; unde arbitrariis interpretationibus ac 


"partium studio via lata aperitur. Postea suum criterium 


his verbis concipit : 
« Vera Ecclesia illa est, qua» vere et absque mutatione 
conservat infallibilem doctrinam antiquae Ecclesie universe, 
et ei fidelis perstat in omnibus ?. » 
Hoc criterium, inquit, non solum vacat defectibus, quibus 
laborant alie du: demonstrationis vis, sed etiam omnibus 
potitur dotibus principii veri nominis. Est. enim: 19 plene 
clarum ac certum, cum restringatur ad infallibiles definitiones 
conciliorum ccumenicorum necnon ad unanimem, doctrinam 
omnium Patrum Ecclesi; ; 29 est principtum fundamentale, 
maximum habens momentum pro omnibus. Ei vere jus 
competit tribunalis supremi ad quaestionem dirimendam de 
orthodoxia hujus vel illius Ecclesic particularis. Hanc Ecele- 
sie unlversse infallibilitatem agnoscunt HRomano-Catholici; 
hane recipere debent Protestantes, cum in sacra Scriptura 
fundetur; 39 non est obnoxium partium studio et particu- 
larium Eeclesiarum arbitrario judicio; Judex enim consti- 


1. Op. ciL, versio greca Valliani, p. 5^: « 'Tooxo à &Ovx cov 700 
cuu66Ao0  &mapacoAeóroG QuAkTTEL xol  uéypt vo8Be U AvartoMct 
"EvxAnoia, x06 x«i £v v5, éxxXnotocixT, Svxcéset ooi Svxcrpel TXy 
xai uóvoy 6, «t £Ogonlo0, bó cv Erc& olxoupevtxÓvy covóOcv » 

2. Op. cit., ed. 5, Petropoli, 1884, p. 389. 
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iuitur antiqua Ecclesia universalis in sua propria ininutabili 
siricte definita doctrina !. 

Addit theologus russus alteram remanere viam ad quies- 
uonem. de veritate. Ecclesie: solvenda, seilieet novum 
concilium cecumenicum. At vero, ait, talis via nequaquam 
necessaria "est; siquidem novum concilium vere legi- 
limum sententiam ferre non posset antiquis conciliis 
ccumenicis et unanimi Patrum doctrine haud consonam, 
quia infallibilitatis auctor unus est, nempe Spiritus 
Sanctus ?. 

His positis, quaestionem dirimit ad normam principii 
accepti. Unice veram invenit Ecclesiam graco-russicam. 
Contra Protestantes, demonstratio nimis facilis : per se 
patet. Contra Catholicos dus potissimum proferuntur cri- 
minationes, scilicet additio vocis Filiogwe ad symbolum 
c'cumenicum; introductio novi dogmatis de primatu Pape, 
de suprema ejus potestate ut vicarii Christi in Eeclesiam 
universam et in omnes ejus episcopos. Hoc novum dogma 
multis canonibus conciliorum ccumenicorum adversatur 
scilicet : 19 canoni sexto concilii Niceni I, quo asseritur 
antiqua equalitas omnium episcoporum praecipuarum civi- 
tatum imperi Romani; 29 canoni tertio secundi concilii 
ccumenici; 39 vigesimo octavo «canoni Chalcedonensi; 
4? trigesimo sexto canoni Trullano; 59 octavo canoni concilii 
terti (Ephesini), quo statuitur, ut unicuique provincize 
integra et inviolata serventur jura ab initio habita, et vetatur 
episcopis aliene provincizs invasio 2. 


1. Ibid., p. 390-391. 

2. Ibid., p. 393. 

3. lbid., p. 397-406. Impetibus Macarii in Ecclesiam catholicam jam 
responderunt Russi haud pauci, ii scilicet, qui questionem de proces- 
sione Spiritus Sancti ab utroque inter theologumena remiserunt, et qui- 
cumque confessi sunt Romanum Pontificem in antiquam Eeclesiam 
verum jurisdictionis primatum exercuisse, non reclamantibus sed sape 
approbantibus aliis episcopis. Criterium Macarii non sufficere ad dignos- 
cendam veram Ecclesiam ipsi Greci hoe modo arguere poterunt : 
« Habemus, dicent, Ecclesiam bulgaricam; omnia omnino tenet quia 
tu requiris quoad doctrinam Ecclesie antiqua. Atqui illa Ecclesia 
nobis est schimatica, anathemati subjecta, extra veram Ecclesiam 
posita. » | 
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Inter recentes Macario assentiunt Alexander Dieliaev !, 
Graecus Sakellaropulus ?, Gegle?, etc. 


i!!l. — Alia vere, Ecclesie criteria a quibusdam proposita. 


Saeculo xvi, Metrophanes Critopulus ut precipuas vere 
Ecclesi; notas (và xvptóvsga Yvoplouaca) habebat quatuor 
sequentia : 

19 Quod omnes ejus doctores et pastores consentiant, et 
in omnibus inter se concordent, id quod in aliis non repe- 
ritur, quandoquidem harum sectarum prepositi et scribere 
et dicere alii contra alios non pauca apparent ; 

29 Promptam ac prudentem docilitatem ad recipiendum 
absque ulla additione vel detractione quidquid a multis 
fide dignis traditum est ac contestatum, seu piam ac mode- 
ratam credulitatem 5; 

30 Quod ea neminem persequatur sed persecutionem 
potius ab omnibus perpetiatur, nec persecutionibus cedat, 
sed iis constanter resistat et divina virtute pravaleat 5; 

40 Quod fideliter et sincere servet verbum Dei a Deo per 
prophetas et apostolos revelatum et sibi concreditum. Hanc 
notam dicit omnium manifestissimam *. 

Harum notarum prima ad unitatem fidei recidit; secunda 
est nimis vaga et incerta, quanquam non omni vi caret 
contra Protestantes liberi examinis sectatores; tertia ad 
invictam stabilitatem, reducitur; quarta ipsa est docirinz 
apostolicitas. 


14. O. soedinenii Tserkei (De Ecclesiarum unione), p. 68. Criterio 
Macarii addit tamen Bielaev «consonantiam cum Ecclesia antiqua uni- 
versali in praecipuis principiis regiminis et ordinationis canonica. » 

2. '"Exocotocixóv 8ixatov, Athenis, 1898, p. 8. 

3. 'Og863oEoc xptoctxvuxt) xacfjcnote, Patris, 1899, p. 66-67. 

4. Criterium dirigitur contra Protestantes. Contra Ecclesiam grwco- 
russicam facile quis illud detorquebit. 

5. Non verba, sed sensum Metrophanis referimus. 

6. Neque Ecclesia byzantina, neque Ecclesia russica mansuetudine 
fulsit erga hereticos et heterodoxos. u 

7. Confessio fidei, c. vii, Kimmel, t. 1, p. 103-105, Postquam dixit 
Ecclesiam greco-russicam servare fideliter verbum Dei, Metrophanes 
tradit canonem Scripturarum, ex quo contra communem Ecclesie 
grecs traditionem expellit libros deuterocanonicos Veteris Testamenti. 
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Quatuor patriarche orientales, in Epistola encyclica ad 
omnes orthodoxos anno 1848 data, Ecclesise grzeco-russice 
veritatem arguunt : 19 ex hoc quod fideliter retineat doctri- 
nam Evangelii, apostolorum et conciliorum cecumenicorum ; 
2? quod corpus ejus pastorum ordoque monachorum anti- 
quam servet in moribus, in gradibus et in ipso vestitu 
gravitatem; 39 quod persecutionem semper patiatur !. 

Bernardakis criterii a Macario explicati censuram agit, 
quod et universalitate et necessitate carere pronuntiat; 
universalitate, quia Protestantes non admittunt talem 
Ecclesiam cecumenicam, qualem a priori ponit theologus 
russus; necessitate, quia simplex conservatio antiquz 
doctrina: non est sufficiens veritatis Ecclesie indicium. 
Unde huic indicio, quod ipse retinet, duo adjicienda putat, 
videlicet rectam sacramentorum administrationem et regi- 
men ad normam constitutionum apostolorum .et conci- 
liorum ?. " 

Alexander Svietlakov, episcopus Mogiaiskiensis, quinque 
notas enumerat scilicet : septenarium  sacramentale; 
hierarchiam ecclesiasticam divinitus constitutam; unitatem 
et immutabilitatem doctrine; ecclesiarum particularium 
concordiam in omnibus qua ad Ecclesi: essentiam pertinent ; 
media efficacia ad salutem hominum procurandam ?. 

Juxta À. S. Glagolev, tres sunt verge Ecclesie note : 
19 doctrina vera; 29 doctrina cohsrens, que nempe inter se 


1. Mansi-Petit, t. xr, col. 413 : « Ses pasteurs, son honorable corps 
sacerdotal, son ordre monastique conservent cette antique et pure 


.gravité des premiers siécles du christianisme, et dans la graduation 


de leurs dignités et dans leur genre de vie, et jusque dans la simplicité 
de leurs vétements. Contre ce saint bercail se sont continuellement 
précipités et se précipitent encore de nos jours des loups ravisseurs, 
suivant la prédiction de l'Apótre: preuve que les vraies brebis du 
supréme pasteur se trouvent en ce bercail. » 

2. Op. cit, p. 145-1159 : «'H. &àv05c o0 XptocvoO 'E»ocmoía clve 
&xelvn, frc &') vnpet. GO 6r;rov cy O089x0xaXLav, B') veXet rtpoorxóvcoc 
7& uoocfpux, xal yY'( Buotxelvot xarà vàc OixtáEetG vOv &rooTÓAOV xol 
TOV Gcuvó8ov. » 

3. De necessariis notis veritatis sancta Ecclesie, Mosque, 1891, 1894. 
Opus novimus ex recensione edita in commentario Slavorum litterz 
theologica, t. 1, 1905, p. 153. 
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pugnantia non admittat; 39 perseverantia historica seu 
indefectibilitas !. 

Quid de hujusmodi apologeticis rationibus sit judicandum, 
doctus lector haud zgre inveniet. 


ARTICULUS VI 


De Gre&co-Russorum argumentis contra veritatem 
Ecclesie catholicae. 


Demonstratio anticatholica theologorum et polemistarum 
graeco-russorum tota eo spectat, ut ostendat Ecclesiam catho- 
licam carere quatuor proprietatibus et notis in Symbolo 
expressis. 

Multi, inde a Photio ad nostra usque tempora, eam aposto- 
licitate doctrine spoliare satis habuerunt, novitates in fide 
seu haereses et nova dogmata ei exprobrantes. Hanc unam 
viam elegerunt antiqui polemiste byzantini. In periodo 
moderna, ab omnibus etiam retinetur; sed multi de alus 
tribus proprietatibus litem insuper movent. Quaenam fuerint 
precipue novitates, que temporum decursu tanquam schis- 
matis cause prolate sunt, in tomo 1 hujus operis jam dixi- 
mus?, Nostris diebus, plerique repetunt ea quz habet 
Macarius Bulgakov, scilicet novitatem simul liturgicam et 
dogmaticam per additionem vocis Filioque expressam, et 
primatum Romani Pontificis. Eo ipso Ecclesie catholice 
denegant tum apostolicitatem regiminis, tum etiam aposto- 
lnieitatem societatis, seu indefectibilitatem et unitatem 
historicam ?. Quidam item inde colligunt eam esse schisma- 
tis ream, quatenus addendo ad Svmbolum commune fidei 
voculam Filioque, vel nova dogmata definiendo inconsulta 
Ecclesia orientali, unitatem | communionis et fraterne 
caritatis disruperit *. 


1. Supernaturalis revelatio et naturalis Dei cognitio extra ceram Eccle- 
siam, Kharkovii, 1900, p. 408-414. 

2. Cf. t. r, p. 374-391. 

3. Ita, v. g., A. Lebedev, op. cit., p. 116-117, et in appendice : Eza- 
men operis presbyteri Astachkov, p. 241. 

4. Ita Philaretus Drozdov in Dialogis de orthodoxia, v, versio grzca, 
p. 98 sq. 


i 
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Pauci note unitatis eam expertem esse exinde volunt, 
vel quod antiquam fidei unitatem suis novitatibus fregerit !; 
vel quod multi papz temporum decursu diversa senserint, 
et innumerabiles sint opiniones Scholasticorum ?; vel quod 
unitas qua gaudet non sit nis] unitas mere externa super 
obedientia cxca fundata. Juxta A. Lebedev, Ecclesia 
catholica vera unitate fidei, qua est in intima ac libera 
adhsesione, caret ?. 

Notam sanctitatis ei quidam auferunt : 19 sanctitatem 
mediorum, quod loco mediationis Christi. mediationem 
Pape ponat*; quod veram morum doctrinam pervertat 
tenendo infallibilitatem esse a sanctitate subjecti indepen- 
dentem ?; quod spiritu terrestri ac carnali mmbuatur et 
insignia pre se ferat falsarum sectarum, scilicet partium 
studium, captionem et rationalismum *; 2€ sanctitatem 
membrorum : cum Ecclesia catholica spiritum Christi non 
habeat, sancti latini ad effigiem papismi configurati sunt : 
spiritu obedientie cec» et fanatismo ducuntur ". Ceterum, 
ad veram sanctitatem requiritur orthodoxa fides et fraterna 
caritas 3. .Diversitatem ordinum religiosorum apud Latinos, 
schismatum et divisionum feracem carpit Nectarius Hieroso- 
lymitanus, qui et monachis latinis divitiarum copiam, 
remissius vite genus, abstinentie negligentiam exprobrat ?; 


1. Ita Ph. Gumilevskii, op. cit., p. 232. 

2. Ita Nectarius, op. cit., p. 362 : « Vestrorum enim paparum seriem, 
qui in multis discordant, habemus... Ad Scholasticos autem vestros 
quantum et in quantis differant, potissimum seraphiez vestre mentes, | 
Aquinas et Scotus, ipsi melius dixeritis. » 

39. Op. cit., p. 111. 

4. Cf. que supra dicta sunt, p. 418 sq. 

5. Ita presertim, A. Lebedev, op. cit., p. 76 sq., et in appendice: 
De notis ve & Ecclesie, p. 323-329. 

6. Ibid., p. 78 et 353-367. . 

7. Ibid., p. 118-119. 

8. Nectarius, op. cit, p. 304-306. Invehitur praesertim Nectarius 
contra sanctum Thomam Aquinatem, quod adversus Graecos scripsit, 
« quasi errores dete turus, cum et ipse erro;ibus scateret. » 

9. Ibid., p. 307-311 : « Si unicam agnoscitis evangelicam perfectio- 
nem, quid tandem monastici ordinis nomina pro confusarum obser- 
vantiarum varietate multiplicatis?... Abstinentia, quae ab antiquio- 
ribus apud vos monachis culta fuit, nunc negligitur, et carnem edere, 


9590 DE ECCLESIA 


9? sanctitatem charismatum Ecclesi: catholice idem polemista 
denegare videtur ubi scribit : | 

« Ostendite nobis relicta in terra sanctorum corpora; 
quz si incorrupta et bene olentia, unguentumque manantia 
et miracula efficientia. conserventur, prout ea que apud 
Orientales monstrantur, et sanctos occidentales recipiemus; 
sin vero ea vos celetis tanquam visui non exponenda, sus- 
pecta sane usque manebunt 1. » 

Ad proprietatem catholicitatis quod attinet, quidam, ut 
A. Lebedev, eam Ecclesie catholice deesse dicunt, quod 
hec tum unitate historica, id est catholicitete temporis, 
ium vera unitate interna careat. Unum invenimus, nempe 
Nectarium, qui excellentiam quoad catholicitatem spatii 
et personarum pre Ecclesia greco-russica illi abnuat, dum 
multi inter recentiores, ut vidimus, catholicitatem hujus- 
modi ut a genuina catholicitatis notione alienam parvi- 
pendunt et Ecclesi; catholicz ultro relinquunt : 

(« Vos, qui gloriamini quod per quatuor orbis partes latina 
lingua et fides personent, ait Nectarius, dicite quot sunt qui 
Jatiuizent ab /Egypto usque ad Oceanum et per omnem 
Africam, que est maxima et terre quarta pars? Rarissimi 
sunt, et illi in portubus, propter mercaturam. Per omnem 
Arabiam desertam et Petream et Felicem, quot? Forsan 
ne quidem unus. Per Achaiam, et Thraciam, et Macedo- 
niam, Graeciam et Epirum, Asiam et Pamphiliam et Ciliciam 
Pontum et Bithyniam, Mysiam et Bulgariam, in plerisque 
nullus. Per Colchidem. et Iberiam, Hircaniam et Persidem 
Mediam et Parthiam, apud Elamitas et eos qui ex utraque 
parte Indos, quot? Nullus. In minori et majori Scythia, in 
vastissima Moscovitarum monarchia, qua fere tanta est 
quanta est Europa christianorum? Fere nullus. Per Syriam 
et Phenicen, Mesopotamiam et Assyriam et nostras Palzs- 
tinas, ubi vos videmus, et a vobis videmur, etiamsi magno 
auri pondere laborem impendatis ad infirmos demulcendos 
quot? Et illi facile numerandi. Quomodo igitur vobis 
credam dicentibus orbem in Oceano ad vestras accessisse 


prout jactitant, aut suprema auctoritáte, aut ex privata sua ipsorum 
doctrina indulgetur. »- 


ES I. Ibid., p. 306, 
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partes, idque sub Hispanorum imperio? Et quomodo 
de mendaciis gloriamini? Ubi et Britanni et Flandri et 
Hollandi, qui vestrarum partium non sunt, tantum imperium 
habent? Si autem fidelium multitudinem inter nos et vos 
consideremus audeo dicere ltussorum solas nationes, quac 
nostrarum sunt partium, vobis squiparandos et cqualis 
numeri, ac etiam majores et vobis plures esse.. Quomodo 
igitur catholica respectu loci et multitudinis sit latina 
Ecclesia, qua tantum est dispersa, derelicta a suis, et quod 
praecipuum est, Orientalium demonstratione caret iu 

Cum Nectario de ipsius rationariis non litigabimus. Sul- 
ficiat haec transcripsisse ad cautam argumentandi rationem 
contra heterodoxos commendandam. 


ADNOTATIO AD CAPUT OCTAVUM 


Quod Ecclesia greco-russica non sit vera Christi 
Ecclesia: Demonstrationis adumbratio ad Greeco- 
Russos accommodaía. 


Ecclesiam greco-russicam non esse veram Christi Eccle- 
siam, theologi catholici demonstrare solent per viam quatuor 
notarum in Symbolo positarum. Hane viam nos ipsi in 
precedentibus articulis secuti sumus, haud pauca a nostris 
hactenus vix notata afferentes; quam objective validam et 
vi demonstrativa in se munitam libenter agnoscimus, si qu&- 
dam excipias ab aliquibus apologetis prolata, que contra 
Graeco-Russos nihil vel minus probant?. Attamen illam, 


1. Ibid., p. 253-256. 

2. Ita aliquando Tanquerey, Synopsis theologie dogmaticze [unda- 
mentalis, ed. 2, 1897, p. 407, exinde colligebat Ecclesiam grzeco-russi- 
cam unitatis nota carere, quod in Ecclesia russica plures secte essent. 
Atqui Russi de suis sectariis seu rascolnikis idem sentiunt quod Catho- 
lici de variis sectis Protestantium, qua ad Ecclesiam catholicam non 
pertinent. Item, Van Noort, De Ecclesia, ed. 3, 1913, p. 14^, contra 
unitatem fidei Ecclesie dissidentis urget quod multi ex clericis cul- 
tioribus hujus Ecclesi& protestantismo et rationalismo infecti sint. 
Greco-Russi ei objicient clericos modernizantes, qui in regionibus 
catholicis nuper latebant. Idem auctor, p. 153, ut notam sanctitatis 
Greco-Russis deneget, vitium ebrietatis inter clericos et monachos 
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utpote nimis implicatam et discrepantibus definitionibus a 
nostris theologis propositis aliquatenus obscuratam, ad 
Greco-Russorum positionem parum accommodatam exis- 
timanus. Nostro judicio, faciliori ac efficaciori ratione pro- 
grediclur ille qui, tyjy.o trito quatuor nolaruni derelicto, ad 
lumen principiorum ab ipsis Graeco-Russis admissorum inqui- 
ret utrum Ecclesia graco-russica ea omnia revera habeat, 
quibus ex Greco-Russorum communi doctrina insigniri 
debet vera Christi Ecclesia. Porro hujusmodi principia a 
Greco-Russis simul et a Catholicis communiter agnita du- 
plicis sunt. generis, scilicet libri Novi Testamenti divinitus 
inspirati, et traditio Ecclesie catholice octo priorum sscu- 
lorum, saltem prout clare manifestatur in Actis septem 
conciliorum cecumenicorum et in Patrum communi doctrina. 

His positis, Ecclesi; greco-russies falsitas sequentibus 
rationibus, ex aliis multis que afferri possent, arguitur : 

I. QuawTUM AD MAGISTERIUM : À) Vera Ecclesia a Christo 
accepit dotem perpetuam docendi infallibiliter ipsius doc- 
trinam, secundum illa verba : Euntes docete... Ecce ego 
vobiscum sum omnibus diebus (Mat., xxvui, 18-20) — 
Spiritus Sanctus docebit eos omnia et suggeret vobis omnia 
quecumque dixero eobis (Joa., xiv, 26). Ipsi Grezco-Russi 
hanc dotem verse Ecclesie necessario competere confi- 
tentur. 

Atqui Ecclesia greco-russica, ex quo ab Ecclesia romana 
se segregavit, facultatem docendi injallibiliter de facto amisit, 
perpetuis variationibus in docendo semper obnoxia fuit 
et adhuc manet, nullam controversiam infallibili sententia 
dirimere potuit neque contra Catholicos, neque contra 
Protestantes, neque contra ipsos suos fideles inter se pugnan- 


russos inolitum memorat : periculosa sane apologia ratio! R. Schultes, 
De Ecclesia catholica, Parisiis, 1925, p. 244, tanquam signum manifes- 
tum decompositionis Ecclesie greco-russice habet, quod post bellum 
nove Autocephalim exorta sunt, quedam vero alis que prius exis- 
tebant, evanuerunt ut in unam solam coalescerent, ut factum est 
in Yugoslavia et Rumenia, Verum hujusmodi mutationes non sunt 
nisi consueta applicatio autocephalismi, vi cujus, si omnes Autoce- 
phalig in unius Status civilis territorio unquam continerentur, unam 
Autocephaliam, unam numero Ecclesiam constituerent, 


ES 
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tia opinantes. lpso infallibilitatis organo, scilicet concilio 
cecumenico, piivatur, quamdiu schisma cum Ecclesia 
catholica perdurat, fatentibus multis ex ejus theologis. 
Demonstratio paucis contracta est in articulo xit capitis 
septimiJ. Ex tota nostra expositione ejus theologie dogma- 
tic;e luculente colligitur. Es 

D) Vera Christi Ecclesia totam ejus doctrinam docere 
debet, nihil vero huie doctrine contradicens, secundum 
illud : Docentes eos servare omnia quaecumque mandavi 
vobis (Math., xxvi, 20); quod per se patet et a nemine ex 
Graco-Russis negatur. 

Atqui Ecclesia greco-russica unum' saltem, omnibus 
obvium et notum, doctrinze Christi directe contrarium tum 
speculative, tum przesertim practice docet, scilicet dissolubi- 
litatem contractus matrimonialis inter christianos ob multi- 
plice$ causas (plus quam viginti), quas in Tractatu de sacra- 
mentis enumeravimus ?. De matrimonio enim loquens, Chris- 
tus pronuntiavit : Quod Deus conjunxit, homo non separet 
(Math., xix, 6). Concedamus aliquam esse obscuritatem 
quantum ad adulterium, propter verba in Evangelio Matthzei 
relata: excepta fornicationis causa (xapexsóg Aóyou mopvelac, ui 
émb nopveía (Math., v, 32; xix, 9) : quis unquam putabit 
tot divortii causas, ab Ecclesia greco-russica publice et 
praxi quotidiana per tot seculorum decursum admissas, et 
doctrinz; et voluntati Christi non aperte contraire? 

C) Vera Ecclesia munus a Christo acceptum et impositum 
habet docendi omnes gentes, predicandi Evangelium usque 
ad ultimum terre, secundum illud : Euntes docete omnes 
gentes... Eritis mihi testes... usque ad ultimum terr:e (Math., 
xxvm, 19: Act, 1, 1; 8). 

Atqui, éx quo schisma perfectum est, id est inde a sz- 
culo xir, Ecclesia graeco-russica officium praedicandi Evange- 
lium gentibus infidelibus vel heterodoxis ex toto fere neglexit 
et adhuc negligit, si parva illa et infelicia missionum tenta- 
mina excipias, qua Ecclesia russica recentiori tempore 
iniverat; de quibus quadam supra diximus ?. 

1. Cf. p. 525-529; vide etiam, p. 470-473. 


2. Cf. t. ax, p. 459-467. 
3. P. 555, n. 1; 572, n. 1. 
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II. QUANTUM AD CONSPIRATIONEM CUM ANTIQUA ECCLESIA 
TUM IN DOCTRINA TUM IN REGIMINE. —— Vera Christi Ecclesia, 
utpote indefectibilis et infallibilis, per seculorum decursum 
sibi semper constare debet tum in doctrina, tum in constitu- 
tione et ordinatione sociali, eademque substantialiter quan- 
tum ad hac duo semper permanere, ita ut, si de doctrina 
agatur, nunquam rejiciat et neget qua suo magisterio sive 
ordinario sive solemni semel docuit. Unde recte dicunt 
theologi russi veram Christi Ecclesiam cum antiqua Ecclesia 
octo priorum saculorum tum in doctrina, tum in regimine 
conspirare debere. ; 

Atqui Ecclesia greco-russica cum hac antiqua Ecclesia 
neque in doctrina neque in regimine conspirat, saltem quoad 
hac duo : nempe quoad processionem Spiritus Sancti a. Patre 
per Filium seu a Patre et Filio, et quoad primatum Jurisdic- 
lionis Petri et Romani Pontificis, ejus successoris. Processio 
Spiritus Sancti refertur tantum ad doctrinam: primatus 
Petri et Romani Pontificis ad doctrinam simul et ad 
regimen. 

Antiqua Ecclesia magisterio suo ordinario docuit Spiritum 
Sanetum non a Patre solo, excluso Filio, procedere seu 
existentiam habere, sed a Patre per Filium, ut dixerunt 
plerique Patres greci, vel a Patre Filioque secundum 
plerosque Patres latinos, vel ab utroque, ut dixerunt quidam 
Latini et quidam Greci. Ipso seculo vnur, apud Grecos, 
sanctus Joannes Damascenus haud semel docet Spiritum 
Sanctum a Patre per Filium procedere, éxxops?ec0c. Idem 
profitetur sanctus T'arasius in epistola et confessione 
fidei ad Orientales missa et in septimo concilio cecumenico 
publice lecta et approbata. Huic doctrine communiter 
contradixit Ecclesia graeco-russica, inde a perfecto schismate, 
quanquam de hac qusestione certam ac definitam sententiam 
ferre nunquam potuit, ita ut nunc quidam ex ejus theologis 
quaestionem inter theologumena remittant. 

De primatu Petri et Romani Pontificis adhuc evidentior 
apparet antiquz Ecclesise doctrina simul et praxis; ad quod 
probandum sufficit lectio Actorum septem conciliorum, vel 
eorum quz in tomo 1 hujus operis scripsimus de primatu 
Petri et Romani Pontificis apud DByzantinos, ipso Photii 
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*vol. Quid vero de eodem primatu inde a schismate sen- 
serit Ecclesia greco-russica, in presenti volumine ob oculos 
habes. AM. 

Conclusio haud dubia est; ad quam non magno eum la- 
bore quisquis mediocriter doctus pervenire potest, neglectis 
innumeris illis cavillationibus et argutiis a polemistis an- 
tilatinis temporum decursu congestis, considerata insuper et 
retenta doctrina et praxi liturgie. byzantinze, prsesertim de 
prumatu, ut supra notatum est ?, 

IIl. QuANTUM AD UNITATEM SOCIALEM SEU COMMUNIONIS. 
— Ex doctrina Christi et apostolorum, vera Ecclesia debet 
esse una unitate sociali seu charitatis et communionis, et 
unum regnum, unum ovile, unum corpus efficere. Hanc 
unitatem ipse Christus dedit tanquam signum et criterium 
Ecclesise a se fundate : [n hoc, inquit, cognoscent omnes quia 
discipuli mei estis, si dilectionem habueritis ad. invicem 
(Jo. xir, 25). — Ut omnes unum sint..., ut credat mundus quia 
tu me misisti. (Jo., xvii, 21). Ut supra vidimus, theologi 
gr&co-russi hujus unitatis necessitatem agnoscunt, 

Atqui hac unitate sociali seu communionis Ecclesia graeco- 
russica de facto caret, ut supra ostendimus. Multi Graco- 
Russi eum Écclesia bulgarica communicant ; multi eam extra 
Ecclesiam rejiciunt tanquam schismaticam. Nostris diebus, 
patriarchas orientales vidimus communionem indiscrimi- 


natim servare cum variis factionibus Ecclesie  russica 


invicem se anathematizantibus et excommunicantibus. Per 
totum seculum xix varia fuerunt schismata particularia 
intra ceetum Ecclesiarum autocephalarum. 

Hie defectus unitatis socialis arguit defectum unitatis 
regiminis, qu& revera non existit inter Áutocephalias, ut 
omnibus notum est. Defectus vero unitatis fidei, qus, ut 
diximus, quantum ad aliquod veritatum minimum existit, 
haud paucis discrepantiis inter unam et alteram Autocepha- 


1. Cf. t. r, p. 110-153. 

2. Cf. supra, p. 334 sq., 375 sq. Facilius sane Greco-Russis demons- 
trabis primatum Romani Pontificis, vel etiam processionem Spiritus 
Sancti ab utroque ex certis antique traditionis testimoniis, quam illis 
persuadebis Ecclesiam graco-russicam proprietate et nota sanctitatis 
carere. 
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liam, v. g., inter Ecclesiam russicam et Ecclesiam grecam, 
exterius manifestatur. Notare satis sit Ecclesiam russicam 
validitatem baptismi Catholicorum et Protestantium recipere, 
Ecclesiam. grecam vero eosdem habere ac tractare ut 
meros infideles. 

IV. QUANTUM AD INDEPENDENTIAM ECCLESLE IN POTES- 
TATIS SPIRITUALIS EXERCITIO, — Christus suam Ecclesiam 
instituit ut societatem perfectam in persequendo proprio fine 
ab omni dominio et auctoritate Status terrestris independen- 
tem: Data est mihi, inquit, omnis potestas in celo et in terra, 
Euntes docete... (Math., xxvi, 18 sq.).— Ante preesides el reges 
stabitis propter me, in testimonium illis (Marc., xu, 9). Hanc 
independentiam in sua agendi ratione ostenderunt apostoli 
cum Petro dicentes : Obedire oportet Deo magis quam homi- 
nibus (Act., i1, 29). Hanc Ecclesi vindicarunt Patres antiqui, 
inter quos Joannes Damascenus; pro hac tuenda constanter 
decertarunt ac certant Romani Pontifices. Hujus prero- 
gativ; vere Ecclesie necessitatem multi theologi grzeco-russi 
agnoverunt, ut in capite ix mox dicetur. 

Aiqui Ecclesia grsco-russica hanc independentiam et 
libertatem tum in docendo frequenter negavit, tum practice 
semper in manus Status abdicavit, Cesarisque serva facta 
est. Suprema auctoritas jurisdictionis in rebus spiritualibus 
apud Greco-Russos a potestate civili de facto detinetur, et 
post schisma semper retenta est. 

V. QUANTUM AD FRUCTUS SANCTITATISs, — Vere Ecclesie 
finis proximus et specialis est hominum sanctificatio. 
Christus enim dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro ea, 
ut illam sanctificaret... ut sit sancta et immaculata (Eph., v, 
25-27). — Dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimeret ab 
omni iniquitate et mundaret sibi populum acceptabilem, sec- 
tatorum bonorum operum. (Tit., uw, 14). Unde fructuum sanc- 
titatis copiam dat ipse Cbristus ut sue Ecclesi€ notam et 
insigne, secundum illud : Qui manet in me et ego in illo, hic 
fert fructum. multum... Ego posui vos, ut eatis, et. fructum 
afferatis, et fructus vester maneat (Joa., xv, 5,16). — A fruc- 
tibus eorum cognoscetis eos (Math., vn, 17, 21). 

Atqui, ex quo Eoclesia greco-russica a communione 
Ecclesie roman: recessit, fructus sanctitatis admodum 
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paucos protulit et nunc etiam profert, ut norunt quicumque 
in regionibus ubi schisma bvzantinum invaluit, aliquamdiu 
degerunt. Demonstratio brevis allata est in articulo de 
Fcclesize sanctitate. 

Omnes defectus, quibus laborat Ecclesia ;moco-russica 
et ex quibus constat illam non posse haberi ut veram Eccle- 
siam a Christo fundatam, illi veniunt ex eo quod Petrum non 
habet, quod Petram dereliquit super quam Christus Eccle- 
siam suam :edificavit. Petrus enim seu Papa in. Ecclesia 
catholica est princtiptum unitatis, principtum infallibilitatis, 
principium progressus et fecunditatis, principium independen- 
tize et liberlatis. Dissidentes illum non habent nisi ut prin- 
cipium servitutis quantum ad alios Ecclesie pastores. Est 
autem sub hoc respectu non principium servitutis, sed 
principium obedientie. Nil mirum quod Christus, qui factus 
est obediens usque ad. mortem, et ad hoc venit, ut regnum 


Satans, id est, regnum superbis destrueret, su: Ecclesise 


pastores super virtutem obedientie stabiliri voluerit. Ad 
hoc sane animum non attendunt qui in primatum Romani 
Pontificis tam vehementer insurgunt. 


CAPUT NONUM 


DE ECCLESIE ET STATUS MUTUA HABITUDINE AC SOCIETATE 
EX CGR/ECO-RUSSORUM DOCTRINA ET ECCLESI/E 
GR/ECO-RUSSIC/E HISTORIA 


Preenotamina. 


Gravissima quastio de Ecclesie et Status mutua habitu- 
diue ac societate in compendis theologie dogmatice Grzco- 
Russorum vix tangitur; neque in hujusmodi operibus arti- 
culum specialem invenies de proprietate Ecclesiae quam 
nostri theologi vocant perjectionem seu independentiam. 
Hanc independentiam implicite tantum asserunt, ubi de 
triplici sacre hierarchie potestate, docendi scilicet, regendi 
ac sanctificandi, tractant, et quidem omnino breviter; nec 
quastionem movent de Ecclesie potestate in res externas et 
temporales. Qusstiones hujusmodi canonistis relinquunt ; 
quos consulere debuimus ad presens caput conscribendum. 
Eorum autem multi de principiis parum curant, et quastio- 
nem praesentem potius historice investigant; in ipsis vero 
factis historicis narrandis et interpretandis inter se non 
consentiunt. Quidam enim omnia quas fuerunt inveniunt 
laudabilia; quidam vero rerum veritati satis vicinum judi- 
cium proferunt. 

Istud sane caput de Ecclesi: et Status mutua societate ex 
iis unum est, in quibus doctrina speculativa theologorum 
vel canonistarum a vera praxi maxime discrepat. Unde 
animum attendere opus est non solum ad illam, sed etiam 
ad istam, si veritatem assequi velis. Utramque breviter 
exponere aggredimur in quinque articulis, scilicet : 

1^ De Byzantinorum variis sententiis circa Ecclesie ac 
Status mutuam societatem; 

20 De vero usu Byzantinorum; 

39 De mutua Ecclesie ac Status societate apud Russos; 
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^49 Graecorum, Serborum et Ruménorum doctrina de eadem 
quaestione; 
50 De Ecclesic ac Status mutua societate in Autocephaliis 


recentioribus. 


ARTICULUS I 


Byzantinorum varia sententie de Ecclesie ac Status 
mutua societate. 


Ut in tomo 1 hujus operis diximus !, multo ante schisma 
perfectum apud Byzantinos invaluerat illa ratio societatis 
inter Ecclesiam et Statum, que essaropapismus audit. 
Hanc sepius approbare visi sunt patriarche et episcopi 
orientales ?; huic vero quidam sancti Patres et doctores 
reclamaverunt, pro tuenda Ecclesi: libertate atque indepen- 
dentia fortiter certantes, inter quos eminent Maximus 
Confessor, Joannes Damascenus, Theodorus Studita. Post 
schisma autem admodum paucos reperimus independentie 
Ecclesie defensores, multos vero casaropapismi fautores. 

Mirandum est sane quod ipsi imperatores byzantini, 
in quibusdam effatis suis et legibus, independentise Ecclesie, 
immo ejus precellentim super Statum aliquatenus suflra- 
gari visi fuerint. Ita. Basilius Macedo in ultima sessione 
concilii cecumenici octavi (870) his verbis Patres allocutus 
est : 

« Laico cuicumque nulla ratione de ecclesiasticis causis 
disputandi, aut universam Ecclesiam cecumenicamque 
synodum oppugnandi fas esse dico. Hoc enim investigare 
et quarere patriarcharum, pontificum et sacerdotum est, 
qui regiminis officium sortiti sunt, qui sanctificandi, qui 


1. P. 66 sq. | 
2. Cf. ibid., p. 100-101. Aliud exemplum habes in iis, que ad popu- 


lum dixit patriarcha Constantinopolis, Joannes II (518-520), occasione 
institutionis synaxis pro concilio Chalcedonensi commemorando - 
(15 et 16 julii, 518): Patriarcha hanc solemnitatem instituere recusat 
absque praevio consensu imperatoris ; cf. Mansi, op. cit., t. vi, col. 1058- 
1066; S. Salaville, La féte du concile de Nicée et les fétes de conciles, in 
Echos d'Orient, V. xxiv, 1925, p. 445-470, speciatim, p. 457, ^60. 
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ligandi et solvendi potestatem habent; qui ecclesiasticas el 


celestes adepti sunt claves; non nostrum, qui pasci debemus, 
qui sanctificari, qui ligari vel a ligamento solvi egemus. 
Naim laicus, etsi omni pietatis et sapientim laude prostat, 
tamen, donec laicus est, ovis vocari non desinet... Quz ergo 
nobis ratio est in ordine ovium constitutis pastorum verbo 
subtiliter discutiendi, et ea, que super nos sunt, quaerendi 
et ambiendi? Oportet nos cum timore et fide sincera hos 
adire et a facie eorum vereri, cum sint ministri Domini 
omnipotentis... et nihil amplius quam ea qua sunt nostri 
ordinis requirere !, » 

Idem Basilus, in Epanagoge, unionem Ecclesise et Status 
confert cum unione anima et corporis seu forme et materia. 
Ibidem dicit imperium seu Statum esse quasi quoddam cor- 
pus animatum seu compagem humanam, cujus duo precipua 
membra sunt imperator et patriarcha. Ex eorum conspi- 
ratione et in omnibus consensione* pendent subditorum 
pax ac felicitas tum quoad animam, tum quoad corpus. 
Utriusque, imperatoris scilicet et patriarche, quasi duorum 
&equalium, officia et jura describuntur?. Ex hac intima 
unione, seu potius mutua compenetratione et nepuopíjct 
utriusque potestatis, factum est, ut canones ecclesiastici vim 
legum civilium ab imperatoribus acceperint, et vice versa, 
leges civiles ab Ecclesia pro canonibus in quibusdam ma- 
teris habite fuerint. [In casu vero discrepantie et contradic- 
Uonis canonum et legum, communiter traditum est. canones 
prevalere et leges civiles eis adversantes irritas esse?; ex 


1. Mansi, op. cil., t. xvi, col. 188, 407 D. 

2. « Elxovyxàc «eÜctxoev uev& ctv coaconobnotw oloyel Tic roAvcela 
Gonep xol v7» Quyovovíav ouvid&avwec, 7j xaÜdmep Xm TÓü voXvvel ^O 
eiBoc, Tryouv c1» 'Exoxwoiav, ouvreÜstxóceg... "ic moAcag &vO Y OG 
TQ &v0póro cuvtovapévac cà uéyvove xol avocyxonócocca uépn Baouxeog 
£oct xal nocpukpync. » Epanagoge, ed. Zacharis, Jus graco-Homanum, 
Lipsie, 1852, p. 65 sq. 

3. Ita in Syntagmate seu Nomocanone quatuordecim. titulorum, tit. 
L c. u: mzjj uiv Óóvt ol xxvóveg Oc vópuot xporoboi, xj 88 óc «oic 
xav6cty oi vój.ot dxoAXou0oDot, xci Bu6ALov a, Sucker (6', 6x. oi «oic 
xavóoty évavrloÓuevot mpoyuavuxol dxopol claw.» P. G., t. civ, col. 
456. Idem tenent Balsamon et Matthaeus Blastares, Rhallis et Pothis, 
ZOwvoyUx TOV iepQv xavóvow, t. 1, p. 38, 52, 60, 68, 73, 315; t. v1, 
p. 317. j 
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quo sane excellentia quedam Ecclesise pre Statu agnoscitur. 
Adsunt tamen textus huie effato oppositi. Tta, Leo Sapiens in 
novella septima statuit legem rebus magis consentaneam 
canoni minus utili preferendam esse; et vice versa ! ; quod 
omnem canonum  przecellentiam tolht et paritatem inter 
leges et canones inducit. 

Item utriusque potestatis zequalitatem edocet imperator 
Joannes Comnenus in J.itteris ad Honorium papam II de 
unione Fclesiarum : ) 

« Duas 1stas divisas res circa omnem nostram conversatio- 
nem ratio novit... Earum una spiritualis potestas est, quz 
a magno et primo mundi pontifice, pacifico rege Christo, 
sacris ejus discipulis et apostohs data est, donum preci- 
puum, per quod ministri sermonis omnium hominum gesta 
et ligant et solvunt secundum divinam voluntatem. Altera 
vero mundana corporalisque potestas lege divina ac dispo- 
sitione auctoritatem habens etiam ipsa, secundum quam 
rationem et omnium Dominus quz sunt Caesaris reddi jussit. 
He dus res nostram vitam continentes separate quidem 
sunt ac diversze, sicut predictum est; unite vero atque 
connexe commodiores fiunt, altera alteram adjuvante et 
utraque supplente alterius defectum. Hinc quidam, quod in 
Evangelio a summo discipulorum de duobus gladiis dictum 
est, quos sufficientes esse respondit Salvator, de duobus 
istis. principatibus intellexerunt, quandoquidem utraque 
potestate res nostre pariter indigent. Quanto magis ergo 
utriusque unionem ad vitse nostre utilitatem conferre 
ratio suadet, tanto majus efficit malum et nocumentum 
utriusque separatio ?. » 

Ad theologos autem et canonistas quod attinet, multi 


1. «"Emeírep &oaívero cT; roAvtelaG Ó vópoc pXXXov 00 lepoO vóuiou 
40 &cgoaAeG coig mpéypxot mxogyÓ[evoc, Exsiwp mxpéoyouev cvhv mTpo- 
ziunotv. » C. E. Zacharie a Lingenthal, Jus greco-romanum, pars III, 
Novellz constitutiones, Lipsie, 1857, p. 78. 

2. Apud A. Theiner et F. Miklosich, Monumenta spectantia ad, unio- 
nem, Ecclesiarum, Vindobonz, 1872, p. 4-6: «TaOc« «X 800 cuvextuxX 
Thc xaO 5u&c Cot mpdyuavx OBvonuévx quiív siol xal Oikgopa, xaOoc 
eloncot, évobueva. 8& xol covapuotóuevx XootreXÉoTepa Yivecot, Üovépou 
*Q £TÉpo mpoo6ornÜoU0vcoc x«l dvxmAnpoUvroc fxxTépoo cà «o0 évépou 
bocépnua. » 
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Agapeti diaconi, in Capitibus admonitoriis ad Justinianum 
vestigia premunt, imperatorique tribuunt supremam etiam 
in res ecclesiasticas auctoritatem seu jurisdictionem. Bal, 
samone teste, aliqui docebant « imperatorem neque legibus- 
neque canonibus obnoxium) esse, et ideo in ejus polestale 
esse episcopatus in metropoles erigere et a propriis metro- 
polibus alienare; similiter etiam antistitum terminos divi- 
dere, et de novo episcopos et metropolitanos constituere; 
jubere episcopis, ut absque ullo przjudicio in alienis dicece- 
sibus sacra facere, invitis etiam locorum ordinariis, et alia 
hujusmodi episcopalia jura exercere possunt !. » Ipse Balsa- 
mon eorum sententiam probat, qui imperatorem ad canones 
servandos non teneri opinabantur ?, effatumque refert inter 
civiles judices tritum, scilicet. imperatoriam potestatem 
omnia facere posse, v. g., episcopos civili tribunali mancipare, 
vel, e contra, laicos episcoporum judicio subjicere?. Ipse 
imperatorem in hoc patriarcham przcellere pronuntiat, quod 
imperator et corporum et animarum curam gerat, pa- 
triarcha vero animarum tantum *. 

Demetrius Chomatenus, sseculi xmi canonista illustris, 
supremam jurisdictionem in Ecclesiam imperatori aperte 
tribuit, quem nomine communis epistemonarchee Ecclesiarum, 
id est, doctrinze fidei ac discipline ecclesiastice preesidis, 
decorat : ; 

« Imperator enim, inquit, ut communis Ecclesiarum £zto- 
TqUováoyne existens et nominatus, synodalibus preest sen- 
tentis et robur tribuit, ecclesiasticos ordines componit, et 
legem dat vitz politique eorum, qui altari serviunt; immo 
judiciis episcoporum clericorumque et vacantium Ecclesia- 
rum suflragiis prepositus est. E minore etiam gradu ad 
majorem eas evehit, ab episcopatu videlicet in metropolim, 


1. In can. 16 Carthag., P. G., t. cxxxvni, col. 93 B : «xad npoovti0£aoty 
Gc 6 fw«oucbg oUre vóp.otc, ove xavóoty Ortóxevvot. » 

2. Ibid. 0 ' 

3. In can. 15 Carthag., P. G., ibid., col. 7& D : 'H B«cuUux?, é&ovucta 
Távva. OOvacrt TcOLELV. » 

4. Meditata sive Responsa de patriarcharum privilegiis, P. G., 
t. cxxxvii, col. 1017 D: « Tày u£v «broxpxrópov 1| &povy! m7poc 
qoTtouÓv x«l cóocxoty Émexceiveron doxYi; ve xai couaxroc, 1ó O& 
[evo etov v6) rcvpupy àv els uóvnv duy ud orevoy prre XoovcéAeuxy. » 


Meneses v 
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vel viri alicujus virtutem vel civitatem ornans.. Et ut 
uno verbo dicam, solo sacrificandi excepto ministerio, reliqua 
pontificalia privilegia imperator  representat —(sixoví(tet), 
quando legitime canoniceque agit !. » 

Demetrio plane consonat Macarius ille Ancyranus, cujus 
doctrinam de suprema imperatoris potestate in omnia, qua&e 
ad concilium ccumenicum convocandum, dirigendum, 
regulandum, confirmandum spectant, supra retulimus ?. 
Idem auctor imperatorem habet ut pontificem et sacerdotem 
et fidei doctorem, qui una excepta sacrificii oblatione, epis- 
copis in omnibus equiparetur, atque a Deo acceperit non 
solum regni, sed etiam ipsius Ecclesie gubernacula, sitque 
Ecclesie émoT4uovépyqg et defensor a Christo constitutus ?. 
Habemus sane in his verbis veri csesaropapismi delinea- 
tionem. 

Qui huic immodice atque anticanonice prorsus auctoritati 
imperatoris in res ecclesiasticas contradixerint ad modum 
pauci fuere per totam epocham byzantinam. Imperatoriis 
placitis quidam patriarche cecumenici restiterunt, preeser- 
tim in rebus ad fidem pertinentibus; qui a sua sede ple- 
rumque violenter pulsisunt. Inter theologos autem qui 
doctrine casaropapisticee quadamtenus reclamaverunt no- 
minandus est Simeon Thessalonicensis, qui in suo Tractatu 
de sacris ordinationibus invehitur in signa submissionis et 
obsequii, quz episcopus recenter ordinatus, ex quibusdam 
abusibus haud pridem introductis, imperatori exhibet; 
siquidem coram eo sedente se sistit ejusque manum deoscu- 
latur. Contra talem sacerdoti servitutem jure indignatur 
Simeon necnon in alia jura pontificalia ac vere papalia 
Caesari tributa : 


1. Responsa ad Constantinum Cabasilam, apud Leunclavium, Jus 
graco-romanum, l. V, p. 317 : « 'O B«oetebc Y&p olog xotvóg vÀv 
'"E»xXnotóv émtotruov&pyng xal vw xai óvouatóusvoc, xxi cuvo8txag 
Yvóuatg Extovavet, xal có xÜpog vara xapllevat xol, c Éroc eimely, 
TA3v Uóvou «00 iepoupYsiv, và Aotmà &pytepacuxa mpovópua copo eixo- 
viCec 6 BacuAeoc é£g'olc rrp&vrec voulpog ce xal xavovxóc. » 

2. Cf. supra, p. 499 sq. 

3. Op. cit, c. cxi, p. 194-195 : « 'Qg «7j; olxouuévrc cuprkonc Tobc 
olaxac Tóc Osob EÉyYxeystptouévog Értotruov&pyme ve àv xal Oepévoop 
7c '"ExoAmoiac, xoci vrx0vnv 8$ abr vo0 XptoroU mrapaÜsuÉvou. » 
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« Vide quantum et quale sit id quod fit. Sanctificatus 
Spiritu, consecratus episcopus, qui manum habet sanctifi- 
catam, ita ut possit et ordinare et benedicere, et cruce signare 
viros pios, ipse manibus ligatur. Manus vero ad benedicen- 
dum non consecratas, sed mundanas et bellicosas labus 
sacris et sanctificatis, qua jam heri et unoquoque die 
tremendam communionem attingunt, non tantum servili- 
ter osculatur, sed etiam sedenti imperatori adstat... In 
Christum recurrit dedecus... Verum, ista non tam ab impe- 
ratoribus quam ab adulatoribus fiunt, qui eos humanis 
verbis falsa persuasione commovent ad. majora perpetrandum, 
ita ut audeant promovere episcopos et translationes facere. 
Pape! ordinatum per Spiritum Sanctum hujus Ecclesie 
pastorem alterius constitui pastorem ab iis qui non habent 
sacerdotii potestatem et virtutem, et preter Spiritus sen- 
tentiam! Si ad Ecclesi: edificationem oportet aliquem epis- 
copum in majori urbe constitui, hoc a Spiritu statuendum 
est, a quo et ordinatus est, non autem a mundana potestate... 
Sed utinam fiat hujus gravissimi mali quzdam sanatio, 
et qua sunt Cesaris dimittantur Cesari, et que Det Deo, 
ut omnia fiant Dei benedictione digna, consistantque sacra 
et conserventur, atque szcularia augeantur !! » 

Non repugnat quidem Simeon omni participationi impe- 
ratoris in eligendo et proclamando patriarcha, sed bene 
monet hane participationem esse ab Ecclesia concessam 
Uncto Domini, quippe qui per ritum sacre chrismationis 
Ecclesie defensor atque munister sit constitutus. Senatores 
imperatoris personam gerentes electum patriarcham his 
verbis declarant : « Potens et sanctus noster dominus et 
imperator necnon divina et sacra magnaque synodus advo- 
cant sanctitatem tuam ad excelsissimum thronum patriar- 
chu Constantinopolitani. » In sensu obvio hujusmodi verba 
eesaropapismum redolent. Simeon vero canonice ea inter- 
pretatur in hune modum : 

« His testantur imperatorem non a seipso, sed quse 


1. De sacris ordinationibus, c. ccxxix-coxxxi, P. G., t. crv, col. 432- 
433 : « AXX'elOe vévouró «tc Ocpoela coO Servo codcou, x«l etoxv. uev và 
100 Kaícapoc Kaícapoc, vX vo00 GOso0 8 o0 Osob, óc &v xal Tjbwouéva 
&mavc vévovro &OAoY(ac «oO GOcob. » 
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synodus statuit simul cum ipso pronuntiare et solum minis- 
terium prebere. Unde nugantur quidam rerum novarum 
inventores, invidia impulsi, cum dicunt : « Imperator patriar- 
cham ereat. » Nullo modo id faeit imperator sed svnodus, 
ministrante plo nnperatore, ut demonstratum est, non 
tantum quoniam defensor est et imperator ab Ecclesia unc- 
tus, sed ut sit cooperator et minister diligens, et firma 
conservans qua ad Ecclesiam spectant !. » 

Vides quantum discrepet Simeonis sententia a doctrina 
Demetrii Chomateni, Macarii Áncyrani aliorumque czesa- 
ropapismi doctorum. Secundum Simeonem, imperator in 
quibusdam rebus mere ecclesiasticis peragendis ab Ecclesia 
tanquam minister, (zzoérzc, et cooperator benigne assumi- 
tur, utpote qui ab ipsa Ecclesia fuit chrismate unctus ad 
ejus defensionem ac tutelam. Cssaropapismi vero doctores 
imperatorem habent ut visibile Ecclesie supremum: caput 
in ordine regiminis et jurisdictionis ab ipso Deo et Christo 
constitutum. 


ARTICULUS I1 


De vero usu Byzantinorum quantum ad mutuam 
societatem Ecclesia et Status. 


Postquam varias imperatorum, theologorum vel cano- 
nistarum sententias de mutua Ecclesie ac Status societate 
breviter exposuimus, inquirendum manet utrum theorie 
praxis, doctrinz facta revera responderint. Facta bene nota 
sunt, quae nemo doctus negare potest, ex quibus certo 
constat Ecclesie byzantine independentiam in proprio regi- 
mine et propriis negotis nonnisi in speculatione exstitisse; 
in rerum autem veritate imperatorem caput ejus visibile 
fuisse, quantum ad supremam in personas et res ecclesiasticas 
juridictionem, eodem fere modo ac Papa in Ecclesiam catho- 


1. lbid., c. ccxxwi-cexxv, col. 440 : « QXoxpoot zolvoy ol AÉéyovzeG 
xoutvoó uot q06vo Bo óievot, Oc 6 Dacus 16v xa vpr&oyv motel: o9. 
YXp 9 Bacueóc &XX d cóvo8og évepyei, E ormpevouuéyou Uóvoy — toU 
BactXécoc, &5os60U0c Óvroc. » 


—'——À 


npe e E EUER TCR 


606 DE ECCLESIA 


licam supremam  juridictionis potestatem: exercet. Unde 
casaropapismi nomen non est merum figmentum Ecclesic 
dissideiti detrahere volentium, sed factis omnino congruit. 
IIoe non impedit quominus imperatores in commodum 
Ecclesie multa fecerint, adversus heterodoxorum et h:re- 
ticorum intestinorum impetus eam tuiti fuerint, privilegiis 
et bonis temporalibus haud semel illam honoraverint; at 
vero in eam dominatum semper servaverunt ac usurparunt, 
de omnibus ad eam spectantibus cognoscere voluerunt, 
ut propriam provinciam illam administraverunt ac guberna- 
runt. Byzantii, conditio imperatoris erga Ecclesiam fuit 
conditio mariti erga sponsam; exstitit verum ejus caput, 
secundum illud Apostoli : Caput mulieris, vir (1 Cor., xi, 3). 
Hic vir autem fuit quandoque procax, irritabilis ac vio- 
lentus, sui ipsius amator, commodorum sponse immemor; 
quam ut humilem servam haud semel tractavit. 

Visne veram hujus mutui consortii indolem quasi de visu 
perspicere? Lege historiam tentaminum unionis cum La- 
tinis, que per totam epocham byzantnam habita sunt. 
Lege presertim Ácta synodi Florenting. Ferrare ac Flo- 
rentiz, presules grzci et ipse patriarcha oecumenicus nihil 
dicunt, nihil faciunt inconsulto imperatore. lnterrogati a 
Latinis et ab ipso Papa de quibusdam quaestionibus, respon- 
dent se non posse de tali capite disputare absque consensu 
imperatoris ; vel si aliquando respondent, Latinos monent se 
ut privatos loqui, nihil certi proprio marte decernere posse 
absque imperatoris prasentia ac licentia. Imperator est 
verus dux, papa et caput Orientalium, quemadmodum Eu- 
genius [V est papa et caput Latinorum; et hi sane majori 
loquendi, disputandi et opinandi libertate gaudent quam 
ili. In Actis Florentinis genuinum deprehendis casaropa- 
pismum, ejus agendi rationem, ejus indolem, ejus in Eccle- 
siam absolutum dominatum. | 

Hujus cesaropapismi existentiam nostris diebus candide 

confitentur plerique recentes historici et canomist? greeco- 
russi. De eo praeclare disseruerunt Th. Kurganov !, A. P. Le- 


4. Relationes (Otnocheniia) inter ecclesiasticam et civilem potestatem 
in Byzantino imperio, Kazanii, 1880. 


. 
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bedev!, A. Pavlov?, N. Suvorov?. Ex eorum investigatio- 
nibus colligitur imperatores byzantinos sibi vindicasse tum 
privilegia quedam liturgica, ex quibus vocabantur á&pyieoeic, 
tum praesertim supremam ac vere papalem in res et per- 
sonas ecclesiasticas quascuiique jurisdictionem; siquidem: 

19 Leges ferebant pro Ecclesia, etiam in rebus mere spiri- 
tualibus, prster et contra canones ecclesiasticos, quz 
nomine novellarum, vexpat, designabantur. Romanorum 
Paparum instar, constitutiones de rebus ecclesiasticis bulla 
aurea signatas  (xpucótouAx) edebant. Suam supremam 
in Ecclesiam jurisdictionem exercebant tum directe; tum 
per patriarcham a se nominatum et synodum permanentem 
(o5vo8og év3nuoS9ax), cujus decreta approbabant et confir- 
mabant. Harum legum imperialium exempla sequentia 
habes : novos dies festos instituebant; de canonizandis 
sanctis haud semel curarunt ; proprias leges sub anathematis 
poena imponebant 5; dispensationes matrimoniales in gra- 
dibus a canonibus prohibitis concedebant; jurisdictionem: 
immediatam in monasteria montis Atho sibi reservarunt 5; 


1. Adumbratio  (Otcherki) historie | interne | Ecclesie! byzantinz- 
orientalis seculis 1x, x et x1, ed. 2, Mosque, 1902, p. 1-84; ejusdem : 
Historica adumbratio condicionis Ecclesiae byzantino-orientalis a seculo 
1X exeunte usque ad seculum XV medians, ed, 2, Mosque, 1902. 

2. Kurs iserkovnago prava (Cursus juris ecclesiastici), Serghiev 
Possad, 1902, p. 467-474. 

3. Eatensio tribunalis disciplinaris et jurisdictionis Ecclesize tempore 
conciliorum acumenicorum, c. vi, p. 260-325, Iaroslavie, 1884; ejus- 
dem : Cursus juris canonici, 2. vol., Iaroslavii, 1890, t. r, p. 62-66, 
232-240, 282-285; t. n, pars 2, p. 456-461; ejusdem : Enchiridion 
(Utchebnik) juris ecclesiastici, ed. 4, p. 75-78. Inter Occidentales vero 
de hac materia consulendi sunt : Petrus de Marca, De concordia sacer- 
dotii et imperii, Parisiis, 170^, l. II et IV; Pichler, Geschichte der Kir- 
chlichen Trennung zwischen dem Orient und Occident von den ersten 
Anfüngen bis zur jungsten Gegenevart, Monaci, 186^, 2 vol., qui multa 
testimonia in unum collegit de mutua societate Ecclesi] et Status 


. tum apud Byzantinos, tum etiam in recentioribus Autocephaliis. 


4. Vide Novellam de seditiosis a quibusdam Constantino Porphyro- 
genito, ab aliis Romano III Argyro (1028-1034) tributam, apud Zacha- 
riz, op. cit., pars ir: Novelle constitutiones, p. 320-321 : «Totg u£XXoucty 
7| &móouAxig &mÓ Ye voU vOv Émtyetpely 7) rouuoDAcQ, &vdÜcua. » 

9. CÉ Porphirii, episcopum, in Trudy Academim Kioviensis, 1871- 
1872 : Historia montis Atho, 
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statuta de Eucharistia recipienda promulgarunt; sententias 
sacerdotum vel episcoporum in imponendis epitinis seu 
paenitentiis sacramentalibus pro certis quibusdam delictis 
aliquando recognoverunt ae resciderunt ! : integritati fidei 
invigilabant et in haereticos proprio motu seviebaut ; 

29 Synodos convocabant illisque przesidebant. Eorum 
definitiones promulgabant. Haud raro accidit, ut ipsi de 
rebus dogmaticis quasi ex cathedra pronuntiaverint et 
propriam sententiam v1 ac metu episcopis intimaverint ; 

39 Patriarcham Constantinopolitanum sibi gratum a 
synodo eligendum curabant ?; suis placitis reluctantem depo- 
nebant?: electioni item aliorum pr:sulum se immiscebant; 
quos, data occasione, e sedibus pellebant. Jus illis agnosce- 
batur supprimendi, creandi, in metropoles mutandi sedes 
episcopales, earumque territorium  cireumscribendi *. Illis 
item praerogativa competebat tribuendi episcopis licentiam 
ferendi «v o&xxov ? ; 

49 Supremum jus inspectionis in Ecclesiam exercebant; 
unde, ut vidimus, vocabantur émwrquovkoyai Tio 'ExxAmnotac. 
De sententia patriarchali ad imperatorem permittebatur 
recursus, contradicentibus tamen quibusdam canonistis; 

59 Ád prerogativas liturgicas quod attinet, ea omnia 
imperatori concessa sunt, quz laico ordinis potestate carenti 
tribui poterant. Ita, ad altare liber accessus ill patebat 
secundum canonem 69 Trullanum; pontificum instar, cum 


1. Cf. Balsamonem, 7n canonem 74 S. Basilii, P. G., t. cxxxvi, 
col. 781 : Manuel Comnenus rescindit sententiam cu'usdam antistitis 
qui pcenam mitiorem militi homicide irrogaverat, et ipsum antistitem 
poena su pensionis ab officio ad aliquantum temporis mulctat. Hoc 
tamen facit per synodum &v9uoboxv. 

2. Tria nomina grata proponebat synodus episcoporum; unum 
eligebat imperator. Haud raro accidit, ut muneri obeundo impares 
eligerentur, quorum speciale meritum erat ad placita Cesaris facilis 
obsequentia. 

3. Depositiones patriarcharum szculis xim et xiv frequentes fuere. 

4. Cf. supra, p. 602. 

5. Xxxog est quaedam tunica, quam loco planete seu qeAow(ou in 
celebrando missas sacrificio episcopi gerunt. Primitus solis tribuebatur 
patriarchis et metropolitis. Imperatores episcopis tóv oóxxov conce- 
debant quemadmodum Papa metropolitis pallium confert. Habes hic 
aliam potestatis papalis imitationem. 
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tricerio populum benedicebat, thus adolebat; in solennibus 
processionibus ornamentis pontificalibus indutus incedebat, 
sermonem ad populum pro libitu faciebat in sacra hierarchia ; 
gradum deputati (3exovcscog) obtinebat, et in lpso sacro fa- 
ciendo aliquam partem habebat !. 


Hanc rationem societatis inter Ecclesiam et statum, quae 


byzantinismus vel cesaropapismus vulgo audit, laudandam 
potius quam improbandam pronuntiant multi QGrico- 
Russi, nec concedere volunt Ecclesiam byzantinam in rebus 
ecclesiasticis ac spiritualibus suam independentiam revera 
amisisse. Non infitiantur quidem quosdam abusus exsti- 
tisse, imperatores proprie jurisdictionis fines quandoque 
iransgressos esse et Ecclesie sua placita vi imposuisse; 
addunt vero hanc mutuam utriusque potestatis compene- 
irationem, quam quidam scuwAyMav  vocant?, de con- 
sensu Ecclesie introductam fuisse, in ejus commodum ple- 
rumque cessisse, nec illius independentiam in essentialibus 
lesisse. Hanc thesim contra Occidentales, qui cisaropapis- 
mum in ore semper habent, ubi de Ecclesia byzantina agitur, 
apologetice propugnare solent?; quam ut argumentis ful- 
ciant, ad asserta speculativa quorumdam imperatorum et 
theologorum de utriusque potestatis cequalitate ac indepen- 
dentia, ex quibus aliqua in pracedenti articulo retulimus, 
provocare solenne habent. At vero, ut jam diximus et ut 
fatentur recentes historici et canoniste russi supra laudati, 
inter doctrinam et usum in hac questione distinguere opus 
omnino est. De facto Ecclesia byzantina Cesaris dominatui 


1. Cf. A. P. Lebedev, Otcherki historiz intestinz byzantino-orientalis 
Ecclesi;, seculis 1x, x et xi, p. 68-71; Suvorov, Enchiridion juris 
ec lesiastici, loc. cit. 

2. Ita C. Andrutsus, 'Eyoota xol moAcla, Athenis 1920, p. 9-21. 

3. Hane sententiam presertim tuetur I. Berdnikow contra N. Suro- 
rov, in suo opere : Osnovyiia natchala iserkovnago prava praeoslaenoi 
Tserkei (Fundamentalia principia juris ecclesia tici orthodoxae Ecclesia), 
Kazanii, 1902. Eidem suffragantur; 19 Apostolus Christodulu, ' ExxX1- 
ouxoctxóv Bixatov, p. 134-157, qui affirmare non dubitat imperatores 
contra canones nunquam leges tulisse : oó8Éroce évouoÜ0Évouv &oóy- 
QGvóv Tt mpÓg cob xavóvac (p. 142); 29 M. Sakellaropulus, 'ExxAn- 
otxoTixÓv B(xatov, Athenis, 1898, p. 21-22; 39 Andrutsus, op. et loc. 
cit. ; 4? P. Lapin, op. cit., p. 81 sq. 
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ac prepotentizm, etiam in mere spiritualibus, resistere non 
valuit; ejus supreme ac vere papali jurisdictioni povera 
subjacuit. 8i non fuit semper serva, nupta tamen exstitit 
mariti voluntati submissa ac subordinata. Hoc non impedit 
quominus Cxsar multa bona ei contulerit, quippe qui chris- 
tianus erat, ab ipsa Ecclesia coronatus et chrismate unctus, 
ejusque defensor vocatus. 


ARTICULUS II 


De Ecclesie et Status mutua societate apud Russos. 


In prima periodo suz existentic, id est usque ad concilium 
Florentinum et imperii byzantini ruinam, Ecclesia russica 
una fuit ex metropolibus patriarchatus Constantinopolitani, 
et jurisdictioni patriarche. cecumenici obnoxia remansit. 
Metropolit: Kiovienses qui per hoc tempus exstiterunt, 
natione Greci et immediate a Byzantinis delecti et missi 
omnes fuere, quinque tantum exceptis 1. Cum autem eodem 
lempore Russia in diversos principatus feudales divisa esset, 
et inde ab anno 1239 ejus maxima pars in Mongolorum 
dicionem venisset, singuli principes seu kniazi potestate 
debiliores erant quam ut Ecclesiam Kioviensem sibi sub- 
jicere possent; unde factum est, ut in hac periodo Ecclesia 
russica aliqua relativa autonomia seu independentia potita 
fuerit ezsaropapismumque localem evaserit. Ex quo vero 
kniazi Moscovis& suum dominatum extendere suamque auc- 
toritatem firmare inceperunt, imperatorum byzantinorum 
vestigia mox presserunt Ecclesiamque sibi penitus subJe- 
cerunt. 

Hanc breveni czsaropapismi russici historicam adumbra- 
tionem in quatuor sectiones dividimus. Loquemur : 1 De 
Ecclesi: ac Status mutua societate a secundo dimidio se- 
culi xv usque ad Niconem patriarcham; 29 De contentione 
sacerdotii et imperii tempore Niconis; 39 De essaropapismo 


1. Ex his quinque duo ad sedem metropolitanam evecti sunt absque 
ulla participatione patriarch:w ecumenici ; ali ires, in Russia electi, 
Constantinopolim missi sunt, ut a patriarcha ordinarentur; cf. Suvo- 
rov, Cursus juris ecclesiastici, t. 1, p. 129. 
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Petri Magni et Theophanis Procopovitch necnon de ratione 
agendi et opinandi Russorum erga hunc caésaropapismum ; 
49 De recentiorum theologorum et canonistarum doctrina 
cirea mutuam utriusque potestatis habitudine. 


|l. — De Ecclesie ac Status societate in antiqua Russia usque ad 
Niconem patriarcham !. ' 


Inde a Constantinopoli a Turcis capta, kniazi et tsari 
Moscovise Ecclesiam russicam ab omni subjectionis vinculo 
erga patriarcham «ccumenicum de facto liberarunt, non 
quidem ut eam propria independentia frui sinerent, sed ut 
ipsi, imperatorum byzantinorum instar, eam defenderent, 
protegerent ac regerent. Kniazi novas dicceses creabant, 
sedes episcopales mutabant, metropolitas nominabant. 
Dasilius Vasilieviteh dicebat : « Qui nobis erit dilectus, 
metropolita totius Russis erit. » Reliquiarum translationes, 
novas sanctorum festivitates et canoaizationes decreto 
principis fiebant. Inde ab Ivano III (1462-1505), investitura. 
metropolit: per traditionem baculi pastoralis facta est. 
Ex quo vero principes nomen imperatoris sive tsari sihi 
sumpserunt, eorum potestas « ad omnes generatim eccle- 
siasticc vite partes se extendebat, ita ut, ait Suvorov, ali- 
quid egre inveneris quod a competentia imperiali exclu- 
sum fuerit. Ecclesiastici ritus, canonizatio sáànctorum, 
novorum festorum institutio, ecclesiastica disciplina, monas- 
teriorum reformatio, tribunalis ecclesiastici processus sub 
imperialis potestatis vigilantiam cadebant ?. » Tsarus syno- 


1. Cf. N. Suvorov, op. cit., t. 1, p. 141-146; ejusdem, De ecclesiasticis 
pcnis, Petropoli, 1876, p. 112-120; Macarium, Historia Ecclesize 
russicc, t. vr, vit, x-X1; presertim N, Th. Kapterev, Patriarch INicon 
| (sar Alexei Mikhailovitch, t. 1, c. 1, p. 90-121, Serghiev Possad, ubi. 
quzstionem ex professo tractat. De constitutione patriarchatus Mos- 
quensis vide magnum opus À. Ja. Chpakov : Status et Ecclesia eorumque 
mulua societas in. Mosquensi imperio. Regnum Feodori Ivanovitch. : 
Conslitutio patriarchatus in. Russia, Odesssm, 1912, xxir-400 p. ; cf. 
etiam P. V. Verkhovskii, Constitutio collegii ecclesiastici et. ecclesias- 
ticum Regulamentum, Rostovii, 1916, t. r, p. 11-42.* 

2. Suvorov, ibid., p. 141 sq., et in Enchiridio juris ecclesiastici, 
ed. 4, p. 93 et 97. 
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dum episcoporum russorum convocabat, eos omnes qui 
synodo interfuturi erant ipse designabat, quaestiones exami- 
nandas, eas etiam quae ad vitam intestinam | Ecclesie 
spectabant, proponebat, deliberationibus praerat, decreta 
vel rejiciebat vel approbabat ypropriaque auclorilale ac 
nomine promulgabat, ipsorum Actorum synodalium ulti- 
m:e redactioni invigilabat !. Ipsam patriarchatus Mosquen- 
sis institutionem non quidem episcopi russi moliti sunt, sed 
tsarus paravit ac perfecit, ut constat ex omnibus documen- 
tis ad hanc rem pertinentibus *. 

Quid ad hane continuam immixtionem potestatis civilis 
in res ecclesiasticas hierarchia russica? Semel et iterum in 
certis casibus vix reclamavit. Quando Joannes III, Magnus 
dictus (1462-1505), bona ecclesiastica publicare voluit, 
clerus eum monere non dubitavit de canonibus ecclesias- 
ticis etiam tsaro necessario servandis, utpote eamdem ac 
Scriptura sacra auctoritatem habentibus, et ad legem Dei 
pertinentibus. Item metropolita Philippus II (1565-1568) 
Joannem IV Terribilemnm commonefecit ipsum imperatorem 
ratione peccati subjacere clero, cui data est potestas ligandi 
atque solvendi?. Generatim metropolite et episcopi russi 
hune esxsaropapismum non solum ratum, sed etiam gratum 
habuere ?. sari enim Ecclesie commoda qu«erere solebant, 
privilegiis ac bonis temporalibus eam cumulabant. Caterum 
voluntati ac libidini imperiali resistendi nulla facultas. 
Unde clerus hujusmodi rerum statui à Byzantio hareditate 
accepto sensim assuefactus est, eumque legitimum et rebus 
conformem practice duxit, ad omnem imperatorum in 
res ecclesiasticas interventum passive se habens. 


M. — De contentione sacerdotii et imperii tempore Niconis 5. 


Hae erat Ecclesiw russice habitudo ad potestatem im- 
perialem, quando Nicon ad sedem patriarchalem anno 1652 


4. Pavlov, op. cit., p. 168; Kapterev, op. cit., p. 90. 

2. Chpakov, p. xi-xrt. 

3. Verkhovskii, op. cit., t. 1, p. 127 sq. 

4, Chpakov, p. xi-xv; Verkhovskii, p. 11-42; Kaptirev, p. 120-121. 
5. Kapterev, op. cit., t. 1; W. Palmer, The Patriarch and the Tsar, 
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evectus est; qui principiis catholicis de utriusque potestatis 
mutua societate imbutus, Cesaris jugum excutere voluit 
Ecclesiamque 31. proprio ordine liberam ac independentem 
reddere aggressus est. Tentamen sane ei prospere non cessit. 
Tsarus cnim et vi el restitit, et. ut inceptum cauonicec in- 
fringeret, ad patriarcharum orientalium auctoritatem provo- 
cavit, quos adjutores benevolos in hac re invenit. Hoc tamen 
reformatoris laudi dandum, quod veram doctrinam de pro- 
posita quaestione in Oriente publice docuerit verboque ac 
scripto propugnaverit. Suum propositum mutandi Ecclesia 
russicao conditionem respectu potestatis secularis statim ab 
initio manifestavit; non enim prius munus patriarchale 
suscipere voluit quam tsarus, boiari, episcopi totaque natio 
cum juramento super I:vangelium ipsi promisissent se obser- 
vaturos precepta et dogmata evangelica, sanctorum aposto- 
lorum ac Patrum canones, piorum 1imperatorum leges, 
eique, Niconi, tanquam superiori, pastori et patriin omnibus 
obsecuturos. Sacramentum hujusmodi praestiterunt tsarus 
et alii. | NE | 
Secundum Niconem, utraque potestas, ecclesiastica sci- 
licet et saecularis, duobus gladiis significatur : gladium spiri- 
tualem tenet pontifex, temporalem imperator; hoc puniun- 
tur malefactores; illo ligantur anime. In rebus spiritualibus 
quae Dei gloriam respiciunt. pontifex imperatore excellit; 
imperator vero prestat in rebustemporalibus administrandis. 
Unde non sibi invicem apponuntur. Pontifici tamen com- 
petit aliqua immixtio in res seculares ad meliorem earum 
ordinationem, et quatenus ille religionem et bonum anima- 
rum respiciunt; imperator vero nullum jus habet in res 
ecclesiasticas. 81 imperator in legem Dei peccaverit, ad 
pontificem pertinebit illum non qua imperatorem, séd qua 
prevaricatorem excommunicationis poena mulctare. Abso- 
lute loquendo, sacerdotium imperio przstat, sicut sol excel- 
lit lunam. Perfectum suum splendorem imperator a ponti- 


(sex volumina documentorum), Londini, 1871, 1876, presertim, t. 1; 
The replies of the humble Nicon by the mercy of God patriarch against 
the questions of the boiar Simeon Streshne[f, and the answers of the 
metropolitan of Gaza Paisius Ligarides. In his Hesponsis Nicon suam 
doctrinam evolvit de Ecclesie atque Status mutua societate. 


oL 
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fice accipit, quatenus ab eo coronatur et chrismate ungitur. 
Potestas sacerdotalis diebus, id est, animabus, imperat; 
potestas imperialis noctibus, id est, corporibus, praeest. 
Quanto celum terra altius, tanto et fine et origine superius 
imperio sacerdotium. Ecclesia postulante brachii sccularis 
auxilium adversus fidei hostes et persecutores, tunc imp era- 
tor, utpote ejus protector ac defensor, ejus parere debet 
voluntati, et in hoc potestas civilis ecclesiastice subjicitur. 
Vicissim Ecclesia sua auctoritate spirituali Statum munit 
eique adjumento est. Patriarcha est vivens imago Christi. 
Ipse solus est Ecclesi: rector ac supremum caput, ab impe- 
ratoris auctoritate omnino independens, totiusque vite 
civilis ac socialis summus ins[ ector !. 

Ut ex his patet, Nicon de utriusque potestatis mutua 
habitudiire catholice omnino sentiebat. Haec doctrina nova 
quidem j lerisque Moscovitis visa est atque tsaro Alexio Mi- 


.khailovitch summe dis] licebat; illam vero libenter amplexi 


sunt episcopi russi, qui tutelam magistratuum imperialium 
in administranda sua diccesi excutere mox inceperunt. 
Quod ut vidit imperator, quatuor patriarchas orientales de 
Ecclesie ac Status mutua societate consulere statuit, eisque 
viginti quinque quzestiones solvendas proposuit. . 

Patriarch: suis responsis, in quibus ambigua qusedam 
occurrunt, thesi essaropapistice haud obscure suffragati 
sunt atque doctrine Niconis in multis adversati sunt ?. 
Dixerunt siquidem : 1? imperatorem esse omnium dominum 
arbitrumque cujusvis civilis negotii; patriarcham vero illi 
obnoxium esse, quoniam majori pollet auctoritate et vindex 
Dei est, neque ullo modo jus habere quidquamin rebus civilibus 
vel agendi eel obtinendi quod regis sententize contrarium sit?; 


1. Summam esponsorum Niconis hic damus ex opere Kapterev, 
t. m, c. nr, 1v, p. 121-208. 

2. Responsa patriarcharum edidit M. Gedeon, Kavovxol Streets, 
t. rt, Constantinopoli, 1888, p. 341-368; Delicanis, Iocpuxpytxà. £rypooa., 
t. m, p. 92 sq. ; editio Gedeonis mendis scatet. 

3. Responsum mn : «*óv uiv aca xópiov slvat xoi ÉbouctxoTiy 
mavTÓG ToALtUXCOU mpdrypecog uóvov, vóv 8& macptkoynv elvat. roxeluievov 
«ótQ dg év &Éovciy Ürepsyoboy Ovri x«l ix8b« Ocob, xai unas 
&Eeivot. BobAecOon 7) rcpcety 7) évepyelv év «otc moA«vtxcoig 6 c1 y ávrlbouv 
et) 7f; BacOux T, Yvoum. » Gedeon, p. 345. 
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20 patriarcham nullum jus habere repetendi ab imperatore 
scriptum vel de levissimo negotio; cum enim imperator sit 
civitatis fundamentum, si quid hujus generis accideret, 
duo in eadem monarchia principatus essent zquas vires 
habentes, ex quo discordia sequeretur ! ; 39 placitum'impe- 
ratoris legem esse neminemque, ne patriarcham quidem, 
licentiam habere decreto imperiali resistendi ?. 

Responsa patriarcharum episcopis russis minime placue- 
runt, utpote ambigua et cesaropapismo faventia. Unde ipsi 
petierunt, ut in concilio Mosquensi anni 1667 qusstio de 
utriusque potestatis mutua habitudine publice agitaretur; 
quod factum est?. Episcopi russi haud pauca attulerunt 
testimonia Patrum pro tuenda Ecclesie independentia et 
libertate in rebus ecclesiasticis. Absoluta contentione, con- 
cilium decrevit imperatorem independentem esse et autono- 
mum 1n rebus civilibus, pàtriarcham vero eadem autonomia 
gaudere in rebus ecclesiasticis; neutrum autem debere 
alterius negotiis se immiscere. Hujusmodi decreto post- 
ponebatur quidem et indirecte profligabatur doctrina de 
potestate indirecta Ecclesi; in res temporales et de subor- 
dinatione Status ratione religionis, quam  Nicon diserte 
predicaverat; erat tameu maximi momenti, quatenus et 
ambiguitatem Fesponsorum patriarcharum orientalium dis- 
pellebat et independentiam Ecclesie in proprio ordine 
edocebat. Nec omni efficacia caruit; episcopi enim russi, 
eo innixi, abrogationem quarumdum legum civilium postu- 
larunt Ecclesiz libertatem ac jura violantium 1, Praeterea, 
quidam episcopi et theologi doctrinam Niconis de excellentia 
sacerdotii supra imperium in suis scriptis expresse propu- 


1. Resp. ur: «Ob8euta &8etx 8é8ovot otc mpotoceuévotg nvevucixOg - 
Onceiv óxooyéostG TxpÀ ToU jjYsuoveDovvog ToAvrUcOG Éq'olouBTj roc 
zpyuaToc, tva pj vó Év elg 800  &ópe0T| Suupobuevov. » 

2. Resp. v :«"Onep  &pécet v [xoUei vópoc Éoctv.... Ob8elc od8eulav 
&8cixv Éyet dw0lorecÜx. cà BacOuxQ invkyuxm (vópog Yáo £ontw) 
o98'ó boOmouxorutG mpotoráuevoc, x&v mwxTptÁpy"V elmotc. » 

3. De hac contentione Acta publica concilii altum servant silentium, 
Hujus narrationem texit Paisius Ligarides in suo opere : De judicio 
synodali Niconis patriarche, cujus bonam partem anglice reddidit 
W. Palmer, op. cit., t. mz, Londini, 1873; cf. Kapterev, p. 227-250. 

^. Kapterev, p. 249-250. 
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gnaverunt!, Hanc thesim suam facit Stephanus Iavorskii 
in Petra fidei, ubi hec habet : 

«Potestatem imperialem honoramus, quippe quae a Deo 
data est, sed non ad ferendas dogmaticas definitiones. /Ed:- 
ficium ecclesiasticum, ordo et canones ecclesiastice juris- 
dictionis, utpote ad fidem pertinentia, apostolis eorumque 
successoribus a Deo commissa sunt. Christus non Tiberio 
Cassari, sed Petro apostolo, et in persona Petri omnibus 
apostolis Ecclesiam suam credidit... Rex Saul, sacerdota- 
lem potestatem usurpare ausus, imperium amisit ; ex quo 
clare videtis Deum sus Eocclesice administrationem ac direc- 
tionem non potestati seculari, sed spirituali commisisse... 
Imperatori in rebus civilibus, supremo autem pastori in 
rebus fidem respicientibus parere debemus. : Imperatores 
christiani dominantur christianis non quatenus christiani 
sunt, sed quatenus sunt homines, quemadmodum et dominari 
possunt Judaeis, Mahometanis vel paganis. Unde imperialis 
potestas corporum potius quam animarum hominum curam 
agit; potestas autem spiritualis animabus potius quam cor- 
poribus subditorum consulit. Imperatores eo spectant, ut 
temporalem quietem  corporalemque subditorum integri- 
tatem intuto ponant ; potestas autem spiritualis ad hoc tendit, 
ut vitam et beatitudinem tum secundum corpus tum secun- 
dum animam afferat. Imperatores visibiles hostes debellant: 
potestas spiritualis contra invisibiles hostes dimicat... Revera 
imperatores divinarum et ecclesiasticarum legum custodes 
sunt, non vero latores, vel auctores canonum et articulorum 
ad fidem spectantium. Tales fuere pii imperatores Constan- 
tinus Magnus, Valentinianus, Marcianus et alii ?. ^ 

In ultimo vero capite ejusdem operis Petra fidet, inscripto : 
De punitione hzreticorum, lavorskii dicit Ecclesiam sanctam 
sub se habere spirituales ac scculares duces, in manibus 
tenere utrumque gladium, spiritualem scilicet ac temporalem, 


1. Ita Joachimus, metropolita Novogrodii : « Quantum anima a 
corpore differt, quantum a terra distat celum, tantum potestate civili 


presta! sacerdotium. » Kapterev, p. 250-251. e ur 
2 Kamen viery, ed. 3, Mosque, 1749 : Dogma de sanctis imaginibus, 


pars r, prob. 13, p. 81; cf. Iu. Th. Samarin, Opera omnia, Mosque, 
1880, t. v, p. 266-268, 
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qui sibi mutuo prestant auxilium. Ubi spiritualis gladius 
parum valet, temporalis adjutorium affert !. 


HI. — De cesaropapismo Petri IVlagni et Theophanis Procopovitch. 
De Regulamento ecclesiastico. 


Eotempore quo Stephanus lIavorskii talia scribebat, Petrus 


. Magnus jam meditabatur suam reformationem ecclesiasticam 


rigidum czsaropapismum spirantem, cujus publicam enun- 
tiationem invenimus in Statuto seu Regulamento ecclesiastico 
a Theophane Procopovitch concinnato ?. | 
Doctrina Theophanis de Ecclesie habitudine ad Statum 
exponitur non solum in Zegulamento ecclesiastico, verum 
etiam in duabus aliis opellis ejus, quarum prima inscribitur : 
Hozysk o Pontijexie (Disquisitio de Pontifice), Petropoli, 
17213; altera vero : Praeda voli monarchei 9 opredielenii 
nasliednika derjavy seoei (/Equitas voluntatis imperatoris in 
designando successore ejus imperii), Petropoli, 17224. Hujus 
doctrine summa sequentibus propositionibus contrahi 
potest : 19 Potestas sccularis imperatoris summo imperio 
seu majestate (verkhovensteo) potitur; consequenter, quaevis 
alia potestas, etiam ecclesiastica, hanc majestatem non 
habet, et ideo potestati civili juridice subordinatur; 29 Su- 
prema imperatoris potestas soli Deo obnoxia est, nullatenus 
vero legibus humanis, sed neque canonibus ecclesiasticis ; 
39 $1 imperator Deo non obsecutus fuerit et in peccatum 


1. Samarin, ibid., p. 241. 

2. Hegulamenti ecclesiastici optimam editionem copiosis ac doctis 
adnotationibus illustratam publicavit C. Tondini : Héglement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand, traduit en francais sur le russe avec intro- 
duction et notes, Parisiis, 187^; quam L. Petit, Collectioni conciliorum 
Mansianz inseruit, t, xxxvi. De historia redactionis et promulga- 
tionis hujus documenti vide Runkevitch, Istoria russkoi Tserkvi pod 
upraleniem. sviateichavo sinoda (Historia Ecclesiz russicze, sanctissima 
synodo gubernante), t. 1, Petropoli, 1900; J. Bois, Le Réglement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand, in Echos d'Orient, t. vit, 1904, p. 85-90, 
151-156; presertim op. cit. P. V. Verkhovskii, in quo omnia fere 
invenies quz ad historiam documenti spectant. 

3. Hanc opellam iterum edidit Verkhovskii, op. cit., t. 1r, append. 10, 
p- 9-20. 

4. Libellus scriptus est occasione exhzwredationis Alexii Petrovitch, 
filii Petri Magni, qua jure successionis in throno paterno privatus est. 


618 DE ECCLESIA 


lapsus fuerit hujus quaestionis solus ipse judex est, et ab 
nemine judicari potest; 49 Imperatores appellari possunt 
et revera sunt non solum episcopi, sed etiam episcopi epis- 
eoporum seu &pytepel; Su& gentis, quatenus supremo jure 
inspectionis potiuntur in omnes res ad nationem spectantes; 
non sunt tamen in sensu proprio episcopi et &eytepeic, 
quatenus sacerdotalem ordinationem non receperunt k 

His principiis imbutus erat et Petrus Magnus; his totum 
inficitur illud. Regulamentum ecclesiasticum, quod tsarus vi 
ac dolo Ecclesiz russiez imposuit eique per ducentos annos 
constitutionis intestina loco fuit. Cesaropapismus in eo 
expressus et in praxim per tantum tempus revera deductus 
antiquo casaropapismo byzantino multo rigidior est et 
Ecclesie juribus magis adversans. In hoc systemate, Eccle- 
sia Statui omnino subordinatur ac subjicitur; nullam pro- 
priam servat potestatem ad seipsam regendam et adminis- 
trandam; sola ei remanet potestas ordinis ad sacramenta 
conferenda, ad liturgicas actiones obeundas. Synodus enim 
dirigens nuncupata, et a potestate imperiali revera directa, 
quam in locum patriarchatus suffecit Petrus, non est nisi 
organum per quod tsarus suam supremam auctoritatem ac 
jurisdictionem in Ecclesiam orthodoxam exercet, ut expresse 
dicitur in Collectione legum imperii russwi ?. Ut Regulamentt 
ecclesiastici et Synodi Dirigentis indoles anticanonica prorsus 
et independentie Ecclesie destrucliva clare pateat, hac 
notanda sunt : 

19 Nova constitutio auctorem habuit non potestatem 
ecclesiasticam, sed imperatorem, cujus docilis minister 
exstitit Theophanes Procopovitch, primum Orthodozus, 


4. De doctrina Procopovitch in hac materia fuse agit Verkhovskii, 
op. cit., t. 1, c. 1v, p. 116-141; cf. presertim p. 126. 

2. Polnyi svod zakonoe rossiiskoi imperii (Completa collectio legum 
russici imperii), ed. A. L. Saattchian, Petropoli, 1911 : Collectio legum 
[undamentalium, t. 1, pars 1, c. vmi : De fide, $ 64-65, p. 6 :« Imperator, 
qua christianus princeps, est supremus defensor et custos dogmatis 
Confessionis precellentis, protector Orthodoxiz totiusque rect: ordi- 
nationis in sancta Ecclesia. In hoc sensu imperator vocatur caput 
Ecclesiz (glavoiu Tserkei) ; in gubernanda Ecclesia, potestas auto- 
cratica agit per sanctissimam synodum gubernantem seu dirigentem 


a se institutam. » 
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postea Catholicus, deinde Lutheranus, demum ad Orthodo- 
xiam reversus sed lutheranismo revera addictus remanens. 
Hoc expresse declarat Petrus 1n procenuo Statuti : « Nos, 
inquit, regum priorum, qui tum sub Veteri tuni sub Novo 
Testamento floruerunt, exemplum zmulati, curam ordinis 
etiam ecclesiastici ad meliora reducendi suscepimus. » - 

29 Statuto propria manu subscripserunt quidem episcopi 
et archimandrite russi, at non in svnodum adunati et post 
deliberationem in commune factam, sed singuli seorsim 
sumpti nec absque vi, saltem morali !. Insuper animadver- 
tendum est clerum russicum nullo pacto approbasse leges 
a) De moribus sacerdotum, diaconorum ceterorumque clerico- 
rum; b) De monachis; c) De officio supremi Procuratoris 
synodi, qua per modum appendicis ad Regulamentum eccle- 
ticum, durante anno 1722, promulgate sunt, et indoiem 
casaropapisticam Statuti haud parum aggravant; 

39 Quanquam Synodus exhibetur ut suprema auctoritas 
ecclesiastica in locum patriarche Mosquensis suffecta ad 
regendam Ecclesiam russicam, non solis constat episcopis, 
qui ex jure divino ut apostolorum successores ad regendam 
Ecclesiam positi sunt, sed plerumque plura habuit membra 
ex clero inferiori regulari et seculari delecta ? ; 


. 4. « Le lieutenant-colonel Davidof, chargé de porter à Moscou 
l'exemplaire du réglement qui devait étre soumis à la signature des 
évéques et des archimandrites.. devait communiquer à ceux-ci, au 
fur et à mesure de leur.arrivée à Moscou, le document en question et 
les inviter à le signer sans attendre la présence des représentants des 
autres éparchies, puis les renvoyer immédiatement chez eux. Si 
quelque évéque, par suite de maladie, se trouvait dans l'impossibilité 
de se transporter à Moscou, Davidof et Antoine devaient se rendre 
auprés de lui et obtenir sa signature et celle des représentants des 
moines. Que si l'un d'entre eux s'avisait de refuser sa signature, il 
faudrait exiger de lui un exposé par écrit des motifs de son refus, et 
au cas oü il ne consentirait pas à le livrer, envoyer à Saint-Pétersbourg 
un courrier spécial pour en informer le Sénat et interdire au récalci- 
trant de quitter Moscou avant la réponse du tsar. » J. Bois, art. cit. 
p. 153-154. ' 
2. Synodus primum constitit quinque episcopis, quatuor archi- 
mandritis, duobus hegumenis, hieromonacho uno, archipresbyteris 
duobus et duobus aliis clericis. Inde ab anno 1819, septem saltem 
membra tuere, nempe episcopi quatuor, archimandrite vel archipresby- 
teri tres. Sub Alexandro III, episcopi soli ad Synodum vocabantur. 
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49 Anno 1723, Jeremias III, patriarcha Constantinopo- 
litanus, et Athanasius Ántiochenus, rescribentes Petro Ma- 
gno, qui ad eos dolose scriptam miserat expositionem refor- 
mationis Ecclesi: russiccz a se facte !, constitutionem Synodi 
Dingentis approbarunt, eique omnia jura patriarchalia 
agnoverunt?; at vero : a) patriarche orientales nullam 
jurisdictionem habebant in Ecclesiam russicam, que Auto- 
cephalia autonoma erat; b) approbatio petita est non ab 
ipsa Ecclesia russica, sed a potestate seculari per legatos 
laicos; c) patriarche nonnisi valde confusam habuerunt 


' cognitionem mutationis a Petro perpetrate; siquidem textus 


FRegulamenti ecclesiastici et juramenti membrorum Synodi 
a Petro non fuit eis traditus, ut ex certis constat indiciis ?; 
ignorarunt pariter leges per modum appendicis anno 1722 
promulgatas. Hsc ignorantia quadamtenus, non ex toto, eos 
excusat *; 


1. Vide hanc Petri epistolam apud Mansi-Petit, loc. cit., col. 99-102, 
Petrus patriarcham cecumenicum appellat cóv xpótov acf; Tfjg ópÜo- 
86500 xaoAxric "Evocmoteg &oyvrcouiéve xol xov reu fjv racvépa. 
Dicit se instituisse ecclesiasticam synodum patriarchis qualem, id 
est summum quoddam ecclesiasticum  gubernans Collegium e cle- 
ricis constans commendatione dignis, episcopis nempe et coeno- 
biarchis, et hoc uevà mxoXXv óp0T xplotv xal BouXav uev *€ v0D lepa- 
v&lou xxl ToU cv AotxOwv cTÓyuacoc. 

2, Patriarcharum epistolz apud Mansi-Petit, ibid., col. 103 : « Medio- 
critas nostra, inquiunt, decernit, ut synodus a piissimo totius Moscoviz 
imperatore instituta (habes hic haud velatam cssaropapismi appro- 
bationem) nostra in Christo soror ab omnibus dicatur et sit, jusque 
habeat faciendi atque perficiendi quicumque a quatuor apostolicis 
patriarchalibus sedibus fiunt atque perficiuntur, xai Éyet X8etxv ce3civ 
xai énwveAety Óoa ol cécoxpeg XrootoAuxol yt cavot -mavouxpy xol 0pó- 
vot. » Quonam jure potuerunt isti synodum  Petrinam divine 
Ecclesie constitutioni haud obscure oppositam sedibus patriarchalibus 
Orientis exzquare? 

3. Cf. Verkhovskii, op. cit., t. x, p. 680-683. 

4. De hac patriarcharum orientalium agendi ratione episcopus 
Russus, Nicodemus Ivanovitch, anno 1874 jure scribebat : « La ratifi- 
cation du Réglement du Synode russe par les patriarches orientaux 
porte en soi des marques de nullité : 19 Les patriarches n'ont vu en 
personne aucun des évéques russes; ils n'ont pas entendu leur parole 
vivante et libre au sujet de ce Réglement, qui, vu son contenu, devait 
nécessairement soulever des objections de leur part; 29 Ces mémes 
patriarches n'avaient pas le droit, en l'absence des intéressés et sur la 
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59 Omnia synodi seu collegii spiritualis membra ab impe- 
ratore, qui quos voluerit, eligit, directe nominantur, nec 
clerus russicus ullam partem habet in constituenda hae 
suprema auctoritate Ecclesie gubernande praeposita; 

69 [n formula sacramenti, quo unusquisque collega erga 
imperatorem se obstringit, haec verba occurrunt : « Con fiteor 
et jurejurando assevero supremum hujusce collegii ecclesias- 
lici judicem esse ipsum totius Russi: monarcham, dominum 
nostrum clementissimum !. » 

79 Locum tenens seu vicarius tsari apud Synodum, ejus 
oculus, ut Petrus ipse dixit, est laicus quidam, nomen 
habens supremi procuratoris, qui omnibus Synodi delibera- 
tionibus interest, et ipsam deliberationum materiam pro- 
ponit et indicat; immo vero temporum decursu accidit, ut 
ipsa de quibuscumque negotiis decreta non ab ipsa Synodo, 
sed in variis cancellariis a procuratore supremo pendentibus 
plerumque redacta fuerint, et ita oblata fuerint Synodo subs- 
cribenda ?. Curat supremus procurator, ut college Synodi 
sua munia adimpleant ; illos, si opus fuerit, admonet; 
toti cancellarie synodali praeest; decretorum synodalium 
exsecutioni invigilat ; ! 

8» Hujusmodi decreta tanquam imperialia decreta (ukazy) 
nomine imperatoris promulgantur; quippe qua revera sunt 


seule présentation d'un séculier, füt-il empereur, de confirmer des 
décisions relatives à la réforme des tribunaux et du gouvernement de 
l'Église de tout un empire qui leur était étranger et inconnu, d'une 
Église qui comprend les deux tiers de toute la population orthodoxe 
de la terre. » Commentarius episcopi INicodemi de sancta Synodo, anno 
187^ conscriptus in Bogosloeskii Viestnik, t. 11, n. 10, anni 1905, editus 
est cum permissu rectoris Ácademie Mosquensis. Eodem anno, sepa- 
ratim vulgatus est. Locus citatus, p. 4, occurrit. Nicodemus severam 
censuram agit Petrinz institutionis, ostenditque eam divine Ecclesie 
constitutioni repugnare, quatenus totam Ecclesie administrationem 
potestati civili et laicis committit. 

4. Hac verba e sacramento expuneta sunt, anno 1901; mutatio 
mere verbalis, quz de consueto usu nihil detraxit neque libertati 
Ecclesie aliquid contulit. 

2. « Les affaires sont examinées et les décisions sont rédigées dans 
les chancelleries du Synode, à son insu, sous la surveillance du seul 
procureur. Ce sont ces décisions qui sont présentées à la signature des 
membres du Synode ». Episcopus Nicodemus, loc. cit., p. 7. 
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auctoritatis imperialis edicta in re ecclesiastica; synodus 
enim non est nis] organum per quod imperator Ecclesiam 
administrat, ut in legibus fundamentalibus imperii dicitur. 
Unde ne mireris quod in Russia per ukazy sancti canonizentur, 
dispensationes dentur de jejuniis, de causis matrimonia- 
libus, ete; quod episcopis concedatur licentia a propria 
dicecesi discedendi vel peregrinandi. Ad judicia ecclesiastica 
quod attinet, « autocratica potestas imperialis processui 
iribunalis ecclesiastici non se immiscet directe, sicut et in 
civilibus non computatur inter ordinarias instantias; sed 
in casibus extraordinariis suprema ejus auctoritas est juris 
fons summus pro quibuslibet causis et pro personis cujus- 
libet jurisdictionis, non exclusa ipsa ecclesiastica jurisdictione. 
Ad supremum Nomen permittitur relatio petitionum et cri- 
minationum ad causas ecclesiasticas et regimen Ecclesie 
orthodoxae spectantium !. » Uno verbo : « Potestas impe- 
ratoris in Ecclesiam russicam ad hoc omne se extendit, quod 
in jure ecclesiastico catholico vocatur potestas jurisdic- 
tionis ?. » 

99 Synodus Dirigens, utpote autonomia carens, cum aliis 
Ecclesiis autocephalis per commercium litterarum non di- 
recte, sed per rerum exterarum moderatorem vel ejus legatos 
ad alias nationes, communicabat. 

Hanc duram cesaropapismi servitutem per ducentos an- 
nos toleravit Ecclesia russica. Huic ita assuefacti sunt episco- 
pi russi, ut hujusmodi regiminis laudem aliquando texuerint, 
theologisque catholicis pronuntiantibus Ecclesiam  russi- 
cam de facto amisisse suam independentiam ac libertatem 
vehementer reclamaverint. [ta Georgius Konisskii (1717- 
1795), Russie Albz archiepiscopus, in quodam sermone in 
sanctorum apostolorum Petr et Paul festivitatem, ad 
tsaros accommodat verba Christi ad Petrum : Tu es 
Petrus, etc. (Matth., xvi, 18) : 

« Quando nostri imperatores, inquit, tibi respondent, o 
Christe Salvator, ut olim Petrus : Tu es Filius Dei vivi, 
tunc et tu quod apostolo tuo et illis respondes : « Tu, Tsare, 


1. Suvorov, Utchebnik ecclesiastici juris, ed. ^, p. 298. 
2. Ibid., p. 216. 
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es Petrus, tu es petra firma; super confessionem tuam ortho- 
doxam stabiliam simul Ecclesiam russicam et thronum impe- 


. 'ialem tuum, et porte inferi de eis triumphum non agent !». 


Quorumdam praesulum assentationes in imperatorem ita 
iuimioudiex fuere, uU lsarus Alexander I, anno. 1817, ukazum 
wulerit, quo vetaret ne ecclesiastici oratores laudes soli 
Deo debitas Majestati imperiali in suis sermonibus tribuerent. 
Edictum collectioni legum imperialium insertum est. 

Pauci tamen theologi russi ciesaropapisticas theses Theo- 
phanis Procopovitch amplexi sunt. ln suo Compendio 
theologis christiani, Plato Levkhin asserit quidem imperato- 
rem in terra neminem habere sibi superiorem; ei vero nihil 
amplius tribuere videtur, quantum ad res ecclesiasticas, 
nisi officium Ecclesiam tuendi et quoddam jus su- 
premza inspectionis in ejus rectam administrationem ? 
Recentiori vero tempore, id est ab Alexandro II imperante 
(1855-1881), theologi et canonistz regiminis synodalis a 
Petro Magno instituti censuram agere inceperunt primum 
quidem timide ! , inde vero ab anno 1905, quo aliqua. opt- 
nandi ac loquendi libertas concessa est, omnino audacter 
ac vehementissime. Instaurationem patriarchatus omnes 
fere expostularunt, necnon concilii panrussici convocationem. 
Imperiali decreto constituta est specialis virorum doctorum 
Commissio ad parandam Pyme generalem russicam, 
que multas habuit sessiones ?. Consulti sunt episcopi de 


1. Collectio operum Georgii Konisskii, ed. 2, Petropoli, 1861, t. 1, 
p. 233. 

2. Collectio completa legum, prima series, 27115. 

3. Pars nu, $ 29, ed. greca cit., P. 135: « rglrov, 760 v rpocéy aot eis 
70 vX xu Gepvárvat $^ E»oxXnolx cbváxvoc xol và Oxppóvoct vob niotobc 
olxovóptoug x«i xvu6epv|rac. » 

4. Vide, v. g., J. V. Elaghin, T'chevo nado gelat dlia nachei Tserket 
(Quid Ecclesi: nostre exoptandum), 2 vol., Petropoli, 1882 et 1885. 
Auctor omnino obsequenter censuram agit regiminis synodalis, ostendit- 
que Ecclesiam russicam a Statu quasi penitus absorptam fuisse omnem- 
que liberam activitatem amisisse. Rejicit systema separationis utrius- 
que potestatis a Liberalibus propugnatum, postulatque reformationem 
regiminis existentis,ut Ecclesia revera appareat et sit autonoma societas 
ab Statu distincta, etsi cum eo intime conjuncta. 

5. Acta el sessiones (Giurnali i protocoly) sessionum hujus Commis- 
sionis quatuor replent volumina, Petropoli, annis 1906-1907 edita. 
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reformatione ecclesiastica operanda |. Innumere. conscrip- 
te sunt dissertationes de eadem quiestione?; ex quibus 
omnibus clare apparet Russos fere omnes, tum clericos tum 
laicos, regimen c:wsaropapisticum abhorruisse, libertateri 
et independentiam) expetivisse, et nonnisi invitos ac vi 
coactos tamdiu tolerasse jugum HRegulamenti ecclesiasticiei 
a Petro Magno et Theophane Procopovitch excogitati 


IV. — Recentiorum theologorum et canonistarum doctrina 
de utriusque potestatis mutua societate. 


Idem colligi poterat, etiam ante annum 1905, ex quorum- 
dam theologorum dissertationibus et canonistarum compen- 
diis, quanquam censure metus libere confessioni veritatis 
maxime obstabat. Doctrina in his operibus expressa cum 
doctrina catholica fere congruit. Ita IL. V. Elaghin in suo 
opere : Quid. ÉEcclesize. nostr&e optandum? 2 vol., Petropoli 
1882, 1885, de proposita qusesstione catholice omnino sentit. 
Docet enim Ecclesiam et Statum esse duas societates inter 
se distinctas, in proprio ordine períecte independentes, 
quamvis ratione finis Ecclesia Statum precellat; alteram 
ab altera non sejungendam esse, ut volunt moderni Libe- 
rales. Postea mutua utriusque societatis officia probe expo- 
nit, et in rebus mixtis ait necessarium esse concordie 
animum, ut utrinque quedam amice concedantur. Demum, 
Liberalium systema de Ecclesia libera in Statu libero 
lanquam utrique societati nocivum rejicit. Cosaropa- 


Quintum volumen, continens alphabeticum indicem et analysim eorum 
quz in hujusmodi sessionibus a variis oratoribus dicta sunt, anno 1909 
Petropoli vulgatum est sub titulo : Alphabitnyi ukazatel k giurnalam 


'. à protokolam zassiedanii Vygotchaiche utchregdennago | Predsobornago 


Prissusteiia. Ibi invenies opiniones doctorum russorum nostri svi 
de utriusque potestatis mutua societate. 

1. Hesponsiones (Otzyey) episcoporum eparchiarum russicarum circa 
reformationem ecclesiasticam publicatz; sunt Petropoli, 1906, 4 vol., 
in-folio. 

2. Vide commentarios Academiarum ecclesiasticarum, ab anno 1905; 
cf. etiam bibliographicum indicem ab A. Palmieri paratum, Theologia 
dogmatica orthodoxa, t. 1, p. 612-613, et ejusdem opus : La Chiesa russa, 
Florentis, 1908. 
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pismum byzantinum, quemadmodun: et illud quod .vO- 
cat papocssarismum Medii /Evi, utpote ex peculiaribus 
circumstantiis historicis utrumque ortum, facile excusat !. 

Canonista A. C. Pavlov item docet Ecclesiam esse socie- 
tatem perfectam, ex jure divino in suo ordine independen- 
tem. Áccidere potest, inquit, ut Status vi usurpet Lcclesie 
jura. lune Ecclesia, qux rerum perturbationi adversatur, 
injuri& cedere cogitur; ejus vero patientia ac tolerantia 
minime significat eam violationi juris suffragari et factum 
pro jure habere ?*. Libera et independens Ecclesie potestas 


circa sequentia versatur : 19 Doctrinam fidei et morum; 


20 Sacramenta et sacros ritus; 39 Directionem organorum 
separatorum potestatis ecclesiasticae, episcoporum nempe, 
conciliorum, etc., secundum juris canonici regulas; 49 Dis- 
ciplinam erga clericos et laicos quoad eorum obligationes 
religiosas; 59 Judicium de delictis et litibus ecclesiasticae 
indolis; 6^ Administrationem et usum bonorum Ecclesie 
propriorum ?. 

Eamdem doctrinam invenies apud alios canonistas 
et quosdam theologos a theologia classica independentes ?. 
Ex his omnibus patet canonistas et theologos russos recen- 
tioris evi non Theophanis Procopovitch, sed Niconis fuisse 
discipulos, eo etiam tempore quo Ecclesia russica durum 
ceesaropapismi jugum invita tolerabat. 


1. Tchevo nado gelat dlia nachei Tserkei. Vide presertim — caput 1 
tomi r, p. 5-95, inscriptum : Ecclesia et Status. 
2. Op. cit., p. 492. 


3. Ibid. 
4. Vide, v. g., Berdnikov, op. cit. Suvorov solus thesim cesaropa- 


pisticam probare videtur; cf. ejus Compendium ecclesiastici juris, 
p. 39-203, 262. "m" 

5. Inter quos vide Svietlov in suo opere : Idea regni Dei ejusque 
momentum pro christiana mundi conceptione, Serghief Possad, 1906, 
p. 185-211, ubi Ecclesise russice independentiam ac libertatem expos- 


tulat. 


€ —l 
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ARTICULUS IV 


Greecorum, Serborum et Rumenorum doctrina 


de eadem queestione. 


Sub Turcarum jugo, Ecclesia graeca majore libertate intes- 
tina et independentia usa est quam sub imperatoribus byzan- 
tinis; non poterat enim sultanus infidelis quoad res ecclesias- 
ticas omnia agere, quz sibi vindicabat 6 gacOci; christianus; 
retinuit tamen ille in hoc ordine quidquid potuit, nempe 
quamdam supremam jurisdictionem et inspectionem in 
administrationem externam Ecclesie. Constantinopolita- 
num patriarcham nominavit secundum morem antea recep- 


tum; invisum deposuit. Invisus autem cito fiebat ille qui- 


minus pecunie dare poterat ad sedem servandam quam 
ambitiosus emulus ad illam simoniace usurpandam. Inde 
patriarcharum , cecumenicorum depositiones multo frequen- 
tiores quam in periodo precedenti. Inde Byzantii Turcarum 
hac portentosa res scepissime accidit : unus et idem praesul 
bis, ter, quater, quinquies vel etiam septies sedem patriar- 
chalem vicissim occupavit. Ex centum et duobus patriarchis, 
qui ab anno 1453 ad annum 1912 fuere, viginti novem tan- 
tum in sede mortui sunt ; ex aliis septuaginta tribus pauci se 
abdicarunt, plerique depositi sunt !. 

Anno 1767, occasione suppressionis duarum sedium 
patriarchalium, Achridanz scilicet et Ipekiensis, patriarcha 
ccumenicus Samuel Khanzenrid (1763-1768) summo Tur- 
carum tyranno jus agnovit novellas seu constitutiones de 
rebus ecclesiasticis condendi, sicut faciebant antiqui impe- 
ratores. Sultano speciatim gratias agit ille, quod decretum 
nomine novellae imperatoriz, eere dignum ediderit de duobus 


1. De hac quaestione vide dissertationem S. Vailhé : Les patriarches 
grecs de Constantinople, in commentario Echos d'Orient, i. x, 1907, 
p. 210-221, ubi varia rationaria invenies de patriarchis byzantinis. 
Notandum est autem depositiones patriarcharum non semper Turca- 
rum cupiditati, verum etiam przesulum graecorum ambitioni adscri- 
bendas esse. 


| 
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archiepiscopatibus Áchridano et Ipekiensi cecumenics sedi 
restituendis !. Mira sane praerogativa imperatori infideli 
tributa! 

Item anno 1848, quatuor patriarche orientales, in. Liüte- 
ris encyclicis ad omnes Orthodoxos directis, gubernio turcico 
quoddam jus supreme instanti: ad dirimendas controversias 
ecclesiasticas in rebus administrationem — respicientibus 
publice adscripserunt his verbis : 

« Patriarche Alexandrie, Antiochie et Hierosolymo- 
rum, in casibus extraordinariis et solutu difficilibus, patriar- 
che Constantinopolis scribunt, quod hec civitas imperii 
sedes est et in synodis primas habet ejus presul; quod si 
fraterna cooperatio quod corrigendum est correxerit, res 
bene se habet; sin autem, negotium etiam ad gubernium 
defertur secundum statuta; neque hoe fraternum adjuto- 
rium, in rebus ad fidem pertinentibus, in servitutem cedit 
Ecclesiarum Dei ?. » 

Revera in litibus intestinis quatuor patriarchatuum orien- 
talium, propria auctoritate controversiis haud semel finem 
imposuit Status infidelis; immo annis 1860-1862, jubente et 
approbante sultano, nova constitutio interna (xavowouot) 
ad supremum regimen ecclesiasticum spectans, patriarchatui 
Constantinopolitano data est, quze usque ad recentes annos 
in praxim deducta est. 

Quatuor patriarchas orientales aliquam propensionem 
ad cssaropapismo suffragandum mamniestare consuevisse, 
non solum ex documentis mox allatis, verum etiam ex eorum 
agendi ratione in precedenti articulo descripta tum in re 
Niconis, patriarchae Russorum, tum in approbando Hegule- 
mento ecclesiastico Petri Magni, haud obscure colligitur. 
Eamdem viam sequuntur quidam canoniste greci [lta 


1.' Mansi-Petit, op. cit, t. xxxvin, col. 913-918 : «6 85 «à Óvu 
vexpàv BaoUwxT xol v&b5tw xol vópov eb Éyovva cixóvoc óvop.touev óc 
tlc xotw]v á&qopüvvx o0oraoty x«l ooé£Acuxy vOv booty Éxclvov. xod 
Og xXpà Yvnoioo B«oUXÉoc xci TX cxf2mtpx x«crà 8uxOoyTw qépovroc 
vevou.oÜecquévov. » 

2. Mansi-Petit, t. xr, col. 402 : «Kal si uàv 7j &àEXQUe?) oou npatic 
8topgÜccet. 6 Shopforréov, €0 Éyev' el. 88 pf, &vory£ero 76 nplyux 
xal eig vhv Atobxnoty xov và xa0socóca. » 


[n 
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Meletius Sakellaropulus, qui in suo compendio classico 
juris ecclesiastici, de Ecclesie ac Status societate doctrinam 
praxi in Ecclesia hellenica recepte consonam profert. 
Distinguit siquidem inter ordinationem internam Ecclesie 
et ejus ordinationem seu. administrationem | externam. 
Primam tribuit sacre hierarchizg, alteram Statuti, « qui regu- 
lat quidquid spectat ad vitam externam et profectum et 
progressum Ecclesie. » Secundum eumdem, potestas civilis 
jus habet se immiscendi in res ecclesiasticas, quando Ecclesia 
canones non obsereat et correctione indiget; quod firmat auc- 
toritate Isaaci Angeli imperatoris !. 

Eutaxias pronuntiat Ecclesiam orthodoxam nullam specia- 
lem de Ecclesie et Status societate rationem docere; hanc 
mutuam societatem pro variis Statibus variare; apud anti- 
quos Byzantinos necnon in Russia moderna systema 
quod vocat zoXoxparxóv, id est prevalentiam Status super 
Ecclesiam seu cesaropapismum, obtinuisse?. E contra, 
Apostolus Christodulu independentiam Ecclesiae qua so- 
cletatis perfecte tuetur, tenetque ejus summam potestatem 
non solum ad res spirituales, verum etiam et ad res tempo- 
rales, quatenus ejus fini conducunt, se extendere : 

« Generatim loquendo, inquit, non solum in antiqua cecu- 
menica Ecclesia, sed etiam in Ecclesia orientali orthodoxa 
post schisma perfectum, inviolabiliter . profitebantur tum 
infimam tum supremam administrationem Ecclesie ad sola 
organa potestatis ecclesiasticz; pertinere ?. » 

Subjicit imperatores byzantinos ea tantum jura in 
Ecclesiam obtinuisse, qua illis ipsa concedebat potestas 
ecclesiastica. [n hoc casu, inquit, imperator agebat non 
virtute summe potestatis ratione sux dignitatis sibi com- 
petentis, sed tanquam ecclesiastice potestatis mandatarius, 
eodem prorsus modo ac privilegia in civili administratione a 


1. 'Exoomotaotuxóv Sixotov, Athenis, 1898, p. 21-23 : «Kad 7j rtoAvceío 
Éyev c6 Owxaioua v& n«psuOxivet évlove év mepurvO oet xaO ? QAénet, 
6ve 1j '"E»oOmoi« évepyst mnap& và Ópttóueva Omó cv xoavÓvov xol và 
&ratTy lj Tpoofjxouoxy OtópÜcoty. » 

2. Cu*sus juris canonici manuscripltus, p. 525-526. 

3. Aoxiptov éxxXrnotxottxoD Oxaxtou, Constantinopoli, 1896, p. 122- 


128. 
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lege episcopis concessa ad eos pertinebant ratione delega- 
tionis a potestate civili manantis l. 

Eodem fere modo czesaropapismum byzantinum explicat et 
excusat canonista serbus N. Milasch, «qui de Ecclesie et 
Status mutua habitudine omnino orthodoxe disserit ?, s 
quzestionem excipias de potestate indirecta Ecclesie in res 
temporales et civiles, ex qua consequitur Statum Eocclesize 
sub aliquo respectu subordinari?. Ágnoscit tamen Ecclesiz 
hic auctor non quidem jus immixtionis in res civiles, sed 
jus admonitionis ad principes, quando isti violant regulas 
fidei et ethicze christiane *. l'hesim liberalem damnat pro- 
pugnatque utriusque potestatis intimam unionem ad bonum 
commune hominum promovendum. Stricte ecclesiasti- 
carum, stricte civilium, deinde mixtarum rerum longam 
seriem tradit. In mixtis commendat inter utramque 
potestatem amicam compositionem ?. Quantum ad socie- 
tatem cum aliis Confessionibus christianis heterodoxis, 
Milasch a voce tolerantiz abhorret, utpote spiritui christiani 
amoris minus consona, commendatque amicum cum chris- 


1. Ibid., p. 157 : « 'ewxàc eireiv, o9 uóvoy y «T, &py ota. obxoupievixT 
"ExxXnola, àXXÀ xol £v «7j uev x0 oxtouax óp00865c  &voccoMxT, &uecx6X1- 
10G &wouoAoyeiro, Óvt Tj ve xccov&vrn xxb Xvorkv xoótovnots év «fj 
"ExxXncix &vfet sig uóva «X Ópyava vc &£xxXnowxocuxfj; ébouolaxc... 
' Ev toic £xXnotxocuxoic 6 cbcoxodctop &rl «àv Butavovóv votxÜva uóvov 
éxéxv(ro OvxeiO uva, Óóxola raxpsiysv aoTQ 1| bxxXrnotxo tte Sbovola. » 
C. Andrutsus, in sua opella : 'ExxAvota x«i moXwccía, Athenis, 1902, 
tenet fontes Revelationis nihil habere de mutua Ecclesiz atque Status 
societate; tria invenit unionis utriusque potestatis systemata, nempe 
Th» cuvxAXnAxv Byzantinorum, c7» moAXwetoxpactav Protestantium, 
Th» iepoxpatíav Catholicorum. 'H  cuvocAvAix ei multum placet, 
separationis systemata a priori rejicit; attamen, ubi moAvretoxpaccia 
obtinet, ut in Ecclesia hellenica, eligenda potius est separatio; ex quo 
apparet eum Ecclesie independentiam tueri et czsaropapismo adver- 
sari. à 
2. Op. cit., $ 15 et $ 221-225, p. 69-73, 983-1024 ed. grecs. 

3. Ibid., p. 996-999. Falso omnino asserit Milasch conflictus inter 
sacerdotium et imperium, qui in Occidente fuere, Romani Pontificis 
culpa accidisse. 

4. P. 991 : «Noyutxóg 1j £&oucta tfjg voXvreiac elvat. ÉvveAGG &veSko- 
TXrog &nó m&org XXXng &Eoucl«c, oÓrc 9& x«l &rà cf; BxxXnotxo- 
TUXTG. » 

5. Ibid., p. 1016-1017. 
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tianis heterodoxis commercium, quanquam in sacris com- 
munionem vetat !. 

Ex quo Ecclesia rumenica in Autocephaliam mutata est 
1865-1867), non libertatem, sed servitutem sub potestatis 
civilis dominatu revera cognovit. Multi presules novum 
rerum statum practice saltem probarunt, dum alii easaro- 
papismo reclamare non destiterunt. Inter independentis 
Ecclesie defensores statim ab initio emicuit Neophytus 
Scriban, episcopus Édessensis, qui novam constitutionem 
organicam a principe Alexandro Cuza Ecclesie impositam 
tanquam anticanonicam vehementer carpsit; unde e synodo 
constituta exclusus est (1865). Neophytus hec inter alia 
dixit : 

« Nemini agnosco jus dandi leges Ecclesiz, nisi soli Deo 
quia Ecclesia est independens... Hodie potestas civilis id 
dedit quod non licuit, nempe leges Dei Ecclesiz, eo pacto 
canones violando, Ecclesie traditiones necnon doctrinam 
sanctorum Patrum... Confunditur potestas civilis cum auc- 
toritate religionis; quod observatur etiam principiis nunc 
ab Europa cultiori professis Ecclesi libera in Statu libero... 
Igitur quacumque leges in hoc ccetu anticanonico, cui titulus 
ac nomen synodi, pro nostra ferentur Ecclesia, ego virtute 
potestatis qua in hac Ífruor Ecclesia ut episcopus Jesu 
Christi, eas nullas ac irritas declaro relate ad Ecclesiam 
qua& est palladium gentis nostre nunc et in perpetuum a 
postulo Ecclesi; libertatem plenam et integram ?. » 

Paulo post, id est anno 1867, mense julio, sacerdos I. 
Paunescu et Joannes, episcopus Evantiensis, novz; consti- 
tutioni Ecclesi: rumeniee utpote canonibus adversanti 
intercedebant ; qui pcenis canonicis a synodo muletati sunt ?. 

Canonista Andreas Schaguna de mutua utriusque potes- 


tatis societate eadem. fere docet ac N. Milasch. Hanc socie- 


tatem confert cum unione anims et corporis : Ecclesia est 
anima, »tatus est corpus; unde ab invicem separanda non 
sunt, sed intime ac amice invicem unienda. Mutuo sibi 


1. Ibid., p. 1026-1028. 

2. Synodi Bucarestienses (1865-1867 d Mansi-Peti 
LL NU ( ) apu ansi-Petit, op. cit., 

3. Ibid , col. 131-132. 
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auxilium prestare debent; nec curiose investigandum est 
quanam ex utraque societate majora commoda ex mutua 
unione reportet, cum hujusmodi qusestio inutiles lites gene- 
rare nata sit. Idem auctor liberum potestatis ecclesiastice 
exercitium vindicat, docetque Ecclesiam jus habere postu- 
landi protectionem Status in quibusdam casibus extraor- 
dinariis, v. g., contra hereticos et Ecclesie hostes !. 
Eamdem fere doctrinam apud recentiores canonistas 
invenies. Speculativum jus Ecclesie ad liberum ac plene 
independens exercitium proprie. potestatis a nemine nega- 
tur, a multis expostulatur, a potestate civili de facto non 
conceditur, ut ex sequenti articulo patebit. | 


ARTICULUS V 


. De Ecclesie ac Status mutua societate in Autocephaliis 


recentioribus. 


Quod de antiqua Ecclesia byzantina necnon de Ecclesia 
russica supra demonstravimus, nempe illas Ecclesias vera 
independentia semper caruisse et potestati civili tanquam 
suprems auctoritati dirigenti et administranti obnoxias 
fuisse, hoc etiam de precipuis Autocephaliis recentioris 
originis verum omnino est, quidquid speculative dicant et 
doceant canoniste et theologi dissidentes. In quacumque 
Autocephalia, paucis nunc exceptis ?, vera suprema auctori- 
tas, ad regimen quod spectat, de facto est potestas civilis 


1. Compendium des kanonischen Rechtes (versio germanica e rume- 
nica dialecto ab A. Senk), Hermannstadt, 1868, $ 293-306, p. 275-291. 

2. Ante recens bellum, caesaropapismus in omnibus Autocephaliis 
plus minusve vigebat. Nunc vero quadam Ecclesi: ab Statu de facto 
separantur. Ita Ecclesia russiea, que tamen, ut notum est, diras 
subit persecutiones intra Russiae fines, libertate vero alibi potitur; 
item  Eeclesia Antiochena, de cujus intestino regimine non curat 
Syrie prefectus; que nune magnis agitatur dissensionibus et novam 
constitutionem sibi dare in votis habet. Ecclesie Hierosolymitane 
status internus adhuc incertus est. Patriarchatus Constantinopolitanus 
sua jura civilia amisit, inde ab anno 1923, nec amplius a gubernio 
turcico pendet quantum ad propriam administrationem. 
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ilius regionis in qua constituitur Ecclesia autocephala. 
Hoc ex praxi quotidiana luculente constat, quamvis multi 
Graco-Russi de hac re nobiseum convenire nolint, et cesa- 
ropapismum in sua Ecclesia vigentem variis distinctionibus 
et explicationibus occultare vel attenuare conentur. 
Sequentem propositionem ut veritatem inconcussam [oni- 
mus : | 

In qualibet Autocephalia, quibusdam nunc exceptis, potestas 
Cipilis, QUANTUM AD REGIMEN ECCLESIASTICUM PROPRIE 
viCTUM, illas fere partes obtinet, quas Romanus Pontifex agit 
in suprema Ecclesiz catholice administratione. 

Notandum est singulas Autocephalias non in eodem sub- 
jectionis gradu inveniri erga Statum. In quibusdam enim 
Ecclesiis jurisdictio, quam sibi retinet Status in personas vel 
res ecclesiasticas, similitudinem refert jurisdictionis papalis 
prout ante schisma in Ecclesias orientales comiumuniter 
exercebatur; in praecipuis vero ex illis hujusmodi jurisdictio 
Paparum modernorum exercitam jurisdictionem omnino 
imitatur. Neque hoc mirandum, cum potestas civilis semper 
propensionem habeat ad sibi subjiciendum societatem reli- 
giosam in suo territorio constitutam. Sola Ecclesia catholica 
cum Dei adjutorio Cesaris jugum excutere, et propriam 
independentiam haud sine continuo labore ac certamine 
iueri ac servare potuit. m 

Hoc etiam animadvertas velim cwsaropapismum multa 
quidem incommoda ac detrimenta in ordine presertim 
spirituali Ecclesus dissidentibus gignere, maximi vero emo- 
lumenti illis auctorem esse, quatenus Status hujusmodi 
Ecclesias contra inimicorum et hostium impetus efficaciter 
protegit, illis quandoque internam reformationem imponit, 
qua ab imminenti ruina defenduntur, intestinas dissensiones 


| Vi sopit ac sistit, eas amplis saepe munit temporalibus subsi- 
diis. Unde hoc a vero alienum ésse non putamus, scilicet quod : 


ezsaropapismus seu protectio Status sit stabilitatis ac perse- 
verantie harum Ecclesiarum precipuum fundamentum; 
quo remoto, illas versus ruinam vergere ac in diversas sectas 
dispesci ac evanescere necesse sit; quod confirmari videtur 
ex recentibus Ecclesie russiez intestinis divisionibus. 

His per transennam dictis, propositionis prefate veri- 
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tatem quantum. ad przecipuàs Autocephalias nunc exis- 
tentes breviter ostendamus. 


l. — De Ecclesia hellenica. 


Ex quo Ecclesia hellenica autocephala evasit, quadruplex 
a potestate civili accepit statutum, annis nempe 1833, 1852, 
1923 et 1925. In primo statuto, hac in articulo r occurre- 
bant : » 

« Orthodoxa orientalis Ecclesia regni Grecis, in spiritu 
non agnoscens aliud caput preter christiane fidei fundato- 
rem, Dominum et Salvatorem nostram Jesum Christum, 
secundum | administrativeam | eero. rationem | ducem habens 
regem Graecis, est autocephala et independens a qualibet 
alia potestate, inviolabiliter servata dogmatica unitate se- 
cundum ea quse, inde ab initio, ab omnibus orthodoxis 
orientalibus Ecclesiis retinentur l. » 

Articulus vero im sic sonabat : 

« Suprema ecclesiastica auctoritas reponitur, sub regis 
dominatu, in manibus synodi permanentis nomen ferentis : 
Sacra Synodus regni Graeciae ?. » 

Verba : secundum administratieam rationem ducem habens 
Graci regem, necnon illa : sub dominatu regis, in statuto 
anno 1852 promulgato posita non sunt; eorum vero sublatio 
de suprema regis jurisdictione in y ersonas et res ecclesiasticas 
nihil detraxit. Etenim : 

19 Omnes episcopi a rege directe nominantur, qui unum e 
tribus a synodo propositis eligit; 


1. «*H. óg068oEog &vacoAuc] &roovoAu ' Epoekrnota. 700 Baro Aetoo ^ne 
*EAAk80c, £v xvebuact ud) &veyvoplouca. KXXrv xeqoXiyv map TOV Üeue- 
AtoThw v/j; xptovtxvixTjs míoTecG, Tóv xÜptov xal ocfjpa. Tuv Tncoüv 
Xotocóv, xacà B£ cb Ouotcqrixóv uépoc Éyouca &gyryyóv 10v BaoUXÉx «Tic 


*EXA&8oc, elvat obcroxíqaAog x«l &vsbXpvnrocg &xó mong XXe &Eov- 


cíag, quA«vrouévag &mapoyapdozoo ^Tjg DoyuaruxT;s ÉvóvTITOG xoc TX 
zap& mxcüv ópÜoB6Ecvw dvaroMxGv boomotv &véxaÜev rrpso6euópieva. » 
Mansi-Petit, op. cit., t. xr, col. 203-204. TM " 

2. 'H $zept&vq E£xxXnotxocuxi, éEovoia £vamóxevron On Thy ToU 
BxcuXéec xvopiapylav &'!; xyeipxc cuvó8ou BuxpxoUc, qepobovc T0 OÓvopua 
«lepX oóvoSog co9 B«oiAelou Tfjg 'EXAGSoc.» Ibid., 204, 
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29 Singuli episcopi juramentum prestant coram rege, 
quem suum regem suumque appellant dominatorem («ov 
BxoUfa x«l xuptápyn» uov) promittuntque se non solum cons- 
titutjoni ac legibus regni parituros, sed etiam suum offi 
cium pastorale fideliter obituros; 

39 Episcopus transferri vel deponi non potest absque 
regis approbatione; 

49 Singulis episcopis quatuor assident dignitates a rege 
nominate, nempe protosyncellus, archidiaconus,  archi- 
presbyter, ceconomus vel skevophylax ; 

59 Sede episcopali vacante, gubernium, sacra synodo 
proponente, concilium episcopale constituit rebus spiritua- 
libus dicecesis invigilaturum, donec legitimus episcopus 
nominetur; 

69 Membra synodi, juxta statutum anni 1833, a rege 
directe eligebantur; ab anno vero 1852 ab eodem quotannis 
vicissim ad synodum vocabantur quatuor ex episcopis 
regni, habita ratione temporis ordinationis singulorum ; qui 
juramentum przestabant secundum [formam consuetam. 
Synodi secretarii a rege, scribze vero a ministro rerum 
ecclesiasticarum designabantur; 

79 Synodi officia in interiora et exteriora dividuntur. 
Quantum ad interiora (cà iceepuà xa8fxov:x), ea. nempe 
qua respiciunt dogmata, divinum cultum, disciplinam cleri- 
corum, instructionem religiosam plebis, ordinandorvm 
probationem, templorum consecrationem, synodus indepen- 
denter agit a potestate civili. Quantum vero ad officia exte- 
riora — sub hoc vero nomine veniunt pomparum definitio 
in officiis ecclesiasticis, preescriptiones circa seminaria cleri, 


ciremonis ecclesiastice; extraordinario — synodus agit cum - 


cooperatione et approbatione gubernii. Notandum vero est 
independentiam synodi circa officia qua interiora vocantur, 
non esse absolutam sed omnino relativam ac circumscriptam, 
quandoquidem ad validitatem cujuscumque actus vel de- 
ereti synodalis requiritur presentia vel saltem subscriptio 
regii procuratoris, qui omnibus sessionibus interest. Hic 
vero procurator est laicus a rege directe nominatus, cujus 
munus est observare et inspicere omnia qus in synodo 
fiunt : «. Etenim ad supremam regiam auctoritatem regni 
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dominatum habentem pertinet inspectio eorum qua intra 


regnum aguntur 1, » 

9? Membris synodi proprio officio deficientibus, gubernium 
legitimos regni episcopos convocat ad delinquentes secun- 
dum canones judicandos, nisi de re politica agatur; quo in 
casu negotium ad potestatem civilem defertur; 

99 Synodus jus habet recipiendi appellationes pro toto 
regno hellenico; ejus autem sententie poenales, quoties 
ultra quindecim dies protrahuntur, approbatione indigent 
sive ministri rerum ecclesiasticarum, sive ipsius regis, ut 
vim legis obtineant. Clericus a synodo depositus jus habet 
appellandi ad regem; qui causs recognitionem coram synodo 
novis aucta membris praescribere potest ; 

109 Excommunicatio laicorum nominatim: facta prohi- 
betur nisi gubernii approbatio precesserit ?; 


11? Quicumque adversus ecclesiasticam | auctoritatem 


ob potestatis abusum probabilem habet criminationem, ad 
protectionem potestatis civilis recurrere potest ?; 

129 Synodus nullum habere potest litterarum commercium 
cum auctoritatibus extraneis sive politicis, s;ve etiam eccle- 
siasticis nisi per ministerium rerum ecclesiasticarum; 

139 In officiis liturgicis et diptychis principum nomina 
a clero primum recitantur; postea de synodo fit mentio; 

.149 Diccesum circumscriptio ad gubernium spectat ; 

159 Demum bonorum ecclesiasticorum suprema adminis- 
tratio ad potestatem civilem etiam pertinet. 

Huie dure cxsaropapisticz constitutioni Ecclesia hellenica 
usque ad annum 1923 subjecta remansit; quo tempore ser- 
vitutis vincula nova lege haud parum relaxata sunt. Su- 
prema auctoritas ecclesiastica conventui plenario episco- 


1. «Ene? el; «7» óneprávns Bacci ££ovclav, cic 7j évomtóxevro 
3| xopixpylo coU xpdrvouc, &vip«et xal 4j énxorcelo Ép'ÓAcv vOv Évvóc coU 
Baoueloo iwopévov, x14... II&ox 8& &nógacig 7| rpà5tc ^T; lepXc Guvó- 
Soo, ytvouévr év &roucl« coU BacuwuxoU émturpómou, 7| Uu «époux civ 
TpocuToYpaoTy «roO, slvat &xopocg.» Mansi, col. 483. : 

2. «IIpooconixóc dqoptouóg ivevvlov Aotixóv 88v éxS(Socat cl uy) uec 
zponyouuévny Éyxgtoty «i; xv6cpvioseog.» Ibid., col. 486. 

3. «Il&c 6octc Éyet eÜAovov xat& cfi; boOmotxocudic &pxTig m'xpámovov 
8.& xo&y not 1) ónépÓxot cTjc &Eovolag 716, Éyet «ó Ouxalopa và érixac- 
Arat T] Üncpáoniotw vio moAvtUG)s py » Ibid., col. 487.. 
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porum semel in auno convocando tributa est; potestas vero 
execuliva, cuidam synodo permanenti quinque episcopis 
constanti. Synodi sessionibus interest semper laicus procu- 
rator, sed cum voce tantum consultativa, nec ejus reclama- 
tio deeretorim. synodalium executionem impedire potest. 
Anno 1925, nova lex conventum plenarium episcoporum 
suppressit aliasque mutationes introduxit; procuratori 
tamen laico priora jura non restituit, ita ut Ecclesia hellenica 
mnajori nunc libertate potiatur; qua sane a plena indepen- 
dentia longe distat, quandoquidem semper immutata 
remanet distinctio inter res exteriores et res interiores. 


Il. — De patriarchatu Rumenorum. 


Ecclesia rumenica plures jam habuit constitutiones, quae 
omnes per modum legis a potestate civili ei date sunt sigil- 
lumque praferunt cesaropapismi. De ultima tantum, quz 
nunc in usu est, sermonem faciemus. Anno 1925, die 4 maii 
promulgata est !. Quatuor Autocephalias intra novae Rume- 


nim fines prius existentes in unam Ecclesiam redegit, quse 


titulo patriarchatus Rumenorum decorata est. Hanc Eccle- 
siam sub suprema auctoritate administrativa Status posi- 
tam esse ex sequentibus prescriptis nova constitutionis 
luenlente apparet : 

19 Patriarcha eligitur a collegio mixto constante laicorum 
majori numero; siquidem inter electores veniunt membra 
conventus nationalis ecclesiastici, in quo numero prevalent 
laici, et omnes deputati et senatores Confessioni orthodoxze 
addicti. Rex electionem sua auctoritate confirmat et electo 
tradit investituram; 

20 Eodem fere modo eliguntur episcopi et metropolitz. 
Prater membra conventus nationalis ecclesiastici et collegii 
diccesis vacantis, suffragium ferunt : concilii ministrorum 
praeses, cultuum minister, senatus preses, camere deputa- 
iorum preses, summi tribunalis cassationis primus przses, 


1. Versionem gallicam hujus constitutionis habes in Echos d'Orient, 
t. xxv, 1926, p. 62-70. 
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Academic rumenicg praeses, Universitatuum rectores, facul- 
tatum theologie decani; dummodo hi omnes Orthodoxize 
adhereant. Rex electionem confirmat et dat investituram. 

3e Omnis Ecclesie rumenicz actio et agendi ratio inspec- 
Lion] Status obnoxia est. Hoc supremi inspectionis inunus 
obit minister cultuum (art. 4). 

49 Lege Status mutantur nomen et territorialis circums- 
criptio episcopatuum et archiepiscopatuum, nova diceceses 
constituuntur (art. 3). 

59 Omnis electio vel nominatio ad officium stipendio 
Status honoratum ministro cultuum nota facienda est 
(art. 22). 

69 Omnium bonorum ecclesiasticorum | administratio 
supreme ministri cultuum inspectioni subjacet (art. 24). 

70 ltem instructio religiosa in omnibus regni scholis 
alumnis orthodoxis datur, inspicientibus tum Ecclesia, tum 
ministro publice instructionis, secundum leges regni (art. 33). 

80 Scholas clerieales dirigit quidem Ecclesia ; specialis 
tamen lex tum studiorum libellum, tum modum eligendi 
professores certo definit. (art. 34). 

99 Omnis mutatio presentis constitutionis regulamento 
derogans a ministrorum consilio approbanda est (art. 37). 

Hac et plura alia minoris momenti, que notare superse- 
demus, haud obscure ostendunt Ecclesiam rumenicam vera 
autonomia et independentia in rebus ecclesiasticis gerendis 
et administrandis non frui, sed dominum habere Statum, 
nec societatem distinctam independentem constituere, sed 
esse specialem provinciam administrationis civilis. 


I!J!. — De patriarchatu Serborum. 


Patriarchatus Ipekiensis Serborum, anno 1920 ex quinque 
praecedentibus Autocephalis coalitus, statuto organico, 
die 13 decembris, anno 1920 a potestate civili promulgato 


regitur i. Sicut constitutio Eecclesi:& rumenice, hujusmodi 


statutum purum spirat cesaropapismum. Etenim: 


1. Vide versionem gallicam statuti in Echos d'Orient, t. xxi, 1922, 
p. 186-199. 
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1? Patriarcha ex tribus candidatis, quos conventus gene- 
ralis episcoporum proposuit, eligitur a collegio iisdem fere 
membris constanti ae collegium mixtum Rumenorum. 
Electio a rege confirmatur !, 

20 Specie tenus maxima auctoritas tribuitur duobus 
collegiis ex solis episcopis compositis, scilicet. conventui 
generali episcoporum, qui potestatem legislativam detinet, 
et synodo episcopali septem membra habenti, cui competit 
potestas executiva. Horum tamen collegiorum decreta per 
se non valent nisi referantur ad dogma, vel ad cultum, vel 
ad forum internum. Quidquid vero pertinet ad forum ezter- 
num, executioni mandari non potest nisi postquam a minis- 
trorum consilio approbatum fuerit, proponente cultuuin 
munistro. 

99 Preterea : « A la téte de toutes les chancelleries : du 
patriarcat, du concile, des évéques, du synode episcopal 
et du conseil administratif supréme, est placé le chancelier 
du patriarcat serbe, qui est le chef de tout le personnel 
administratif, c'est-à-dire des fonctionnaires des corps 
ci-dessus mentionnés; il dirige spécialement les travaux de 
l'administration dans le concile des évéques et au synode; 
c'est sous sa surveillance que le secrétaire dresse les procés- 
verbaux des séances de ces corps. 

« Il assiste aux séances du concile et du synode avec voix 
délibérative. 

« Hl est choisi par le concile des évéques et nommé par 
décret royal sur la proposition du ministre des cultes. C'est 
un fonctionnaire de l'Etat; il a le rang, le traitement et les 
autres prérogatives des membres du conseil d'Etat. 

* Il ne peut étre relevé de ses fonctions, à moins qu'il ne 
soit privé de sa charge par une sentence des tribunaux ordi- 
naires ou par décision du saint concile ? » (art. 14). 

Ut ex his paucis apparet, casaropapismus serbicus non 
ita aperte se prodit ut cisaropapismus rumenicus, non tam 
molestus quam czsaropapismus russicus vel hellenicus; 


1. Cf. R. Janin, Les Eglises séparées d'Orient, Parisiis, 1930, p. 100- 
101. i 


2. Echos d'Orient, loc. cil., p. 191-192. 
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de facto tamen sub suo dominatu Ecclesiam tenet, 
ei se subtrahere nullatenus potest. 

De aliis Autocephaliis tacebimus. Ubique fere Status suum 
principatuum in Ecclesiam variis prescriptis manifestat. 
Ipse Ecclesi; dat leges et statuta ad illius regimen spec- 
tantia. Inter omnes ecclesiasticas constitutiones liberalior 
apparet constitutio exarchatus bulgarici; quod specialibus 
circumstantiis historicis tribuendum est. Nota tamen anno 
1921 dictatorem Stambuliski aliquod nationale concilium 
convocasse ad Ecclesiam reformandam !. In. hoc concilio, 
ex clericis inferioribus et laicis viris maxima ex parte com- 
posito, inulta agitata sunt, multa decreta, quae lucem 


qua 


nondum aspexere. Episcopi bulgari prerogativas et inde- 


pendentiam, quibus gaudent, servare ac tueri connituntur. 


1. Vide sermonem Stambuliski, quem ad Patres concilii habuit, 
Petro Magno haud indignum, in Echos d'Orient, t. xx, 1921, p. 191-194, 
et in commentario Documentation catholique, n. 104. 
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GENERALIS CONCLUSIO 
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MANANS EX TOTA EXPOSITIONE THEOLOGUE DO 


ECCLESLE GRJECO-RUSSICJE 
heologie& dogmaticz Graco-Russorum finem 
[e] - 


tium ducimus conclusionem gene- 
ex ea sponte fluit. 


Expositioni t 
hic imponentes, opere Am UT j 
mo AEN graeco-russicee, illam T 
d ad Ben ds revera censeri potest, qua per ls 
qua hac app frma et immutata permansit, accura 
uuy nano etiam theologorum dissidentium de quo- 
notavimus. - : nius. quas passim detegere potuimus, 
d "s : S us illis quiestionibus potissimum insistentes, 
ordine retu m 5 separationis et post schisma p 
i us ac contentionibus pro temporum et 
a " subministrarunt. Quonam vero nos gru a 
loa ovcenied nios Quis hujus laboris exitus: Duplici 

ong 


€ iberi potest : 
jropoauees bp er graeco-russica nullam habet 


MA PROPOSITIO : be 
m firmam ac vere dogmaticam circa onmes Yn 
RH QUE TR a septem primis concilüs cecumenic : 
qua 
! bus expresse approbatis a 


definit: et solute. Dogmata 


itiones reducuntur; 

1 i ad has definitione untur 

s graeco-russice ac en OI 
dt aen certis limitibus circumseribur pires i » 
| ? 

Di illas positum est, ad d arg pus 

i "um, pertinet. o. 

nt, theologumenorum, ine 
s XN '. quam. vero amplum sit, quam late p: : 
EE. Russis licet pro libitu sentire e 


— QGreco- 
norunt Gr uta 
ice Illa libertate per seculorum decursum, e 


: SM p 
eos large usos fuisse, non infitias ibit q 
i I] 


iones 
et questione ; 
vel a synodis particular 
ilis septem non fuerunt 


opinari. 
vresertim diebus, : 
hxc nostra volumina perlegerit. 


CONCLUSIO GENERALIS 641 


SECUNDA PROPOSITIO : Intra theologumenorum seu libere 
disputatorum — provinciam veniunt omnia illa capita 
controversa, seu differentiz, seu dogmaticze novitates, quas 
Photio ac Michaele Czrulario ducibus polemiste greeco-russi 
Latis et Catholicis exprobrare consueverunt. Horum 
capitum nullum a septem conciliis c'cumenicis expresse ac 
directe fuit definitum, quanquam Romani Pontificis prima- 
tus a magisterio ordinario antiquz Ecclesie clare edoceba- 
tur. Cum autem theologorum dissidentium praecipuus labor 
circa illa capita versatus Sit, eorum etiam varia Opiniones 
circa illa lpsa temporum decursu potissimum multiplicatze 
sunt et frequentiores fuere quam circa alias questiones, 
qua in controversiam nunquam venerunt ; quod sane omnino 
mirandum est. Qui enim de novitatibus in fide alios repre- 
hendunt, de iis que ad fidem pertinent inter seipsos saltem 
convenire deberent. Átqui contrarium omnino üccidisse 
certis. documentis probavimus, sive sermo sit de proces- 
sione Spiritus, Sancti, sive de primatu Petri et Romani 
Pontificis, sive de azymis, sive de purgatorio et retributione 
post mortem, sive de immaculato conceptu beate Marie 
Virginis, sive de forma Eucharistie et epiclesi, sive de 
canone Scripturarum, sive .de multis aliis quastionibus 
minoris momenti. De his omnibus novitatibus seu xouvo- 
Touía:; latinis dictis bonam, et haud semel numero ac pon- 
dere majorem partem Greco-Russorum catholice sensisse 
deprehendimus. 

Quid inde practice colligendum ae concludendum? Hoc 
plane: schisma quo Ecclesia greco-russica ab Ecclesia catho-. 
lica per tot secula divisa est et adhuc separatur, nullo nititur 
fundamento vere dogmatico ex parte Ecclesie £raco-russi- 
cz, quatenus hzc Ecclesia nullum pretendere habet dogma 
veri nominis quod doctrine catholice definite adversetur. 
Huic doctrinz nihil opponere valet nisi quorumdam suorum 
theologorum, polemistarum, patriarcharum dissonas opi- 
niones, dum ex ejus theologis alii multi de propositis 
questionibus cum Catholicis omnino conveniunt. Ergo 
Graco-Russus quilibet ad horum theologorum, qui catholice 
senserunt, auctoritatem provocando, Vladimiri Soloviev 


agendi rationem omnino logice imitari potest seipsumque 
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NOMINUM INDEX. ALPIIABETICUS ! 


A 


AÁcominatus Michael, 51. 

Adrianus IV, papa, 367. , 

Adrianus, patriarcha Mosquen- 
sis, 116. 

Ákvilonov  E., 208, 292, 304, 
413, 421, 534, 544. 

Alés (Ad. d'), 352. 

Alexander I, tsarus, 623. 

Alexander VII, papa, 511. 

Alexius Mikhailovitch, —tsarus 
Russorum, 431. 


. Alivisatos Hamilcar, 423. 


Allatius L., 9, 38, 54, 57, 73, 
84, 92, 94, 118, 138, 139, 
142, 167, 168, 557. 

Allixius, 301, 364. 

Amvrazis N., 209. 

Anastasius Bibliothecarius, 452, 

Anastasius Sinaita, 187, 189. 

Andreas Cesariensis, 38. 

Andreas Cretensis (S.), 26. 

Andronicus Paleologus, 40. 

Andrutsus Ch., 30, 35, 78, 160- 
162, 184, 201, 282, 407, 417, 
466, 487, 513, 517, 919, 523, 
92A, 536, 541, 568, 575, 609, 
629. 

Angelus Christophorus, 557. 

Anselmus Havelbergensis, 339 
340, 367, 381-383. 

Anthimus IV, patriarcha Const., 
436. 

Anthimus VII, patriarcha Const., 
80, 303, 400, 416. 


L 


Antoninus Granovskii, 233, 234, 
481. 

Antonius Amphiteatrov, 29, 79, 
121, 135, 184, 297, 317, 486, 
968, 575, 578, 

Antonius Khrapovitskii; Kiovien- 
sis, 237, 260. 

Apiarius, presbyter, 378, 410. 

Arcudius P., 9, 84, 

Arethas Casariensis, 49, 

Argentis Eustratius, 364. 

Aristenus, 245, 384. 

Arsenii, episcopus, 344, 391. 

Arsenius Autorianus, patriarcha 
Const., 328. 

Athanasius Alex. (S.), 45, 297. 

Athanasius  Pariensis, 21, 463, 
901, 541, 567, 574, 578. 

Augustin, archimandrita, 207, 

Augustinus (S.), 15, 297. 


Bainvel J. V., 494, 930, 577. 

Balan P., 373. 

Balanus (S.), 281, 517, 524, 

Balsamon Theodorus, 245, 381, 
385, 438, 455-456, 600, 602, 
608. 

Baphides C., 536, 944, 566. 

Bardanes Georgius, 36, 38, 68. 

Barlaamus Calaber., 300, 345, 
392-394, 416. 

Barsov N., 988. 

Barsov T., 4927, 


1. Compendiorum dogmatica theologie auctorum nomina, cum ubique 
fere et quandoque haud semel in eadem pagina occurrant, non indicantur 
nisi ubi eorum locus aliquis ad verbum exscribitur, aut latine vertitur, 
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Bartholomaeus (Frater O. M.), 
36, 37. 

Basilius Akridensis, 367. 

Basilius I Macedo, imperator, 
599. 

Basilius (S.), 22, 176, 297, 376. 

Basilius '"Trinovitanus, 372. 

Batiffol P., 352. 

Baurain (L.), 569. 

Bellarminus (S.), 278, 581. 

Benedictus XII, papa, 41, 43. 

Benedictus a Sancta Suzanna, 
cardinalis, 388-390. 

Berdnikov J.-C., 609, 625. 

Bernardakis, 279, 514, 536, 543, 
566, 575, 587. 

Bessarion, cardinalis, 105. 

Bielaev A., 183, 256, 401, 408, 
409, 476, 516, 580. 

Bielaev N.-J., 35, 365, 513. 

Bielokurov S., 444. 

Blastares Mattheus, 600. 

Bois (J.), 549, 561, 617, 619. 

Bolotov V., 313, 330-332, 400 
405, 406, 411, 492. 

Briére (Yves de La), 530. 

Brilliantov A., 404. 

Bryennius Josephus, 28, 70, 105, 
115, 180, 187, 190-193, 198, 
199. 

Bukowski A., 84, 119, 123, 13^, 
137, 152. 

Bulgaris Eugenius, 20, 28, 76, 
515, 540, 556, 557, 567, 575, 
578. 

Butiras, 365. 


c 


Cabasilas Nicolaus, 52-53, 103- 
104, 172, 175. 

Cabasilas Nilus, 370, 394-396, 
457, 466, 499. 

. Cerularius Michael, 322. 

Calecas Manuel, ^40, 104. 

Callistus, archimandrita, 259,260, 
427, 436. 


Callistus I, patriarcha Const., 
428, 434, 461, 493. 

Callistus II, patriarcha Const , 
333. 

Caloianus,Bulgarorum tsarus, 372. 

Camaterus Andronicus, 384. 

Canones aposlolorum, 245, 2^5. 

Caryophyllus J. Mattheus, 147, 
370, 395, 396. 

Cassianus Joannes, 157. 

Catharina II, imperatrix Russo 
rum, 251. 

Cavallera, 41. 

Celzov M., 215. 

Chpakov A. Ia., 611, 612. 

Christodulu Apostolus, 257, 609, 
628. 

Christophorus, episcopus, 259. 

Christopulus Damascenus, 281. 

Chrysoloras Demetrius, 53. 

Chrysostomus, archimandrita , ' 
208. 

Cieognani A. J., 8. 

Clemens Alexandrinus, 22. 

Clemens I, papa (S.), 402. 

Clemens IV, papa, 39. 

Collectio legum  russici imperii, 
618, 623. 

Confessio fidei Michaelis Palzolo- 
gi, 39, 51, 85, 102, 13^, 368. 

Confessio orthodoxa (Petri Moghi- 
1e), 17, 18, 22, 32, 147-148, 
415, 447, 485, 520. 

Constitutiones apostolicze, 167,168. 

Coressius Georgius, 117, 352. 

Cornely, 15. 

Critopulus Metrophanes, 117, 181, 
296, 462, 586. 

Cullagh Mc., 231. 

Cydonius Demetrius, 331-332. 
Cyprianus Carthaginensis (S.], 
352, 361, 410. 


Cyrilus Alexandrinus (S.), 15, 


22-25. 
Cyrillus Hierolymitanus (S.), 568. 


Cyrillus Turoviensis, 328. 
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D 


Damalas N., 283, 362, 420, 523. 
Delehaye I, 551. 

Delicanis, 432-434, 437, 560, 
615, 615. 

Demetrius Chomatenus, 602-603. 
Demetrius, patriarcha Serborum, 
298. 

Demetrius Rostoviensis, 119. 
Deubner A., 569. Y 
Diekamp F., 95. 

Diodorus Tarsensis, 15. 

Dionysius Areopagita, 101. 

Dominicani Constantinopolitani, 
38, 345. 

Donatio Constantini, 328, 385, 
411, 426, 438. 

Dorotheus Mitylenensis, 54, 109. 

Dositheus, patriarcha  Hieroso- 
lymitanus, 59, 76, 118, 149- 
152, 172, 276, 414, 465-466, 
486, 500, 509, 511, 515, 520. 

Dushanus Magnus, 373. 

Dyovuniotis K. J., 34, 77, 201, 
2924, 527. 


Elaghin J. V., 623, 624. 
Elias, propheta, 14. 
Epanagoge, 322, 600. 

Ephrem (S.), 22. 
Euchologium Grecorum, 27, 48, 
89 sq., 142, 166 sq., 170. 
Eulogius, episcopus russus, 237. 

Eusebius  Casariensis, 22. 

Eustratius, presbyter (s. vi), 167. 

Eutaxias J., 209, 273, 402, 436, 
912, 628. 

Euthymius Zigabenus, 66, 325- 
326. 


F 


Faber, 173. 
Falconilla, 96, 138, 139, 142. 
Falkovskii renzus, 583. 


Filevskii J., 483. 
Franzlin, 529. 


a 


Gabriel IV, patriarcha Const. 
433. . ) 
Gabriel Severus, 57, 98, 114- 
115, 129, 146, 169, 350, 354, 
356, 364, 423. 

Gagarin, 335, 569. 

Garskii Theophylactus, 19, 61, 
152-153, 279, 487, 538, 942, 
967, 574, 583. 

Gedeon M., 328, 614. 

Gegle G. 8. 273, 314, 586. 

Gerganus Vacharids. 147. 

Gerhard J. E., 276. 

Germanus II, patriarcha Const., 
38, 367, 457. 

Gertrudis (S3), 173. 

Gesen AÀ., 569. 

Glaber Rodulphus, 322, 

Glagolev A. S., 587. 

Glykas Michael, 67, 101, 128, 
185, 187, 192, 195, 198, 200. 

Goarius, 169. 

Godunov Boris, 443. 

Golubinskii, E., 548, 549, 550 
253. ; 

Golubovitch G., 36. 

Goudal E., 237, 259, 261. 

Goussev A. Th., 303. 

Grandmaison (Léonce de), 564. 

Gregoras Nicephorus, 52. 

Gregorius V, patriarcha Const., 
990, 551. 

Gregorius VII, patriarcha Const., 
258. 

Gregorius VII (S.), papa,. 493. 

Gregorius Chiensis, 59, 60, 118. 

Gregorius Magnus (S.), 37, 81, 
96, 129, 376, 377, A51. 

Gregorius Mammas, 371. 

Gregorius, monachus (x? s.), 26. 

Gregorius Nazianzenus (S.), 48 
107, 376, 
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Gregorius Nyssenus (S.); 22, 128, 
198. 

Gregorius Sinaita, 17. 

Gregorius Sverdlovskiensis, 232, 
250. 

Grivec F., 209. 

Guettée ^Vladimirus, 366, 401, 
411, 536, 544, 567, 574. 


H 


Heisenberg A., 342, 343, 388, 
391. 

Henoeh, 14. 

Herbigny (M. d'), 209, 237, 249, 
406, 530. 

Hergenróther, 64, 68, 101, 384. 

Hieronymus, monachus, 365. 

Hieronymus ($S.) 15. 

Hilarius (S.), 15. 

Hildebertus Cenomanensis, 85. 

Hippolytus (S.), 81. 

Hugo Etherianus, 17. 


Iavorskii Stephanus, 18, 60, 119, 
616, 617. 

Ignatius Antiochenus (S.), 403. 

Ignatius, patriarcha Const. (S.), 
376. 

IHinskii Th., 533. 

Injurati Anglicani, 448-449. 

Innocentius IV, papa, 39, 85. 

Innocentius VI, papa, 373. 

Isaacus Lutskiensis, 58. 

Isaias, patriarcha Const., 427, 
493.  ' 

Isidorus Kioviensis, 371. 

Jstomin K., 366. 

Ivantsov-Platonov, 357, 365, 408, 
410, 411. 

Ivanus III, tsarus, 612. 

Ivanus IV, tsarus Russorum, 
438, 440, 612. 


J 


Janin R., 183, 212, 228, 265, 
266, 477, 517, 638. 

Jeremias II, patriarcha Const., 
115, 206, 430-431, 441, 442, 
443, 493. 

Jeremias III, patriarcha Const, 
619. 

Joachimus II, patriarcha Const., 
313. 

Joachimus III, patriarcha Const., 
264. 

Joannes X Camaterus, patriarcha 
Const., 341, 386-387, 456-457. 

Joannes II, patriarcha Const., 
599. 

Joannes Chrysostomus (S.), 15, 
22, 128, 172, 359, 376. 

Joannes Climacus (S.), 23. 

Joannes Comnenus, imperator, 
601. 

Joannes Damascenus (S.), 95, 
180, 200, 204, 376. 

Joannes Eleemosynarius (S.), 23. 

Joannes Eugenicus, 73, 110, 398, 
915. 

Joannes Kronstadiensis, 562. 

Joannes Lindensis, 77. 

Joannes Mauropus, 50. 

Joannes V Paleologus, 369. 

Joannes VII Paleologus, 500. 

Joannes Thessalonicensis (S.), 28. 

Joasaphus II, patriarcha Const., 
440. 

Jonas, metropolita Mosquensis, 
473. 

Josephus Methonensis, 46, 398, 
Jugie M., 48, 204, 213, 220, 248, 
336, 520, 547. 

Justinianus I, imperator, 426. 
Juvenalis, hieromonachus, 583. 


K 
Kalogheras N., 67. 


Kapterev N. Th., 255, 431, 441, 
449, 611, 612, 614, 615, 616. 
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Karpinskii Hyacinthus, 152, 583, 


Kephalas Nectarius, 124, 130, 
167, 280, 400, 405, 460, 491, 
498, 506, 510, 512, 514, 515. 

Kerameus Nicolaus, 349. 

kkerameus Theophanes, 326-327. 

Kerenskii V. A., 303. 

Khamudopulus, 575, 580. 

Khomiakov A. S., 208, 274, 
284-288, 318, 466, 489, 491, 
912, 533, 569-571. 

Khukhas Nathanael, 364. 

Kirev A. A., 222, 313, 475, 482, 
490, 512. 

Koidakis C. G., 78, 124, 137, 
536, 566, 574. 

Konisskii Georgius, 622. 

Korpytenskii Zacharias, 364. 

Korsunskii IL, 209. 

Krasnitskii, prebyter, 233, 234. 

Kurganov Th., 606. 

Kurtz E., 36. 


" Kyriakus Diomedes, 269, 314, 


475, 568. 
L. 


Lampros S., 74. 

Lapin P., 405, 406, 409, 492, 
498, 503, 506, 609. 

Le Bachelet X., 44. 


 Lebedev Alexander, 216, 253, 


256, 337, 361, 362, 365, 400, 
^07, 409, 410, 411, 417, 418- 
420, 421, 467, 475, 489, 490, 
491, 492, 495, 508, 509, 519, 
515, 534, 580, 588, 589, 590. 


— Lebedev A. P., 313, 402-404, 


427, 607, 609. 
Lebedinskii Sylvester, 13, 414, 

15, 19, 62, 153, 197, 199, 207. 
Leo I, papa (S.), 376, 404. 
Leo VI, Sapiens, 49. 
Leporski P. IL, 476, 477, A81. 
Leroy-Beaulieu (Anatole), 545. 
Ligarides Paisius, 509, 615. 
Lipkovskii Basilius, 9235. 
Loch Valentinus, 84, 114, 116. 


Loparev Chrysanthus, 384. 

Lucaras E., 436. 

Lucaris Cyrilus, 20, 58, 147, 
275, 295, 414. 

Lutherus, $88. 


Macarius Ancyranus, 205, 346- 
348, 396-398, 457, 499-500, 
503-505, 510, 608. 

Macarius Bulgakov, 30, 33, 81, 
121, 183, 184, 192, 207, 282, 
297, 302, 444, 466, 473, A83, 
486, 487, 518, 529, 534, 543, 
566, 584-585, 611. 

Macarius Magnus (S.), 22, 96, 
111, 132. 

Macarius, metropolita , Mosquen- 
sis, 440. : 

Maistre (J. de), 213, 220, 222, 
335. 

Malaxus (Manuel), 29, 124, 378. 

Malevanskii Sylvester, 160, 406, 
408, 409. 

Malinin V., 442. 

Malinovskii N., 15, 16, 22, 33, 
81, 155, 156, 184, 256, 282, 
292, 297, 302, 408, 421, 423, 
467, 489, 490, 518, 519, 534, 
941, 566, 567, 575, 579. 

Maltzev A., 123, 315. 

Maniglier A., 231, 561. 

Manuel Comnenus, imperator, 36, 
608. . 

Manuel Corinthius, 57, 114. 

Manuel Paleologus, 552. 

Manuel II, patriarcha  Const., 
368. 

Marcovitch J., 372, 373. 

Marcus Ephesius, 9, 14, 54, 70- 
73, 105-110, 131, 133, 136, 
139, 171-172, 176-177, 201, 
371, 549. 

Martinus I, papa (S.), 376-377. 

Martynovskii Anatolius, 309, 353, 
355, 362, 365. 
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Maximus Confessor (S.), 23, 103, 
376, 452, 502. 

Meletius IV Metaxakis, 249, 264. 

Melnikov F. E., 288, 319. 

Menaea, 46 sq., 334-336, 376- 
978, 400. 

Meniates Elias, 77, 119, 131, 
135, 337, 350, 355, 364, 400, 
402, 410. 

Menologium Basilii II, 49. 

Meregkovskii D. C., 481. 

Mesarites Joannes, 388-391. 

Mesarites Nicolaus, 342, 387- 
388. 

Mesoloras J., 160, 256, 314, 315, 
355, 407, 416, 421, 487, 491, 
499, 506, 509, 516, 524, 534, 
568, 580. 

Metaxas, 574. 

Methodius I (S.), patriarcha 
Const., 99. 

Methodius III, patriarcha Const., 
25, 76. 

Methodius, Slavorum apostolus 
(S., 376, 378. 

Methodius. Smirnov, 154. 

Metrophanes monachus, 29, 122, 
134. 

Michael III, Anchialensis, pa- 
triarcha Const., 383-384. 
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LE DicrIONNAIRE DE TuÉOoLOoGIE CATHOLIQUE a pour but d'exposer les doc- 
trines de la théologie, leurs preuves et leur histoire, d'une maniére qui réponde 
aux besoins de notre temps. . 

On se plaint parfois que les traités classiques de théologie et les cours les plus 


étendus d'instruction religieuse ne tiennent point compte de ces besoins. On ne. 


remarque pas assez l'obligation oü ils sont de s'enfermer dans un plan didactique 
et de s'interdire une partie des questions agitées aujourd'hui. Notre dictionnaire 
est plus libre dans sa marche. Rien ne l'empéche donc d'embrasser, dans un cadre 
à la fois souple et méthodique, tous les problémes qui intéressent nos contempo- 
rains. : . ] 

Rédigé par des théologiens d'une doctrine éprouvée et par des spécialistes 


d'une compétence reconnue, il peut étre consulté avec pleine confiance par les ' 


incroyants qui cherchent des renseignements exacts et précis, aussi bien que par 
les chrétiens qui veulent trouver l'exposé et les preuves de leur foi. Il contribue 
non seulement à la vulgarisation, mais encore, nous l'espérons, au progrés de la 


science sacrée; car il aborde des sujets qui n'ont pas été étudiés jusqu'ici parmi 
' nous, en particulier dans le domaine de l'histoire des doctrines. : 
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C'est dire qu'il différe notablement du Dictionnaire de BERGIER, qui a rendu 
de grands services, mais est devenu tout à fait insuffisant. Notre Dictionnaire n'est 
pas non plus une imitation du Kirchenlexicon, dont la premiére édition (publiée 
en 1847) a été traduite par Goschler. Il fournit des renseignements plus complets 
que l'édition qui se publie actuellement. Il en a l'ampleur et le caractére scienti- 
fique, il s'enferme dans une étude plus approfordie de la ihéologie catholique et 
des questions connexes. Sans revélir la foimie apologétique du Dictionnaire apolo- 
gétique, notre travail constitue par Ile fait méme une vaste apolcgie de la foi catho- 
lique. C'est en effet par sa doctrine que le catholicisme est divin ;.d'ailleurs, presque 


ioutes les controverses religieuses ont pour objet des questions de doctrine, alors 


méme qu'elles agitent des problémes historiques et scientifiques. 

Dans ses articles scripturaires, le DICTIONNAIRE DE THÉOLOGIE CATHOLIQUE 
s'en tient aux enseignements dogmatiques et moraux des Livres saints. Il évite 
ainsi de revenir sur tant de matiéres parfaitement traitées dans le DICTIONNAIRE 
DE LA BIBLE de M. Vigouroux, dont il est, à bien des égards, la continuation. 

Méme dans ces limites, notre cadre est encore trés vaste. Il embrasse, sous 
leurs nombreux aspects, toutes les questions qui rentrent dans nos traités actuels 
de théologie fondamentale, de théologie dogmatique et de théologie morale. 
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1? les preuves du fait de la Révélation, fournies par l'Ancien et le Nouveau Tes- 
tament, par l'histoire et les caractéres de l'Église catholique; 

2» les dogmes de foi et les conclusions théologiques certaines; 

3» les principes de la morale chrétienne et leurs multiples applications ; 

49» les données les plus importantes de la mystique et de l'ascétique; 

5? les diverses opinions théologiques, sans se prononcer entre celles qui divisent 
encore les écoles; 

6» les hérésies, les erreurs et les systémes théologiques ou philosophiques condam- 
nés par l'Église; 

7? les enseignements de chacun des Livres saints et des principaux textes scrip- 
turaires; 

8» les décisions dogmatiques ou: morales des papes et des conciles, ainsi que les 
autres documents de la tradition qui intéressent la théologie; 

9» les monuments archéologiques, les textes ou usages liturgiques, les institutions; 
les pratiques, les faits historiques d'une importance doctrinale notable; k 

.109 les preuves philosophiques ou scientifiques des vérités connues par la rai- 
son, relativement à Dieu, à la nature de l'homme et à la morale; ] 

119 les données des sciences juridiques, sociales, économiques, financiéres, his- 
toriques, archéologiques, épigraphiques, critiques, ethnographiques, médicales, phy- 
siologiques, géologiques, astronomiques et autres qui servent à la solution des ques- 
tions dogmatiques ou morales; 

12» les principales objections faites à la doctrine catholique; i 

139 L'histoiré des divers points de ceite doctrine, à l'époque des Péres, au Moyen 
Age et dans les temps modernes; 

14» les papes, les conciles, les Églises et les institutions (universités, ordres 
religieux, etc.) qui ont le plus contribué au développement de la doctrine catho- 
lique; 

15» les croyances, les institutions, les usages et l'histoire religieuse des diverses 
Églises orientales unies ou non unies, syrienne, arménienne, copte, grecque, 
russe, etc.; : 

16» les sectes hérétiques anciennes et modernes; 

179 les principales religions non chrétiennes; 

189 des notices seront consacrées à lous les Péres, aux théologiens catholiques 
dont les ouvrages ont été imprimés, aux fhéologiens schismatiques ou hérétiques 
les plus connus, aux principaux écrivains qui ont combattu la doctrine catholique; 

19» le Dictionnaire donne l'explication des formules théologiques les plus usi- 


tées; 
209 il contient aussi «e nozibreux renseignements bibliographiques. 


Un spécimen est envoyé à ioule personne qüi en fait la demande. De grandes 
facilités de paiement pour les fascicules parus peuvent étre accordées aux personnes 
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